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JLIcr  Gnmd  gegen  4ie  Achtbeii  äes  PenUteiicIies^  dafa  aicli 

TQu  ihier  T^mosaetziiiig  au«  die  spitere  Entvriekeliiog  de»  Yok 

lefjEJc&iiigreifeii  lassei  wurde  zuerst  yonNacli'tigal  angebaliBii 

vber  die  aHmflMige  Bildeog  der  den  IsraeUUuii  keiligen  SchriC* 

tcB,  in  Henkes  Magaain  2.  S.  iiß*    1b  mSüxk  riehr  kogen  Zeit- 

nn  Toa  rieien  Jahrbimderteii  naph  Moses  -*•  bemerkt  er  -^ 

fiadet  man  keine  Spur,  dab  jemand  die  Sebrlften^  die  yrit  jeUt 

&  lUsassdien  nennen,  in  dem  jetzigen  .I/mbilge  gelesen  hab^^ 

irsll  aber    klnfige   Anzeigen,    dafs    die  Israeliten* 

•eibst  die  ihnen  wichtigsten  Tbeile  derselben  nicht 

leaaen.    Die  Tbatsachen,  auf  die  er  sich  :bertift^  ftind  nur  nodi 

eeiing  an  Zahl,  die  Unterlassung  der  Beschneidueg*  während  des 

Zages  dnrch  die  Wüste,  der  Götzendienst  der  I>anUen,.  Jephtas 

Mfesrhramrfcr,  Simsons  Heirath  mit  einer  Götzendieüerini    In 

Biaektigels  Fnlsstapfen tritt  Vater,  Abhandloiig  fiber  den  Pen- 

istotth  {.  78.    Viele  und  gerade  die  i?ichtSgBten  Gesetze  des 

PWaleaehes,  bemerkt  er,  seyen  entweder  unbekannt  oder  we- 

^gstcns  nicht  beobachtet.    Daraus  kdnne  der.Schlnfii  gemacht 

^oden^  dals  der  Pentateuch  entwedei;  nicht  yOrhanden,  odir 

dsck  wenigstens  noch  nicht  in  seinem  hentigen  Umfange  das  äfl* 

paein  verbindliche  R^Ugiondmch  war,  welches  eif,  jieine  Mosai- 

8^  Abfassmg  angenommen,  gewesen  sejm  mfibti^    Die  Zahl 

der  Tknieachen,  auf  die  der  Beweis  gegrQodet  wird^  Ist  anch 
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bei  iUm  noch  nicht  grofs.  .Von  den  von  Nachtigal  angeführten 
erklSrt  er,  auf  die  Gegenerinnerangen  yon  Eckermann,  Beitr. 
Th.  6.  S.  67  ff.,  sWei,  Simsons  Ehe  mit  einer  Götxendienerin  nnd 
den  Gdtxendienst  der  Daniten,  f&r  unbeweisend. 

Eine  gan£  nene  Gestalt  erhielt  die  Untersnchnng  dnreh  die 
Abhandlung  yon  De  Wette:  Über  den  Ziutand  des  Religions- 
cnltns  der  Israeliten  in  Hinsiclit  anf  die  Gesetzgebang  des  Pen- 
tatendies,  in  den  Beitr.  iat  Einl.  Th.  1.  S.  223  ff.   Es  wäre  — 
bemerkt  er  —  Mose  sehr  ungl&cklich  nnd  sonderbar  mit  seiner 
Geselsg6bang  gegangen,  wenn  er  alle  die  im  Pentatench  aofge- 
seichneten  Gesetse  gegeben  bitte.    Statt  dab  sonst  die  Gesetse 
idr  Zeit  ihier  Eintthrnng  streng  nnd -gewissenhaft  ansgeftbt  wer- 
deny  nnd  nur  spiier  in  Vergessenheit  geralhen,  oder  yon  ande- 
rem yerdrängt  werden;  m  wire  bei  der  Mosaischen  Gesetzgebung; 
der  umgekehrte  Fall:  yon  yom  hefeiil,  nodh  bom  Leben  des 
Gesetzgebers  nnd  gk5dl  nach  seinem  Tode  die  kehligsten  Ge- 
setze yJernaehUssigt,  ein  ginaliehes  StiUsehweigen  Von  sehiem 
GeMsbache  —  und"  nach  einem  Jahrtausend  die  "JiilLnktliehste  Be- 
folgung, die  gewissenhafteste,  abergläubigsfe  AnhäJi^liehkeit,  das 
eifrigste  Stndinm.    Besonders  sey  die  Vehtachlteigung  der  reit. 
glasen.  Gesetze  yerdSehtig,   woyon  wir  die  anffallendsten  und 
hinfigsten  Beispiele  finden.    Diese  Beispiele  werden  dann  ans 
der  Geschichte  gesammdt,  nnd  zuletzt  S.  254  ffl  die  Resultate 
Bnaammengesteilt    Diese  sind:  Bis  zu  Dayid  und  Salomo  sey 
an  kein  NationalheÜigthnm  zu  denken,  wo  Jehoyah  atteio  yer- 
dirt  wenden  nrabte.    Es  habe  eine  gSnzliche  Freiheit  des  Got- 
tesdienstes geherrscht    Das  Opferwteen  iey  hdchst  einfach  ge- 
wesen«   Enit  mit  Dmrld  scheine  der  Golfesdienst  eine  gewisse 
priesterllclie  EinrioMliitg  •erhalten  zn  haben;  unter  ihm  finden 
wir  zuerst  die  Leyttien  mit  der  Bundeslade.    Erst  mit  der  Fin- 
dnng  desüesetzbuehes  vnter  Josias  nehme  der  Zustand  der  Frei- 
heit, der  Zllgeitosigkeit  und  Ausschweifung  ein  Ende.    Demnach 
sey  die  Beschreibaiig  der  Stiftshfttte,  als  des  Nationalheiligthums, 
im  Exodus  *  eia  heiliges  Mihrchen.    Die  eomplicirte  OpCerord- 
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mg  b  Ceritieiis  «ej  ab  Erfindmig  md  ÄxduicJuMi^  fifAterer 
Priotern  Tervrerfeo*  Die  AuswfthliBiig  des  Stummei  LM  köme 
ikb  iD  Mow  Zeil  gehören;  das  Gesetaboch  nicht  Tdif  Josias 
ZakfirkaiHien  gewesen  seyn. 

De  Wettes  Nachfolger  in  der  Kntik  desPentaleüehes,  B  6p<* 
t^oldt,  Terwarf  dies  Argument '  Er  bemerkt,  EinL  S.  778;  ,der 
&Uab  ist  der  Ntchibefolgang  der  Gcisetae  habe  keine  grßiserci 
Gütigl^at,  sb  wenn  man  ans  dem  ginzlichen  Stengel  an  JiistiSf 
«dchcriiiKttelatter  nnd  noch  später  in  manchen  Epddhen  in 
^OD^  liadern  herr^hte,  in  welchen  der  Theodosische  und 
Astioiadidie  Codex  recipirt  wer,  anf  die  Nichtezistena  dieseir 
Gaetttnalnngen  acUieben  wollte.  Biese  Opposition  gereicht 
vnt  mnt  Ifobefangenheit  znr  Ehre,  jedoch  UUst  sieh  üiehl  Tbr- 
kenoa,  dils  sie  eine  nnbegrBndete  war.  Er  hat  aich  offilibar 
ndt  khr  gemacht,  welche  Folgen  sich  an  die  Mosaische  Abfas- 
"H  fa Psatsteachea  knfipfen.  LUstman  die  von  De  Wmtte 
A^ertdiea  Thatsaehen  stehen,  wie  er  dies  thnt^  und  reiinag 
tti  nUt  ihaen  andere  rar  Seite  an  alellen,  so  nmfii  die  ^- 
^^ft  dieses  Argumentes  durchaus  anerkannt  wcfrdeir.  bt 
'"^^^erfwer  dea  Pentatenehes,  trat  dieser  in  den  Anfingen 
^NttioB  anter  ad  gUnsender  Sanction  als  das  heilige  Baeh 
^''lAm  heiTor,  so  konnten  sich  «war  Hilabrlade  dagegen  er* 
^  ji  es  mufate  dies  nach  der  eigenthinüichen  Natur  die- 
^  l*te  und  seinem  T erhftltnisscl  tat  menschlichen  Natur  der 
'« lem;  tber  ea  mfissen  augldch  deutliche  Merkmale  Torhan« 
"^^9  SD  denen  diese  MUsbrftnche  ab  solche  erkannt  wer^ 
^teoaea;  es  mnfs  sich  nachweisen  lassen,  dab  die  Gottas* 
'^'fn  iu  Imiel  eich  an  allen  Zeiten  eng  an  die  Bestimarao- 
^  ^  Geselabnches  anschlössen;  es  mnCi  in  Beeng  auf  die 
^NtUoB  gezeigt  werden  können  ^  dab  neben  den  theilwei<> 
'"Tcrietumgen  dtB  Gesetzes  sieh  die  Spuren  derBefelgang 
^ben  in  Bexng  auf  wichtige  Pnnete  torfinden;  dafs  die  Yer- 
'^^«"{^8  aar  temporir  sihd«  und  von  Zeit  atf  Zeit  dnrch  Re- 
^"^'ünen  ausgeschieden  werden.    Nor  wenn  diesen  Anforde^ 
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nmgeii  geiiftgt  werchn  kann  9  wird  man  «ch  anf  den  Zustand 
der  Kirche  im  Mittdaller  ab  auf  eine  Iiietoruche  Parallele  b6- 
mfen  köanen.  Sa  lange  der  irtmDeJWette  aufgestelUe  That- 
bestand  ab  richtig  anerkannt  wird,  bat'  man  weder  das  Recht 
anf  diese  Pisrallele  aidk  ta  bernfea,  hoch  aof  die  vion  Ber- 
thold t  angesogene. 

Die  übrigen  Gegner  derAchtheit  (Schlössen  sich  alle  an  De 
Wette  an,  und  alle  legten  diesem  Grunde  ein  sehr  bedentendea 
Gewicht  beL  Sie  sehren  übrigeqB  von  De  Wette'aVocrftthea 
und  es  bt  van  ihnen  kanm  ein  einziiges  irgend  bedentendea  neues 
Moment  beigebracht  wordea.  JUan  vgL  Gramberg  Th«  1.  S.  106. 
und  a.  a.  St.,  Bleek,  Beitr.  su  den  Fonchnngen  üb/er  den  Ben* 
tateitfch,  Stnd.  und  Grit.  1831  S.  501  ff.,  v.  Bohlen,  Eial.  &  91., 
V4tke,  S.  234  ff.        .     . 

Die  Verthefdiger  der  Achtheit  smd  bei  dieser  Untersnchung 
aaeh  nickt  bis  auf  den  tie&fen  Grund  gedrungen,  und  nicht  gana 
nnriohtig  wurde  noch  neidicb,  in  den  Stud.  und  Grit,  Ton  Hitaig 
behauptet,  die  Abhandlung  Ton  De  Wette  stehe  bisher  noch  ua« 
widerleg  da.  Dab  De  Wette  selbst  nodi  das  Siegesbewnlst- 
seyn  hat,  «eigt  die  Züversichtlichkeit,  mit  ieat  er  diesen  Grund 
in  der  Receüswn  des  Vatkeschen  Buches  in  den  Stud.  und  Grit., 
nicht  blos  widerholt,  sondern  auch  in  den  Tordergruad  stellt. 
Moses  —  bemerkt  er  -^  könne  nicht  Verfasser  des  Penlataaches 
seyn.  „  Wfire  dies  der  Fall,  so  bliebe  der  abnorme  Znstand  der 
nadÜblgenden  Jahrhunderte  ein  unauQösliebes  RfithseL  Die  Be- 
kanntlchaft  mk  diesen  Gesetzen  und  die  Achtung  yor  Mose'*s 
Ansehen  hätten  einen  solchen  Zustand  unmöglich  gemacht'*  — 
Weit  Bedeutenderes  übrigens  als  Jahn,  2, 1.  §.  5.,  Herbst  §.  9. 
und  Rosenmuller,  prolL  p.  10.,  geben  Movers,  über  die 
Chronik  S.  273  ff.  und  Havernick,  Einl.  Th.  2.  &  554  ff. 

Wir  beabsichtigen,  indem  wir  hier  in  diese  Untersuchung 
ein|(eheD,  nicht  blobe  Abwehr;  die  Thatsaqhen  der  nadimosai* 
sehen  Geschichte  werden  uns  Begleich  einen  positiven  l^eweia 
liefern  fär  die  JLehtheit  des  Pentateuches.    Es  wird  sich  aeigen. 


'  Vorbemerkungeai«  .  ß 

U&&Mkeitt«Dga&der.spSieroii  Ccsohidite'mtr  ypn  d^yor- 
iMetaiDg  moetHIaMSGhai  AbfasBang  aii«  begmflicb  «iod. 

h  eraehdnt  naüisam,  dafs  wir  den  U|9la«g«  der  Uqteniip 
ckng  tecUoken,  «m  die  Parthie,:  ipy^lebf»  r^jr,  vqriMhoieQ, 
ttck  Ycnntgea  mit » enchöpfender  CirtodUdiVisit  bebandelii  «i 
kann.  In  Bezug  auf  die  Wabl  die%^|  -Cwlblß  köpHea  wir 
Bdlttweifeyiaft  acyn.  Die  Zeit  der  Rvbto.  diju»g^  «ich  mis 
i^gieidi  anl  Haben  wiir  sie  illr  oivit  (^wD|»WBA»/aj^: ist. alles 
emomo.  Dab  die  Zeit  Josaas^  wieeie.i«  A«liliQl^::^of9a 
oKkciDt,  dem  Penteteach  op&form  i9t,-j0i4i:#fiii' Vpifiandeeatyn 
voraiMlit,  wird  Ksealandev.  Nor  ]^B]ii|ivi^t^;man,,.di«^'  Zei( 
koDDe  ahen  niebt  NtgeTVfmen  wyD,.iS^  dün^idi«  Zeit  deir  lUldi- 
(Httim  ladmp  Cba]saMMf!trfg0n(|]9Aif>l»*^  Steigen  wir  nno^ 
U  ier  JBgeUicb»  .<?llitf#k}f)r  .^tv^Mae^tidhir  Jlkhler  ein  ihr  aitf. 

eHK«BttM  8«  4at  ^ii«,rliT.,ftif4iA«iw»{!«^(^.^<»  2^^^^ 

tt».  Ferner,  If^nxiw  ii9m';da(thA?»;>illü%  4lll.dcr  Riehterseit, 
<^<^^  iK&ikSm)be  .eb^m^n^^  die'4icth:f^«olQhe]dar  edken- 

wittseb,  die  llfoeai9$äl^.]il8tit|KÜm<llli«M^  T^saad^i,  dab  aL 
bbikr  das  V'ürliaDddiisi^yi^üd^  ]ßl9P^f^llehea.yaran08etat,'  ao 
<tt  von  Torn  hw)rfto.|B#t» :  ä^  aIb|i)Ak?r«icbimge9  yon  dem 
*«iichea  Geietlfe,  wcWwj.  jich  .in,  ^  ^JmH»f  i^eit  Yorfinden, 
^*MA  a^dcrea  Qnu»4e.Jbwiben  nittoi^q}  ab  auf  dem  Niehl- 
^''^^■''B^yB  üm^iS^m^^  ^Mtf  dinkten  Be8ch«ft^;iiog 
A  fieer  qtiteim:  Zeitjc^mwnrwir.ma.  um  eo  eher  entseUar 
1^^  wirdie.io.  SeüHto^oC  di^.n^^'  Toprliegende  Aoigal^ 
«*»wvt«  Pai:tl|iwifiwlbw»  dip  Qes^Ucbtf).  d^ Reifhea  jfdifA, 

*»*a«  bcha^Aat.Mien;    : >   .  '      .^' 

&  wir  aber  Mijiw  ifkfcidlea'Esa^jb^rqsgefi  ftber  die  Bi^ 
^^l'^  %VS^mt  iBflIliAkem  W  nocti,  eii4E®  ^fi^°^^^  ^ 

L  De  W^it«i%K^e^t9t.die  fi^nQfigpiiK  der  Israeliten  mm 
bmder.  GAtt^;;  af7:.&icht  denkbar,  wem  schon  Kosea 
^  laaBbcben  Yofk^.i^nmFshuiIichei^  Coltna  g^eben,  wenn 
^  vea  •einer..9eil..mifin  g^naer  Stamm  .vorbanden  gewe» 
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Mir,  d«r  Stimm  lie?!,  äasseii  gamet  Interetti  an  dan  Hoitlsdbea 
Culios  gdcnilpft  War;  ,|E8  ist  nieht  schwer^  dn  aimiKelies  Volk 
inU  Priedterancleritit  an  blenden  und  ea  unler  daa  Jodi  der 
Hienii^ie'  an  beugen ,  die  Priester  aHer  Nationen  anid  darim 
flQcklieh^gevveien^  wamm  gelang  es  nnr'ersti'80apStden,lBraa- 
liffschen,  deilcn  der  Gesetageber  adbet  die  Stufen  anm  hieraiw 
cbtaohen  Tbron  erhant  hatte,  und  denen  iebon  ihre  Menge  nnd 
ihre  ionere-'  Verbindung  und"  AbBonderdäg  ala  ein  eigener  faeili» 
ger  Stamm  eineti  mäßhtigen  Sfnflnla  auf  ^Nation  yenebaffen 
innftte/'  jküün  was'den'Onltnt  betriSti  ab  beariktemaui  dala 
die  Aceommodatidtl  jin  dii  Sinnliobkeit  des  Volkes*  darcbana  nur 
eine  formale  win*,  '(h  %exog  a^f  4ett  Inhalt  wnrde  gar  nidhta 
nachgegeben.  Daa  'IMocip  der'  HuMnMhen  Religion  t  ihr  aallt 
faeüig  aeyn,  dMin  (cb-'biti  heilig'/'dtirehdringt  aaeh  den  gaasen 

Onttda.    VeberaQ  Bribtieiim^  kn 'dfe^  Sünd^V  Mahnung  an  die 
HdUgkelt;  Drobnog  dea^Cteridite^  ati  <die  Abtrftnnigen,  Ver- 
hei6nqg  4m  Heilea  'nnr  unter  derfiedtngnug'  der  Heiligung,   Hit 
einer  solchen  blos  Aivmrtlen  Herablassung^  die  Qberali  die  Ab» 
sieht  in  erkennen  giebl^  das  Yolkau  d<Hn  Höheren  nnd'Cteiati« 
gen  la  erbeben,  wlrd'4ki  aändige^iniilkdikeit  nie  aufHedM 
^eyn,    Qum  andere  Befr^ilsuag  b<tf»tt  4te /die' Religloiien  der 
ViSlker,  Ton  d^nen  larad  umgeben* W|^  'di<r  P^rttdteie  dea  dainn^ 
ligen  Zeitgeistesi  desseil  ungebenNi  MlNfht  »BGuAa  aich  U«k*,  ata 
dies  gewVhnliph  geschieht,  duwsh'  Vbrglelcktfiig  ndt  dem  Sin. 
fkisse  anm  B^Wn&tsejrW' bangen  sottte,  defl'  d^  Zeitgeist  y6t%t 
ia^ht    Israel  Hebte,  wie  die  ifeid^,  tM'N^tiir  Tranbenkbeben, 
Bqs.  3,  t;  Tgl  Christol  Tb.  3.  S.  1^.,  nnd  diese  trtt^eiilhm 
in^  der  Reltgion^botnhs,  bei  aller  «biidichkelt  ihres  Cultoa, 
nfcht  gewährt,    Basiter  ab  ^nser«  niMeTen^tiker  venMnd  Jd« 
ana  die  Sache,  welcher  nach  Jos.  94,  IQ.  an  dem 'Volke -s^rneli; 
„Ihr  könnt  nicht  dem  Qerrn  dieäett;  denn!  er  Ut  tia  l^iUger 
Gqtt,  ein  eiM|e^  Gott  «t  er;  nicht  teit^ben  vrird  er  edi«i(j  Mis- 
aethaten  nnd  eure  Suhdim."  -^  Der'iBtäten^  I^eyf -•veimMhke 
es  nicht  der  so  i}ef  begründeten  Hinnfl%mi^  dea  Voikea*  nnm 


Gfitscndicoste  TtUig  Bphilt  u  ihm.  .  Mfo  i^nf)«tef  einen  Hall 
dicD  imbcdiii«gteii  MißBnb  t\^.i%  liii  dip^^Ugioo,  vrdolie  «ie 
I,  dual  mf^^  Besjoinffeiifawtrdf»  pptpo'licheii  Bko; 
«DsemeBsencffi  Cbmaktert  da  findet  fjich  tber^U  ein  Kddeiv 
iredafch  sie  de«  V^^k  eiiledcen  könaen. '  Zudem«  wenn  eile 
Knatte,  wodoich  die  Pfmim  anderer  Nationen  ihre  Gottbeitei^ 
aedaieb  geltend  imqbtfn,  .d||n:br,aeUti6«heii  y^bolen;  es  fiind 
kciM  Hierardiie  eti^tei  deri;ip»aD&.d9i|,Priiefl)^aiide»  hing, tob 
dem  prten  Willen  iß%  Tolkee  ab.  Wwfiher.'>#e'  QanptfaGbf 
iit,  dieTennchnngen  enm  AbbU,  denen  du«»  .Volk  nnterlug,  wa^ 
ica  aneli  nnter  de»  KriMkfvn  wirkeani«;  Df|(e.|ieri$p!Ü(h^  Yoxir 
tbeü,  mat«ikUee.Intffefiae:.dem  Zeitgeiftf^.nicbt  n^i  widenrteliett 
▼etmiig,  eeigt  die  li(|ieb|e  fidSibcung.  N^.^er  9m  dier  Wabiv 
bei«  mt^  T9mM^  die  .Webrfe^i'kiiiMg  en  imlieten.  -^.  /Wir  ^tei* 
dörfen  eleo  ur  EiUUtfnvgrid^  |Iii|nMii«i8-4ee^yp4ke^  aunkG^tr 
icadienate  gar  nicht  der  Annahme  des  NiehtTorhandeneeyns  ge- 
wieier  MofMmAec  .IneUtnÜqn^Q.  ^  WjrMinAMf»  yiefafiehr  eine 
ieiehe  ErkUning  MJU^  xßh  iipd,,  tefiieirUcb  pfrJ^fKTeicir«).  >yer 
dmb  9dbetken^tnilipf  Meitfiibeiikepntpufif  gf^^v^^W^en^  i|nd  afigM^ 
des  Weeen  der  Isi^tiifdi^  JteVgion  erl^n^i  bat»  d^  wird  vep 
Tora  l^reiil  erwertiWH  dab  die  «Geacbiehte  ^  Isra^lMieeh^n  Re- 
Kgieit  ^n(e.Reibe  yaa  AbtrOnnigkciten  dee  ¥ol|feK^i'^eten  wird, 

der  ^mä  aneb  ftbe^fiehawlmg^  lipbebit  wif^  ^if  von  V.atkp 
&SIQ,;^nM<FriiMHp  der  ^t^tamentl^ben»  Ael«|QA  bi^t  seine 
Ohnmecbt  erwiesen, ' iiidfen.  ee  den  6etensatf;:;ifn  J^pfe  .yieler 
Jahibtti^eirte  »ieiii  fibervRiyitig!rn:J(oont#;{4if!se  Ol^nmycbt  wSre 
eher  nur. denn  nnbegreifltehy  .wem»  das  .Priif<(i£ta^antseit  Upse 
TeOelindt^  auetebildet  geYVflHn  wire.  ^  Ale  ebder  Beifand  niobt 
Ten  einem  Knechte  ly^etev  Avseini#:i^li<  Willen  weifs  und 
decb  nichi  demaeb  tbuil  Haft  doeb  V#tkis  seM^t  knra  vorher 
bcawdi^  S.  368.:  nDMn  kamt.  da(s  der  jCnltus  des  Beal  und  de^ 
Aelaits,  der  sengenden  «nd  empfangenden  Net^nneebt,  ai|f  ^ , 
mmuttelbeven  Gennb  dea  sinnliehen  Dasesrns  ging  und  mit  sin^- 
lieben  AMjedwreilJM^mi  -r>  -r^  verbunden  wer,  wftbrpnd  Jebo- 
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▼ah  «^  ^  »dir  ab^itreoges  Wesen  geli^  -Aber  ittse  beftlöse 
PJühMopMet&^üt'WMgMeiiA  did'  itauptoniche  der  Etsditeitonn- 
giD  übeniÜ  wMit  fii  'defti  Henen^  wlndem  in  dem  Kopfe  sochen 
tu  mft»etL  <e-*De  Wette  sehefait  doeh-fai  neuerer  -Eeif  die 
mehHgkeik  aH^  solche  MfeerDehe'ffiAUhWgen  der  Hinnefgtmg 
ier  iBraeiitei?  snüi  'Götzendienst«  etltinlnt  fciT  haben.  '  Et  beaerkt 
mm  SeUusse  der  Anseige  de8'Bno1ie8*'Yöri  Vntke  Stud.  n.  Cr. 
1837  9. 1603.,  Schaldgefllbl,  BeWntstseyü^^  Abfaltl  von  dem 
Mtiimlei^  XV^A  «Mim  sey  eine  ates^zel^iftite  Eig^afthOknlich. 
kell  «des  4BrtrllBcli«i'  Veitkes,  Welobi^'  toll'  Yatk«  veiliiektet 
Werder  ,',Nnp  wenn^  Wiv  «n  ditf  Spfbo  der'  ganten  GeiRSllichte 
lless«äben'«infeii  |;H>ibeii  poeitiren  M^iHenstfoti^eine  Gesetagelfitiig 
ateHe^,  WodtfMsb  ^er  nc^firUdien  finlv^^ldieking  rorgtgnBM  and 
Ihr  der' Oan^'tbrgeMdirteben  wird,'  mtslelit  jener  Swfespak  tind 
dte  *  ef|^ntliflniUbli9*  6ti«wiai|  an4  B0^^fe|^^  des  •  HlelirHtobett 

'  '-'*  9^  Bs  ht  Mebr^fea  mkenneii,  dalb  der  Znstand  desbrae. 
IHi^chett'RelJ^dnsvfesens  in  den  %ifen  nat^h  dem  E^tt  dism 
BadUliben'derl^otvchriÄen  des  Pentatenebcfs  mAr  eoflferm  ist', 
'«(hf  d<fti''Vd>  detaielV«Ur,^'<1>ieSen  Umstand  haben  ^ie«e|^^rMi 
llircttt  Tdttlieil^tft^iMl^gisniatht.  Sie  bebadplen,  daik'  dfler  Ab- 
i^i^Omogen'  Vbn '  di^r ^OesetagMraog  d^  Pentateaobes  *  ii^<  ik^'E^it, 
Wo 'd4r  l^nMiteAel^  sibW  Torhandttl  walri  «in  ^ände^nishUM», 
%^gii,Ait8  ttiMkt^tflaii  voriiandet|! gewesen.  V^UTut^i'f.^a, 
9^  Wette,'  BeHi':  t  Ä'29a  Elöl.  •fi*fÖ2r  '  «     -^     ' 

BibOegiier  g^ita-Vbü  dei*TW#Bik«t»ting  ani,  da^dasiror- 
lle^nde  Pi^bMm'ättriceitte  inde^ -Weise  >|^i50l  werien^ktoB«, 
fits  aiif  die  ion  ilftfeii  ^lieble;  geHtigt  ei  "uns  das  IMblein'^niif 
Wlere  Weise  M  lOsettj^s^TerlieiirC^dieS'Ai^nkentaHe  Bedentnng. 
'*'•'''  Die  YeriiAJdeirnilg  'li^nrde  duMk^  «n'-Aisammeiitrdffbn  mmn- 
nfgfheber  Ünachett  Ui^ü^kt.  I.  Seh^  meriiwfirdig  ui  nbfer  den 
aas  dem  £^1  ZnrOekgekehrten  das  Veriiiltbtfs  der  Prieatdr  «um 
Volke;  unter  42,360  ZurüdkgekehrfentekerSenibabel  sind  nicht 
weniger  als  4S80  Piiesltt^t:  Tgl.  HefsjrRq^anlatt  von  Jdda  naeh 


dem  Exil  Th.  1  S.  243.    Di«  PMiMM^  tta«li«n  «&o*nd^^ 
Thdl  des  gitoMi  Volkes  Ma.    H^biYMÜii^  darf  kiiftf  i^ti^a 
danw  crklfitirweideo,'däli  Ae  uttÜiMkrMiseli  Oesinn^^a  tli'lieMM 
Bisehem  Lande  ifaMekUlabimy  miMf^dm  PriesicMi  aBef  VerUttti 
nifemiCrig  rid '  tbeokimtlMsher  SOiiii- Wa«.  '^g«|;db[  i^riditdaä 
lAhlferbfiltiiilii  der ZorOdegekehrteii'to'deii  l¥«ggii(ftl(H)itij'^J 
dies  die-AaiHibiti^liScIit  jialiftt,  difs'  te-KsA  ein  itarkeklBb^ 
doifafs  sarM^UelK.    Bte Zahl  derZd^mJkg^ftlr^li^en* lrt'9l£^k^^ 
alt  die  der  Weggifthrten,  vgl  Harfg  S.  lUft'rlDMiUibaf^wfoBi 
der  Piieater  ninb  vieimtlir  fckoa^nnt^  den 'WetsgeAbik^^tatt 
getondea)  haben;    Es"^ eHDMrt  eidt'daraüs, >diift  '4ie 
Sieger  in  deuc'tlicokratiwheti  Mnidp  die-i^igeiltidf« 
und  den  Ball  dea  Velkee  erkannten,)  «Ml  JMutTf  ^fW^Hße^'^t^l 
mtf  bedaeht  mmtin,  die  PHeeler.  da  ddcr^mti^U'epvisdialilbttlri^e^ 
aea  I^indpeS'M'lmAieriieii.  -4.  POhrteir  rie  -tfoat  di^n^lQttuldii 
die  Priester  "weg  i^  dafs  diese  «WohlUA  itts  idijr  MMt  hmiktü 
gcgriflcB  winNhn,  esheUtandi  ans  deiirsOdelinerklfilieliiefti-fillilL 
Tefth&ltnisse  dei<Levil^4ndenPriestenl^$(dr»iWslM^S]|id>in«&» 
als  svHUibiAl  atSrieer  als)  die  Leviteii^-  defWlft^ntirr  3i#i«ri»A*(^  •ü 
Ute  sieh  nielit^  abdefe  daaken,  als*  dafli<  si»  aiAsl»4i«i»  daFÜwI 
waU  de»  UbHgii|V''lbr'A«gentiieflr  b^wdirg'  auf  dkl  ti«okMRi; 
sehaCttilanaäg  vfiehtMea,'  anfdeMk  MitiDilatftät  Iir«lsb>lfti^«L 
Dmn£  iMiH  taa  andi  lerem.  C^EUv'Wo  äBe  WeggeMKen^^ala 
der  Kern  derKälioa;  als  did-Pfiariidkehile  lAidHaflsniilg  desiUi^ 
«hes  «oltw  keidcliktet  w«nien.f'-^:«fllft^^     Htt^  man  (die  i^ 
KgiOae  Bidüibg  oRtor  iden^ZiuBd^ekUUten  idehi^fale'^ei«  d«^ 
ganaen  Yalkea  tar^dan  Bztt  ivet^^iaiehen,  aondern  «fo  nltt  ^er 
Bicblwig'deirheaser  gesinnten  PatOei^  ikadda^vfrd  «ei^attht'ge^ 
liagea,  ein»  w^asentüefae'DiffeifenK  ja-  Saabg  auf  die 'Slällang' s« 
der  GeselsgeBnngdesPentatSBB^n»  aaekraWeisea.    3.'  iMiD^Pvii^ 
stv^^^ofalea  l»'deai>  neaea  Siaata  sohon  ddroh  ihwZthl^^iia 
bedenlendes  Uabev|;ewicht  eriialten.    Noch  mehr  Aber'mnfsfe'ihr 
Baüals  Uadasch.gaätägert  werden^ 'daCi^  daa  welUkdie  Ragiment 
mOk^bk  dea>  HSpdihBi  der  heidnischeo  Uaterdriekar.  bdHuad?  Ekie 
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ineil^wfiidiil»  PutUdfi  fewiiiiea  Uer  lUe  ^rfeclhrau  Wie  ua- 
ter  liuMi'die  Avctoritit  der  Edition  wd  4c«i  Prioiteidiiiiiis  durch 
dia  Herricskaft  dar  0«mn«a  faitcigorl  .wwde«  imit  Ranke 
meb,  f  ilvataa  ud  yaiker  im  SOdawepa  Tk  t  &  87.  £  ,|Der 
^Üiiaft«.  beult  ea  dort  ««iL-r-dem  nuua  engabllreil  wolUe,  wer 
^ßxiHmttti  alader  fluef  wav  die  Hienwohfei^  Sir  ]l|aeht  der 
(jdyeater  ifi  die  RettDi«  der  NiitloealiUlt  aimiteilniU^aii.  Uatev 
ihrem  Sefaetie  kabea  die  Crrieekea  den  Tdricesliafii  tmd  die  eigen- 
Ib&nilifiliei  Natur  beyribrt  und  amgebildflti  die  ihnen  jeiat  va 
Stetig  J^enne^.  ete«  -^  Wibrend  y/of  den  Exil  unter  deft  ht9^ 
}imVu9lm^<llmtmBf$t^  demEaui 

f«ii..4eB  aagagrilweii  CfOndeii  die  Hieraiehie  uler  ihnen  ioimec 
fwlpre  Wupelr  imi  dMut  ivter  Ar  daa  iuliere  Jkatebeii  der 
fiflielaflfhwg  dea  PentaleMhea.  igmow^  Die  Veidndenuig  war 
*wgkM  bedewtender«  da  iiar  dem  Exil,  lieaondeni.iB  dep  lelxtea 
SMkPi  dl«  weUiehe.  Maddi  des  Wtaendjenat  nichtig  geheben 

9ak.«i«  g4¥^  l0r,y  In  ia^  dlmeri:  ed.  JLoiMC  S.  172. :  3.  äad 
dieondhri-pdtf  wenigar  £ni|Ae^cbeu  (wd  nnrndl  dietoi  ha^ 
bau  w«(i  ea  m  thnn)  miß^  in  der  eraten  Zeit  die  Naftionabm- 
I^Mc  daa  aehon  im  6eietB0  wiederbelt  yoilierffricIUidete  Wic^ 
kiac  MaMm  -^  miL  «.  ft  VmalL  A,  30.s  ^weon  dir  Neth  wird, 
HedweM  dioh  traümiellei^ete  Stiog^^  dem  Icchrat  d^  urfiek 
een  Hem  •dainem  €ett'attid.ldlmt  auf  aeioe'fitimne*'  —  nad 
dwi'nn  ao^metar,  da  ea  doaeh  dte  DioMt.dte' Propheten  ala 
Alrafe  der.3nideibrAahig|kail.MmBcffniblae^  gehaaeht  wnrde. 
Mit  liar  alao  berToiceriifiMML,Siirebt  tot  daei  Berm.  vevband 
aieb  dlatHeffnea««  durah  dia^Seicehmng  so  ihm  daa  entaehmin* 
deiie  Beil  'toffftekanedbalten,  and  dieie  HeBumg  ifnrde  doreh 
die  VeaheUanogan  daradben  PvajilMtfln  genihrtf  'dteen  Drohnn» 
fan  aa  |(anan  in  ErfiUlnhg  ^Bgangan  wtfan.  Sie  woeiia  durch 
db  Bewniaa  fortdauernder  Eiwibfaug,  weiche  daa  Volk  wik. 
jrend  dei  Skün  erhidt,  md  dmeh.  den  iittfiuS'ibrto'ErfUnilg 
in  dea  BaMuig  anä  den  Eni«  ^  Die  Leldafeii  die  dnaehrldaa 
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gMmt  Prindp  fiber  i»$,MoB^ «rgnigte  waroi^'  mmiOdA  Aujä 
AlKhm  eeBea  die»  Kmidp  lelbil^  to  ila^  flig»  ffieSeflai 
kalte  Hafii  gcguk  das  HeUentkain  Mr  Eolg«  r-'9^  iimlitalf; 
wie  btt  IBS  ä  derZiit  der  PieiMtdai^:  der  Jhetieye Aift     , 
des  Hals  e^gcn  ftentfcbebep  Ui|ghni|rn  imd^iMDsBsistteaitlen« 
lod^nt  herroffrief. '-«*  Ber'SlaviB.dlir'lMilJiisoheQ  Völker  nai 
Icfi^onen^   nüt  denei»  die  krecKteä  idshev  i»  VeiUndiuig  ge: 
lUedcB,  machte  si6  mifctiMisdi  gegen  die 'WcilbUebiiiiidWdt;^ 
fdipea  abcriiaoiit  ^  4*  IMs.  der  ebö  bervorgebnekt«  tiefe üiü* 
drack  eieh  wcaigstene  iesMeni  faeiHMyttle, '4eCi  des*  Veik  aiebl 
wieder  sum  groben  Gdteeödiensle  eartekkeüfiev  flelk^esfiii  Sei 
B^el  Ten  dea  hodeo  Fahnen  der  QalUeelgkelt,  Webbe-Vor  dem 
Eaül  adbcn  dbnoderbetie«k»,  dmC»l«eirilenle.pidM^ 
cbeH  vjL  ChibtoL  Tb:  3i  &  37&,;aar.die.]Myim  Mtttbfe -4 
webd  jedoehdie  grelbe  iwudnne  snv  Zäl'd^  AadlbdinBflfi* 
pbance  nciit  n^ser  Aebt  geUisen  ^fttdeii  idnif^^in  :d«i  Ulfaet 
Priester  den  lieUWsebin  «OImb  dte^rtttH^^vf^I'  düt  Sumin^mHi, 
de  camsis  mnUUiJtOfry ingeiM  j»69$i)Mt^      0UfikMiie' 
üe*^  LeydM  ISSO  ««**  ieibMii  eidi  diMus^  deb  dketJUdeUt^ 
dr  mehr  toeieb  teifieU  IKefflmieignni^  dtM^ifleideii  neeb 
E^nnsd  Juienihnm  bjngt  eng  ■■■eüinili  nliüer  AkmA- 
geeg  der  Jodln  gsgen^deeHeld^ntbnni'  fk  :#bdsped0i»ieb*fäil 
^wllefaht '^HMknor^^en^lbrntand  «1  liBen,.4tais>dm  BeÜinlbntn 
ndl  skh  edbst  «iB|ns^^w9tdta'wwr^  debiüerPeieeit'deiti  «dv- 
kcn  kMwwiieob^befcylimiian*  6»tebiMbnste^  denfÜRaieiinib. 
fiten  bisher  so  yeMfebnuglSfon  ge^fasien» -feind  «ifraanb.  .'Diteh 
dissen«egeriiM^f»li»:dleiKmft  din  OMtgiiltes  gsbrohheoi'  ^Dodi 
bendbl  eeieen  die  AoiialaieM^bier  sfacbm  mnwbiian|f  4^^!^  ' 
«wir  nnf  ¥4rittetbni»g;  :  Aoflinliiep' leU  nbeii  detf^mli^ 
IB^tmki-mmtlm^mfimkA  sigM  dnrdudie  iteMfane 
insleober  veiig^iMeriauebeikingennwtt;^^ 

ieil»ieeofde%eMefcdbesl>V«tk^4«St;x4(shMpteb  ^JJiwi"'^ 
OMrkft  schon  /ahn  Arek  Tb*  3.  S.  158 £:  ^Aneh  nocbiatfrii 
Alesuderi  da  ideder  Götsendienst  nnd  grobe  Abgfttinvi  die  Ra? 
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Ugidii  4tt^Hefi9cbev  TMiuigieii  war,  Kekairteii  sif'tbeiiso.'ftüiiHk 

hafli'^Iiiei  ahm  JRdigidife.'^M)afii  der  PanittiuiB^'olnie  .allen;  Eid. 

^Ubittif  dia-rdigidseRioMuDs  dar  Joded' UUb,«  ist  achoa  inidet 

BnL  Mi.Daii.  S.  läJ./iiiadigemesea  vrordeay  und  -aattdaili  hat 

aidll  jibtfiacIliB  BoaU^vieligfaMligar  gaiiailat» «da  idweh  dib  Un« 

iBivaohiliigexi  von  SiftahrtZardnaeht  inttcl  die.'idimch  ihn  ^ebcbe; 

bf&^.BaUgionsyerkQndBta^  änidaa  Zeittltar  :d^  Darito  Hyritadpis 

UarallgteaM;  t AlüBT.  .tiniL  Aditiiaift  den  <  achrHUiob^  DenimaUe 

diäfaFi  BdigioB  In  ZarciU.^asteitt,  nM  ira]iT8a)ieuiltQh  genkaolit 

Woadcttr  ut,-dib  äKe.dcKJKananiiiind  JadmigjntemseliafUI^ 

£diieai^Ton.den  JalUiiteianf  «diereMai^^bei^eg^         akkd. 

niMÜ  Wir-.fJlaiiWnliDlii^  gdlMt,  {geziai^  aa  haben;  dals 

dUJiaSeiMg  dwJineUtbchefl  YoUligabM  aich 

iMfisMig^rf  «rUMC, «ohnadafii  man  den  yon»  ded  G^^noto  bis. 

fiffl^MfiricUMi^lflraiid  hJnanaiHiflhmea  h&mt^h  'Wo  ^i^  auch 

Jntiflil  inifd«Ig«tefia€«lAiehio  4iih:h  eili.iui«o^|^MhobteeaSfldi 

^  il^aUbadtoBiK»  dAf ,'ToUd«ditea>  herrcvrgdbsiMiatlmriieiil   Be; 

MU^ätipa^  daa  ¥ert»nifa  v^äA  Z^talteAMletHKefoxmätion  som 

iiltMaiiJBitaiifi«ddie|ft  litifi^^ 

iljttii  IBi;4ib||^^ffjdB^.frtfe«d|on;beitt«rkl^  nkht  daitttfieiiii- 
4tmUL  mtü^  im^tmmtbnMt  4^  IKwrhmirrifi^ii  der  Hoeal- 
^Mbkb'reaMasdni^  ift  dar<  Z^  JoiiiaalidMifitefiaQ^f  Wekha  daa 
aUkiiÜBiA  f^aMll,.aajefoflfeettt  eaid^oklatliiiBotfumidiiti  idtfi 
-^  dfablÜBPiaalte ülfclitoflitany/ wtehoi 4WMi>iM#eii  >  daw^bo  «iia 
^dhriin iBiMhen UeigahndlftiJaH^;  dktlKiligiliMladft^eA  webaelbaa, 

fkrakbe  dani¥ei£iMr,aB|iaU4|plbaa]mfi«Qtt^    .-  i  «i  •:3''I 

ir'MiCiDsiflbbl' üv^eiiAafihafii^dbs  tfitaMianJaeiia» .mdcbo  mnauiltt 
-di^^lb^anAtasajcii  midoto  Andtoritit  ;do[^  CeaalseMwiisidc^ 
ifiaBiMabcheiF  niübft  ImuBfadÜln^  brinsen tau.  skQkMMm  glaohti»  die 
MattridM;  »fibe^  lüa  Mifto  iTJMtovntiniiMdiiiHMi^ler.  Josva;  hoi 
•dim:  JUUi#hanaUwii  .Bittmn^-wA.immt  diA  .Sotii^^iAbeff.  idä» 
Vkkkaififmds  dar..Ba<it>icMin»  vJBMtrtld.i4tojawtf»  dwofe  dijB 
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L  y^Schon  raii&  Josaa  *—  beiteckir  Bleek,.  Sind.  n. 
1831  S.  503.,  Tgl.  De  Wette  &  228.  ^  «rdchec  der  Bandö^ 
bde  ihren  Sftt  tu  .SOoh  angewieseii  hatte,  finden  wir  toh  Jb- 
SU  iolbsl  die  Stadt) Sichern  als  einen  Ort: des  Heiligthums  Je» 
hmhs  behandelt,  24|  1  36.'^  Dei*  Anstob,  di«  diese  Stelle  ge- 
idM,  ist  echm  alt.  Die  LXX.  haben,  in  24,  h}S  „Und  Josna 
Tcnammdte  die  Stimme israeb  nach  Siehem**,  däfiir  e/^  2f]Aio; 
IKe  Sehwierigkeit  liegl  nicht  in  dem  ^,8ie  standen  rar  6e.it"  in 
C.  24,  L;  denn  Wie  Tvir  in  dem  Abichnitte;ftber  die  heHigenOiv 
terinder  Richierperiode 'aeigen  werden,  das  Tor  Gott  \enlhltt 

an  »dl  giar  keine  Beaiebwg  auf. ein  Selsere^  Heiligthnm^  es  be^ 

» 

sdchnci  nnr  den  rdigiesen  Charakter  der  iTati^lwwg  oder  Yerr 
liandlong.  Sie-  Uegl  ffi^lindix'/alldn  in- der  EtwAhnnng  des  Hei> 
ligthumB  Bfn^Dr  in  ▼»•  2$^:*  „Und  Josna  sehrieb  ffitee  WoHe 
in  das  Geaetabuch  Gottes  und  nahm  einen  groben  Stein  :iind 
richtete  ihn  dort , auf  unter  der  Eiche,  welche  in  dem  HeiHgthnm 
des  Herrn.**  Jddische  Ausleger  haben  sie  dntcb  die  Annahme 
n  beseitigen  gesucht,  dab  unter  dem  Heillgihnm  die. von  Sit 
U  nach  Sichern  gebrachte  .  Bundeslade  oder '  aach  die  ganae 
Sübhaite  xa  Terstehen  sey,  und  zu. dieser  Annahme  hat  sich 
noch  Haar  er  bekannt,  an  Jos.  S.  179^  Allein  diese  Annahme 
cnchcint  als  ganz  nntuUssig.  Sehr  bedenklich  ist .  es  schon, 
iib  von  einer  temporären  Versetzung  der  Bundeslade  oder  Stifti^ 
haUe  nach  Sichern  gar  nicht  geredet  wird,  was  do^h  geschehen 
nable,  wenn  der  Terbsser  mit  Bezug  darauf  Ton  einem  Hd- 
li§tfanm  reden  wellte.  Was  aber  noch  entscheidender  ist,  der 
Verfasser  vnll  eine  genaue  Ortsbestimmung  des  Denkaiahles  g^ 
ka.  Wie  konnte  aber  zn  einer  solchen  die  Bondedade  oder 
ias  Zdt  dienen^  die  yielleicht  schon  am  folgenden  Tage  wieder 
weggebracht  wurden?  Wie  konnte  auch,  das  IfflpO  Von  der 
Bndealade  oder  Stifishütte  verstanden,  die  Eiche,  im  Heiligthum 
des  Herrn  seyn?  -^  Dieser  Umstand  aber,  dab  die  Eiche  im 
Heiligthum  ist,  entscheidet  auch  gegen  diejenigen,  welche  unter 
BnpO  ein  HeiHgthnm  verstehen,  was  neben  der  Stiftsh&tte  be- 
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Jftbd^n  litb^;*  er  «HtiiU  fttebt,  thb  aiod  bei  tt^pO  nn  ein  Ge- 
Uade  imikei  vndkiM  an»  gonfit  !Kqv  lidsaiig  der  Sch«vierig. 
Ic«it,  die  hmpMcUioh  daraif  bemht,  da&  raan  bei  0npD  gleich 
«tif  den  Gedanken  ah-  ein  Gebinde 'i^rifRt,'  -eifk  irrthnm,  von 
dem  sehen  Masiaa  sich  fireitriiiett,  ii^etcher  bemerkt:  ego^ero 
augurbr  SQcnttrium  domtnt  ewn  dict  töcum^  (fuem  'Abraham, 
pötUa  apud  istam  arb'orent  ara^  ei  facta  re  dhina,  prbmun 
in  &nan  Cänanaea  consecnaverat  9  cum  iOic  taetissimum  il- 
Imn  a  dea  nUniium  accrpUset^  pr&rsus  sinUßier  at^ue  aJi^ 
coio  loaaUle  est  Seihet,  damau  dei  mmcupaius,  tn  quo  ipse 
prinmm  dwina  ^isa  vidisset.  -*  Bei  nlh^rer  tTnlersnebung 
tiellt  aiek  die  Snebe  also.    Der  Ort  der  ersten  Versammlang, 
w^lebe  Josna  im  Angesichte  des  Todes  berM^vi^ird  nicht  be^ 
•tlnim't.'  Sben  deshalb  mnls  es  Slloh  {gewesen  seyn.    Denn  die» 
iMorOsi,  der  erst  durch  dasHeiKgthvm  entstand,  vgl.  Bachicne 
S,  3.  5. 40Sff.)  ersefaeint  seit  Jos.  18,  1.  bta^ra  Josuas  Tdfle 
dnrohginglg  als  der  Mittelpnnct  der  Nation,  vgl.  die  Stellen  bei 
Baehlene  8.  412  ff.    Dasn  kommt,  daCs  anf  den  Namen  Silok 
wahrsdieiididi  in  J<M.  33, 1.  angespielt  wird,  vgl.  18, 1.    Schon 
dals  ttberhanpt  noch  eine  xwdte  Versamminng  bemfen  wird, 
kam  kaum  aoscSncm  andern,  als  ans  einem  localen  Grande, 
darans  erkUfrt  wcvden,  dab  die  örtlichkeit  der  s weiten  Ver- 
eammlnng,  dordi  Brinnerangen  aas  der  Yorseit  geheiligt,  dem 
¥olke  eine  Aofregmig  gewSbrte,  deren  es  in  Siloh,  das  keine 
solche  JBrinnerangen  darbot,  entbAren  mniste.    Wie  wenig  ein 
In  der  Sache  selbst  liegender  Grand  yorhanden  ist,  geht  schon 
ans  dem  Bestreben*  mehrerer  Andeger,  welche  im  einen  loealen 
Gnmd  mcl|t  dachten,  hervor,,  ans  den  swei  Versammlangen 
eine  m  machen,  ein  Bestreben,  welches  so  lebhaft  ist,  dab  sie 
sieh  nicht  sdienen  dem  Texte  offenbare  Gewalt  anzuthnn.  Wes- 
halb mm  ta  diesem  Zweoke  gerade  Sichem  gewIhH  wurde,  das 
«hellt  aas  der  nnyerkennbaTen  Bealehnng  ^  in  der  Jos.  34,  33. : 
„IM  jettt  entfernet  die  Ireai^  Götter,   die  in  eurer  Mitte 
sind*\  und  t.  26.:  „Und  er  nahm  einen  grofsen  Stein,  und  richtete 
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An  dttt  äur  imler  der  Eicbe,  wddbe  in  4sak  HeiBgibiim  iei 
BiaTB*%  auf  Gen.  35,2 — 4.  stehen:  „Und  Jakob  qmdi  cii  Mi- 
nen Hnose  nnd  «i  Allen,  die  mit  ihm  waren:  entfernet  die 
frandeii  GWcr,  die  in  eurer  SHtte  sind  nnd  retoiget  euch  nnd 
ifecheeli  enre  Kleider*  —  Und  de  gaben  an  Jakob  aUe  fremden 
CWv,  — •  —  ttdd  Jadob  iwrgmb'sie  unter  der  Eiehe^  welehe 
kt  Sicbem.**  Die  Ermalinnng  tor  Treue  gegen  den  Berm^*  cur 
ficinignng  Ton  rilem  abgottischen  Wesen  molste  dnen  besonders 

tiefen  Eindmck  an  dem  Ort^maehen,  wo  der  verehrte  Stamme 

1  ' 

Tater  gethan,  wozu  hier  seine  Nachkommen  ermahnt  wurden; 
das  DenkmaU  predigte  an  diesem  Orte  lauter,  als  an  jedem  an«- 
dern.  —  Jakob  wShIte  die  Umgebung  der  Eiehe  bei  Siohem  fftr 
den  friciBchcn  Act,  weil  sie  durch  Abraham  geheiligt  war;  der 
AitJkel  in  Gen.  35,  4.  webt  bin  auf  Gen.  12,  6. 7.,  wonach  Abra- 
ham unter  dieser  Eieh6  bei  seiner  Ankunft  in  Canaan  der  ei- 
sten Inchdnmig  Gottes  gewürdigt  worden  war,  nnd  dort  den 
listen  Altar  erbaut  hatte.    Josua  wihlte  denselben  Ort,  beson* 
dos  wi^ea  seiner  fletligung  durch  dasjenige,  was  Jaoob  dort 
grilan,  togleich  aber  amSi  wahrecheinlich  mit  Rtcksiebt  auf  die 
erste  Hmligüng  dnreh  Abraham;   in  der  Richterperiode  finden 
trir  das  Anheben  des  Ortes  gesteigert  dureh  die  an  das  Ikaak» 
BsU  sich  knfipfende  Erinnerung  an  die  Feier  unter  Josna,  TgL 
lichL  9.,  'vrori&ber  später.  —  Das  Heiligthnm  nun  ist  niehts  an* 
dem,  ris  der  Creie  Platx  unter  jener  ehrwürdigen  Eiche.    Der 
Ba^gthimer  Gottes  in  diesem  Sinne  gab  es  in  Ganaan  so  TielO| 
ds  CS  Orte  gab,  an  wdche  sich  die  Erinnemngen  aus  der  Zeit 
der  Fstriarchen  knüpften.    Wie  wenig  das  Torhandenseyn  Ton 
HeöigthSmem  in  diesem  Sinne  gegen  das  Gesetx  fiber  die  Ein* 
kit  des  Heiligthums  streitet,  werden  wir  später,  in  dem  Ab* 
lAnitt  ftber  die  hoUgen  örter  in  der  Richterperiode,  noch  ans* 
fiMsdier  «eigen.     Eine  Yerletsung  des  GsMtses  hber  die  Ein* 
heit  des  Heiligthums  würde  hier  nur  dann  statt  finden,  wenn 
«a  Sichern  geopfert  worden  wfire.    Dayon  aber  ist  hier  gar 
nii^t  die  Rede. 
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flL    Di»  HaoptieKf tz^  Mgi  man,'  (Iie$^c^nei4aii£,  BejwSbr 
Msd  to  Zvge^  dartU'  d!fc,>Ytt8te  oadL  Jos..  9,  2-^7.  nicht  aas- 
«tfibi*  ^«tffdeiu    Di9.' Ificbtbeffj^bneidcing  $i^iger  wMc  keiae 
Sckiriwgkei^  mactieap;  :da.ea  aber  Jo8,.j5,.5...heibe;:  aUea  Volk, 
^aa  in  ^  Wüste,  gebprefi,  war  mbeschnitteni  jk>.  aey  diea  doch 
wohl  eia  dealliefasr  Bofveiai  dab  iiiclii'ackon^im  sweiien  Jahro 
nac^i  dem:  Auszüge  aus  Ägjrptea  alle  äiA  Geaetse  so  gegeben  und 
jiiedevgeacbriebeB  seyo  .konnte«,  yde  sie.  im  Ezpd.  und  Leyit 
aii%eitellt.  aind>    So  iiadi.  dein  Vorganga  yon  ^Naehtigal  bes. 
ytteR§.i78.  — .Dieser  Einwand  ist,  wie  so  manche  andere, 
.  schon  va^  den  Ut^ren  Theologen  vorbereitet  worden,  vgl.  c.  B. 
Suddeu^^  A.  eccl.  1.  p.  SOfi.    Die  meisten  unter  diesen  (ver« 
geblieh  hatte  Calvin  die  richtige  Ansicht  nicht  blos  hingestellt, 
flpndisrii  auch  hegra^dct)' suchten  den  Grund  der  Unterlassung  in 
den  Unbaqnemüoldcf  iten'  iv^d  Gefahren,  wetdiediaBeschneiduni; 
wkhrend  des  ^ges  durch  die  Wüste  mit  sich  iuhren  mulate. 
'War  Gen.  17*  vorhanden,  hatte,  die  Ansicht,  von  der  Beschnei* 
duagy  4i4  dprt  sieh  kond.giebt,  unter  dem  Volke  Wurzel  ge* 
ecblagen,  so  kannte,  die  Beschnei^ung  nicht  am  eines  so  schlech- 
ten  Grundes  willen  tmterl^s^en ,  v^erden ,  der  um  so  mehr  eia 
aokhar^iity  da  die  I^r^liten  keineswcges  immer  umherzogen, 
sondern  niianchmal  hMigo  Zeit  an  ein  und  demselben  Orte  vcr« 
blieben. ''War; daa  Gesetz  vorhanden  und  bekannt,  in  welchem 
«nf  die  TJnterlassnng  der  Beschneidung  die  Strafe  der  Ausrottung 
gesetzt  wird)  so-  gilt  sicher  was  Calvin  sagt:  ohsignatio  foe^ 
deHSf  qua  redpiebaniur  in  ecclesiam^  cenium  vitis  erat  pre* 
tiosior.  —  Die  Unfthigkeit  derer^  welche  von  der  Voranssetzung 
der  Ächtheit  des  Pentateuches  ausgingen»  die  vorliegende  That« 
aache  zo  eikl&ren,  veranhüsta  nun,  dals  man  dieselbe  mit  unter 
die. Zahl: der  Gründe.gegen  die  Richtig^it  jener  Voranssetzung 
adfeahm.    Allein  man-  verwickelt  sich  bei  der  Annahme,  daia 
die  Beschneidung  bei  den  Israeliten  damals  überhaupt  noch  keine 
feste  Wurzel  gefalst  habe,  in  neue  anauQüslicha  Schwierigkeit 
ten.    Denn  1.  es  heilst  Jos.  5, 2.:  „beschneide  die  Söhne  Israels 

zum 
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siveiieDinal^'%  wobei  vornugesetat  vFird,  dab  früher  das 
pure  Volk  leschDitten  gewesen  war.  Dies  wird  ^^ch  ia  r,  5. 
aesdrocklich  gesagt;  ,,  denn  beschnitten  war  alles  Volk,  welches 
•nsaog.**  2.  Dab  die  Beschneidang  mit  steinernen  Messern 
Toi]genommen  wird,  weist  auf  das  hohe  Alter  der  Beschneidui^ 
hin;  ygl.  Hanrer.  3.  Was  aber  die  Haapisache  ist,  die  Um- 
st»de,  unter  denen  Josna  die  Be3chneidang'Tomahm,  zeigen, 
wie  lebendig  damals  das  BeWulstseyn  um  ihr^  Heiligkeit,  wie 
nichüg  jede  Erklärung,  welche  den  Grund  der  Unterlassung  in 
der Nichtbeüigkeit  sucht  Macht  doch  Bauer,  Gesch.  der  Hebr. 
Th.2L  S.  10.,  die  übertriebene  Heilighalti^ig  derJSeschneidung 
Josna  xnm  groCsen  Vorwnrf:  „Man  hätte  erwarten  sollen,  dals 
er  lo^eich  auf  die  erschrockenen  Einwobnei^  würde  losgegangen 
aejn;  aber  statt  dessen  beschäftigt  er  sein  Hqer  mit  religiösen 
Ccfcmonien,  mit  der  Bcschneidung.  Die  ganze  Armee  war  wäh- 
rend dieser  Zeit  unfähig  die  Waffen  «i  ergreifen,  und  die  Feinde 
abiowefaren«  Welcher  GefEjir  hat.  Josua  nud  sein  Volk  sich 
ans  heiligem  Eifer  ausgesetzt." 

■ 

Stellen  wir  jetzt  unsere  Ansicht  auf.  Die  Beschneidung 
wirde  nicht  während  des  ganzen  Zuges  unterlassen,  sondern 
erst  Ton  der  Zeit  an,  als  der  Beschln£s  der  Verwerfung  über  die 
gegeawSrtige  Generation  ausgesprochen  worden.  Sie  war  die 
änltere  Manifestation  des  Bannes«  Wo  der  Bund  suspendirt  war, 
da  sollte  anch  das  Zeichen  und  Sacrament  des  Bundes  nicht 
administrirt  werden. 

Einwendungen  gegen  diese  Ansicht ,  l^iss^n  sich  leicht 
beseüigen.  1.  Es  werde  ausdrücklich  gesagt,  dafs  die  Beschnei- 
dnng  wfihrend  des  ganzen  yierzigjährigen  Zuges  durch  die  Wüste 
nntcrlassen  worden.  Allein  die  Tierzig  Jahre  kommen  auch  an- 
derwärts als  runde  Zeitbestimmung  vor  statt  der  36,  welche  ge- 
gerechnet von  der  Verwerfung  der  Kinder  Israel  an  bis 
Einzüge  in  Canaan  verflossen,  vgl.  Th.  1.  S.  110.  2.  Es 
seyen  dem  Volke  doch  andere  Zdchen  der  göttlichen  Gnade  ge- 
lassen worden,  wie  die  Gegenwart  der  Wolken-  und  Feuersäule, 

erg  Beitr.  m.  B 
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das  ManiiA  u.  s.  w*    Diesen  Einwand  beseitigt  Catvin  treffend 
also:   Itd  in  una  parte  ea:communicaius  fuit  püjnäus:  ad- 
miniculis  tameri  idoneis  inierea  subtevnius  esi^  ne  dtspera- 
ret.     Quemadtnodum  st  pttier^  fino  infensus  pugnum  atiol- 
Jat^  acsi  f^ettet  procut  obigere^  et  tmnen  cdtera  mann  domi 
cum  ret^neat:  tntnis  terreat  ac  verberibus^  nolit  tarnen  a  se 
discedere.    3.   Die  Strafe  habe  nicht  die  Viter  getroffen,-  welche 
Gott  dem  Untergange  geweiht,  andern  die  Söhne,  denen  er 
seine  Cfnade  TerheÜsen  habe.    Allein  es  kam  alles  darauf  an, 
dafs  die  Verwaltung  des  Bundessacramentes  nnter  dem  Volke 
aufhörte.    Dadurch  wurde  denen^  welche  dasselbe  MnfserKch  an 
sich  trugen^  sum  Bewnistseyn  gebracht,  da(s  ihre  «rc^/ro/i^  auf 
die  sie  sich  sonst  steifen  konnten,  zur  dxQoßxxrrla  gewordea. 
Hätte  das  Bundesteichen  äu&erlich  den  Vätern  genommen  wer- 
den können,  so  würde  auch  dies  geschehen  seyn.    Wir  sagen: 
auch  dies.    Denn  aucll  dann  wftrden  wahrscheinlich  die  Söhne 
nicht  beschtoitten  Worden  seyn.    Gott  lälst  nichit  etwa  das  Bun- 
desverhältnils  mit  ihnen  bestehen ^  indem  er  die  Väter  datroa 
ausschliefst)  sondern  er  verheifst  seine  Rückkehr  fftr  die  Zukunft. 
So  lange  die  neue  Generation  äulserlich  noch  mit  der  alten  Ter« 
bnnden  war^  hing  sie  auch  innerlich  noch  mit  ihr  zusammen, 
war  noeh  nicht  bundesftihig  und  bundesreifi   also   auch  noch 
nicht  fiihig  und  rei^  das  Zeicheif  des  Bundes  zu  erlangen« 

Dagegen  sprechen  sehr  gewichtige  Grönde  für  unsere  An- 
sicht 1.  Der'Gmnd^  warum  Josua  die  Beschneidnng  j^tzt 
Torgenommen^  wird  in  v.  4 — 7»  ausdrücklich  dahin  angegeben: 
jetzt  sey  die  abtrünnige  und  verworfene  Generation  ^  während 
deren  Bestehen  die  Beschnetdung  nicht  yorgenommen  werden 
konnte  t  ausgestorben  gew^^en^  so  dafii  nunmehr  der  Herr  mit 
der  neuen  Generation  in  ein  neues  Bundesverhältniis  treten 
konnte.  Hierin  haben  wir  zugleich  den  Grund  der  bisherigen 
Unterlassung.  Als  solcher  reicht  er  aber  nicht  bis  an  den  Ans* 
zug  aus  Ägypten,  sondern  nur  bis  zu  dem  göttlichen  Beschlüsse 
der  Verwerfung.    2.  Nur  von  dieser  Ansicht  aus  erklärt  sich 
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^  parallele  Uaterlawiiog  der  FeieSP'  des  Pasdhfthfestef^  weleVe 
ckii£alls  von  denai  «weiten  Jahre  dei  Zaget  bis  «a  deoi  ISIiim^ 
is  Canaan  ^ebt  3*  Nar  toq  dieser  Ansidit  aas  erkltrtvBlä 
Jos.  5,  9. :  „Heate  bebe  icb  die  Schandä  Ägy^^ns  toü  ettcti  ab- 
few&t,  und  die  Stitte  warde  Gilgal,  AÜ^rklttangi  gena&Mtir 
Was  unter  der  Schande  Ägyptens ,  Dl^Itp  ^011^9^  kiI  t^itte- 
hea  sej,  wird  klar  ausstellen,  wie  Ex.  32^  12, i  ^^Wäramsol- 
len  die  A^pter  sprechen :  cimi  Bösen  b^t  er  siö  heräu^geffihrt, 
sie  ni  tödten  in  den  Bergen  und  sie  «mfeureibeq  iron  der  Erd,e.^5 
Nom.  14,  13  ff.,  9,  28.  Hiernach  ist  .die  Schande  Ägyptens  s= 
die  Schande,  die  ^uehi^op  den  Ägyptern  vyiderfährt)  das  riB'in 
mit  pecMolgendem  GeaitiJV'  desjenigen  ^  von  di^ni  die  Sehfelde 
ausgebt,  Zeph.  2,  8.:  pxlÖ  nSiri/Neh^S,  9,:  D'jlan  ng^lj^, 
Jas.  5tf  7.,  Thren.  3,  $l..l{*  a  a.  St.  Vg}.  die  Uins^breibiipg  dca 
Äö/.  i:p«^3  in  Ps.  74/^2,?  Sär'»5;5  ^SnCi-.  GegenstÄnk 
des  Hohnes  ist  die  Verw^ rf«^n^^  die  sich,  id  4er  auf  Q^^^tes  Befe^ 
■aterlassenen  Beschopidapg  kan4  (ab;  die  Wiederertheilune  der 
Besehnddung  wird.  ^Is.  jRcalerklärnng  der  Wiederherstellong.des 
Bandes,  und  somit  Beseitigung  d^  auf  seine  Aofhebupg  b^sirteit 
fiohnee  der  Beided  betrachtj^t.  Wäre  die  Beschni^diiti^  l^los  aus 
saüierliclien  und  uißliicen  Gründen  •  un4  weil  map  Jio^ib^  nicht 

.t  ii  ■}  traf      .    '4-  '       Li       >i       ..  ,  ..        »        •..    ..i./'- J  1.^ 

Tid  TOD  ihr  hielii   uHiterlassen  wotden«   sd  li^ötintj^  sie.  nich^ 

aniDD nairt .yyii.^  ./.•.:  •  ■    r  ..  '.:;! 

Aus  dieser  Darcb|uhtpng  erhellt^  da&,die  Unt^r^i^j^  dy 

BttdineidDBg  während  des  Zuges  d^h  dlJ^.Wfift6i^^,7vq)(  f^ 

üenit    ein   Beweis   g^u   seyii   gegen    das  -  yqrb^depse^^^^ 

im  Peafateneb  j|.uagesprochenen  Afisiohi.y^ii'  i^f^kf^n^  -^cjlm)^ 

dasselbe  oolhwendig  voraiisseUt.    Sie  aei^i  dals  die  Bc^chpe^- 

doBg  schon  %n  jener  Zeit  die  höchste  JDi^nität^  dais  sie.  yoa 

HsM  «US  tbeokratiscibf»^   die  iqii  G^fejti^  angegebene  Beden- 

ümg  katte,   idcht  etwa'  eiü  der  Natutreligioii  aligehörender 

Brauch  ^  sondenl  Bnndeszeichen  und  'Bühdessiegel  war.  ^-^  .  Mtt 

der  Bcsdmeidnng  zugleich  hört  auch  die  Geschichte  auf,  dereii 

CcgemUiid  Iiräet  nicht  ala  Volk  überhaupt,  sondeni  nur  ab 

&9' 
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^eosdbea  Formeln  wieder.    Nur  bie  dnd  diier^reiterl  odi  die 
Darstellung  etwftt  und  der  Hauptaweck  tritt  mehr  in  den  Hia- 
tergmnd.    So  oamentfich  in  C.  9.  und  in  der  Geaehidite  Sim- 
aons.    Aber  auch  da  blickt  die  propbetiaebe  Tendenz  nook  im* 
iner  deutlich  hindurch  j    auch  da  ist  das  Hauptaugenmerk  des 
Verfassers  auf  das  Walten  des  Geseties  der.  Vergeltung,  wenn 
auch  nicht  wie  sonst  in  der  Geschichte  des  Volkes,  doch  in  der 
einzelner  hervortret^der  Individuen  gerichiet.     2.   Schon  der 
Umfang  des  Buches  der  Richter,  im  VerhUfnisse  su  der  LSnge 
der  Zeit,  die  ea  behandelt,  und>  verglfohen  %,  B»  mit  dem  der 
Bacher  Sam.,  «eigt,  wie  wenig  der  Verbsser  die  Absicht  haben 
kpnnte,   eine  vollständige,  Geschichte  dieser  Zeit  su  schreiben. 
3.  Da&  der  Verfasser  nur  eine  historische  Deduction  liefern  will, 
erhellt  auch  ans  der  Ver^eichnng  der  beiden  Anhinge  mit  dem 
Corpns  des  Boches.  Die  Anhinge  ersfthlen  Begebenbeited,  welche 
in  die  Zeit  fallen,  mit  der  sich  das  Corpns  des  Buches  beschäf- 
tigt   Yerfolgte  der  Verbsser  in  diesem  einen  allgemein  bistori- 
sahen  Zwepk,  v?amn|  reihte  er  dann  die  Anhänge  nicht  da  ein, 
wo  die  in  ihnen  enShlten  Begebenheiten  chronologisch  hinge* 
hören?  —  Die  Anhinge  «eigen  fiugleich,  ^als  die  Sparsamkeit 
}n  dem  eigentlichen  Buche  nicht  aus  Haugel  an  Materialien,  son- 
dern ans, absichtlicher  Selbstbeschrinkong  des  Verfassers  hervor- 
gegangen ist    Bier,  wo  die  Absicht  aufhört,  finden  wir  Bege- 
benheiten, die  in  den  ersten  Anfang  d«r  Richterperiode  gehören, 
und  deren  Andenken  also  auerst  verbleichen  mu£ste,  mit  einer 
Vollstiiidigkeit,  einer,  bis  ins  EinzelnMe  gehenden  Genauigkeit 
^rsihlty  welche  darthnn,  was  der  Verfasser  für  die  ganie  Zeit 
lebten  konnte,  wenn  er  mehr  geben  wollte,  als  er  gegeben 
hat,  und  in  der  Anwendung  des  argametiii  e  sileniio  bei  ihm 
die  gröbte  Vorsicht  empfehlen.  —  Dieser  ans  den  Aidlingen  ent- 
nommene Grund  wurde  freilich  zum  Theil  seine  Bedeutung  ver- 
lieren, wenn  die  Anhinge  nach  der  Meinung  inehrei*er  Neueren 
nicht  von  dem  Verfasser  des  eigenlliohen  Buches  herrühren  soll« 
ten«    Allein  anch  hier  hat  Zerstackdnngssncht'  das  liffenbir  Za* 
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oomaigdidrige  waeinandergerisseD.   '  Die   AnbSnge  schliefsen 
Beh  Bit  einem:  ,,ii]id  es  geschah",  an  das  eigentliclie  Bach  an; 
»f  die  Einlieit  des  Yerfiissera  fahrt,  die  beinalie  wörllicbe  Ueber- 
dBdiaunaog  Ton  20,  ]^8.:  „Und  die  Sobne  Israels  fragten  Gott 
nd  sprachen:   wer  soll  ans  anszieben  zuerst  cum  Kriege  mit 
den  Söhnen  Benjamins?  Und  der  Herr  sprach:  Jada  suerst'^  mit 
Ci,  1.  2.:  „Und  es  fragten  die  Söhne  Israels  den  Herrn:  wer 
nB  OBS  iDsuehen  gegen  die  Cananiter  znerst.    Und  der  Hcn; 
cpradi:  Jada  soll  sieben";  gemeinsam  ist  beiden  das   pyU   in 
der  Bcdentong:  sich  versammeln,  eben  so  das  HD'^D*^  D'^D'^D^ 
worüber  später,  nnd  was  auberdem  nur  einmal  im  Exod.  and 
xireimal  in  1  Sam.   vorkommt.     Was  die  innerlichen  Eigen- 
ÜiMn^kMttitei  betrifft,   so   findet  sich  in  den   Aiihängen  die* 
selk  Tendeox  auf  das  Wallen  der  göttlichen  Yergeltnng  binza« 
KeiseOf  ein  gleiches  Hervorkehren  der  Schattenseite,   dieselbe 
Gldehgüiligkeit  gegen  chronologische  Bestimmungen.    4.  Ein  Bei« 
H^d  eiser  sehr  wichtigen  Thatsache,  welche  der  Verfasser  noth« 
veodig  erzdhlco  noufste,  wenn  er  einen  allgemeinen  historischen 
Ived  Teriblgte^  gewährt  uns  1  Sam.  3,  30. ,  wo  in  der  fiede 
fa  Muioes  Gottes  an  Eli  der  in  der  Richterperipde   erfolgte 
l^^Dg  des  Hobenpriesterlbnms  von  der  Familie  des  Eleazar 
»  &  des  Ithamar  berührt  wird;  der  nach  d.  St.  unter  sehr 
>^^&rdigen  Umständen  erfolgt  seyn  mofs,  der  ferner  als  all- 
g^Bcin  bekannt  vorausgesetzt  wird,  und  fiber  den  sich  doch  in 
den  Backe  der  Richter  kein  Wort  findet.    5.  Sehr  vieles  Licht 
^t  auf  den  Character  des  Boches  der  Richter  durch  die  rieh- 
h^  Bestimmung  der  Chronologie  dieser  Periode,  wie  sie,  nach 
^^^o^  Vorarbeiten,  unter  denen  die  von  Vitringa  in  der  hy* 
}^ypodi  last,  sacrae  p.  29  sgq.  die  ausgezeichnetste  ist,  Keil 
S^cfat  hat,  in  der  Abhandlung:  Chronologische  Untersuchung 
Bkr  die  Jahre,  welche  vom  Aaszuge  der  Israeliten  aus  Ägyp« 
^  bis  nir  Erbauung >des  Tempels  verflossen  sind,  in  den  Dorpati- 
Kben  Beitiigen  %n  d.  tbeolog.  Wiss.  2ter  Bd.  Hamburg  1833 
&•  30311   Du  hieher  gehörige  Resultat  bt  folgendes.    Die  Phi- 
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listftisclie  Unterdrückung,  von  der  das  Bubb  der  Ricbfer  redet, 
ist  der  Ämmonitischen  gleichzeitig.  Ilire  Dauer  wird  im  Buche 
der  Richter  zu  40  Jahren  bestimmt.  Diese  40  Jahre  müssen 
aber  über  die  Begebenheiten  herausgehen,  welche  in  dem  Buche 
der  Richter  yerzeichnet  sind.  Denn  Simson,  mit  dessen  Tode 
das  Buch  der  Richter  schliefst,  sollte  nur  anfangep  Israel  zu 
erretten,  13,  5.,  rgl.  1  Sam.  3,  3.;  er  richtete  Israel  in  den  Ta- 
gen der  Philister  zwanzig  Jahre,  C.  15,  20.  Als  er  stirbt,  ist  die 
Macht  der  Philister  noch  ungebrochen ;  seine  Thaten  waren  mehr 
Beweise,  dafs  der  Gott  Israels  sein  Volk  retten  konnte,  Weissa« 
gungen  zukünftigen  Heiles,  als  dafs  sie  diese  Errettung  selbst  ge- 
währt hStten.  —  In  den  Büchern  Samuelis  finden  wir  uns  gleich 
nieder  auf  demselben  Terrain,  auf  dem  uns  der  Yerfasser  des 
Buches  der  Richter  gelassen.  Wir  finden  gleich  in  C.  4.  die  Phi- 
lister im  Kampfe  mit  den  Israeliten,  und  das  Unglück  der  letz- 
teren erhält  seine  höchste  Spitze  dadurch,  dafs  die  Bundeslade 
von  den  Philistern  genommen  wird,  ein  Ereignifs,  in  dessen 
Folge  EU  stirbt  Dafs  »die  PhilistSische  Bedrängung,  der  dieser 
Kampf  angehört,  dieselbe  ist,  von  der  das  Buch  der  Richter  han- 
delt, daran  kann  kein  Zweifel  sejn.  ,  Denn  ohnedem  würde  bei 
der  einen  das  Ende,  bei  der  andern  der  Anfang  fehlen.  Die 
PhilistSische  Bedrängung  in  den  Büchern  Samue^lis  aber  dauerte 
nach  jener  Catastrophe  noch  20  Jahre.  Sie  erreichte  ihre  End- 
achaft  durch  den  grofsen  Sieg,  den  der  Herr  Israel  gewährte, 
nachdem  es  unter  Samuels  Einwirkung  sich  aufrichtig  zu  ihm 
bekehrt  hatte ,  1  Sam.  7,  14.  —  Nach  dieser  Feststellung  nun 
würden  von  den  40  Jahren  von  Elis  Hohenpriesterthum  die  20 
letzten  in  die  Zeiten  des  Philisterdruckes  fallen.  Die  20  letz- 
ten  Jahre  des  Philisterdmckes,  welche  in  den  BGchern  Samuelis 
ganz  leer  gelassen  sind,  würden  durch  die  in  dem  Buche  der 
Richter  berichteten  Thaten  Simsons  ausgefällt  Nach  C.  13,  5. 
herrschten  die  Philister  über  Israel  schon  zur  Zeit  von  Simsons 
Geburt  Noch  im  jugendlichen  Alter  begann  er  nach  C.  14,  4. 
seine  GrobLhalcu.    Nehmen  ^ir  dies  Alter  zu  20  Jahren  an,  so 
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^oit  das  Ende  seines  zwsniigjShrigen  Riebtertlmiiiis  an  den* 
iii£uig  Ton  Ssmaels  Richlerthnm ,  das  aaf  den  eniseliddisnden 
Se^  ober  die  Philister  begründet  Tmrde.  So  tritt  alles  in  die 
xlieoste  Ordnnng.  Zwanzig  Jahre  hindurch,  die  Kweite  Hälfte 
*08  Elis  PoatiGcat,  liegt  Israel  ganz  darnieder.  Am  Ende  der« 
sdba  tritt  die  höchste  Steigerang  des  Ungl&ckes  darch  die  Weg- 
nahe  der  'Bandeslade  ein.  Dann  geht-  es  wieder  bergauf. 
Zfno&g  Jahre  hindurch  ISbt  Simson  die  Philister  die  Ober- 
»acht  des  Gottes  Israel  fühlen ;  daneben  geht,  einen  daaemdcn 
ud  ToUstiadigen  Sieg  Torbereilend,  die  reformirende  Tbäiigkeit 
Samoeb  her.  Dieser  Sieg  erfolgt  bald  nach  Simsons  Tode. 
Za  der  Zot,  da  Israels  Hoffnung  mit  Simson  zu  Grabe  getragen 
wQide,  lebte  ue  mit  Samael  herrlieb  wieder  auf.  •—  Das  1  Bach 
Saanefis  aimmt  den  Faden  da  wieder  auf^  wo  der  Verfasser 
des  Bocha  der  Richter  ihn  fallen  Ulst,  ge^n  das  Ende  des  yier- 
ufjabrigen  PbiBsterdrackes  in  1  Sam.  C.  7.  Aber  der  Verfasser 
koonte  sdnem  Zwecke,  die  neue  Gestaltung  der  Dinge,  wie  sie 
Mk  Samuel  erfolgte,  zu  beschreiben^  nicht  genflgen,  ohne  dals 
(t  «wisse  Torbereitende  Thatsachen  naebholte,  welche  der  Ver« 
^  des  Baches  der  Richter  fibergangen  hatte.  Ehe  er  Sa- 
Bods  entscheidendes  Auftreten  berichtete,  mnfste  er  mit  seiner 
PnöoIIehkeit,  und  den  Verhältnissen,  unter  denen  er  auftrat, 
Usioot  machen.  Dab  der,  Verfasser  tou  Eli  nur  in  Bezug  auf 
Sumd  redet,  geht  aus  der  ganzen  Weise  stiner  Darstellung 
deoffidi  hervor.  Die  wichtigsten  ThaUachen,  z.  B.  auf  welche 
^^  der  Übergang  des  Hohenpriesterthums  von  der  Familie 
^Beaiar  anf  die  des  Ithamar  erfolgte,  fibergeht  er  gan%  mit 
^tülsehweigen.  -^  An  diese  Feststellungen  knüpfen  sich  ftr  un<^ 
^  Torliegende  Aufgabe  die  wichtigsten  £rgd>nis8e.  Fallt  die 
^Wirksamkeit  Elis  noch  in  die  Richterperiode,  die  Zeit, 
^ekke  das  Bach  der  Richter  umfalst,  so  erklärt  sich  das  Stili* 
^ffei^  dieses  Buches. von  derselben  nur  daraus',  dafis  der 
'^Hasser  aar  der  politischen  Strömung  folgte,  sieb  nur  mit  den 
^Ica  der  Ridiler  im  engeren  Sinne,  der  lUnner  beschäftigte, 
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deren  AuetotiMt  miter  dem  Volke  ihre  Gnindlage  in  den  finlse 
ren  Enettaogen  hatte  ^  wekhe  der  Herr  darchc  eie  dem  Yolk^ 
gew&hrte.  In  diesem  Sinne  war  Eli  nicht  Richter.  Beziehe« 
sieh  die  ersten  Capitel  des  Isien  Buches  Stm^eUs  ungefähr  au 
denselben  Zeitraum,  auf  den  Richter  11  — 16.,  so  zeigt  sich,  da£ 
das  Fehlen  von  Bexiehnngen  auf  die  im  Pcofatenche  angeordnete 
gotteadienstliehe  Verfassniig  nicht  darin  seinen  Grund  haben  kann 
dafs  diese. Yerfassnng  damals  nicht  bestand^  sondern  nur  darin 
dafs  der  YerfSssser  des  Buches  der  Richter  nach  seinem  specicl 
len  Zweck  sdn  Augenmerk  nicht  auf  sie  richten  konnte. 

Als"  Regpüativ  ffir  di^  Benutzung  des  Buches  dec  Rlchtci 
als  Gesebiehts^eUe.  dienen  noch  folgende  Bemerkungen,    i.  Dei 
Verfasser  steht  durchaus  .auf  prophetiscbem  Stapdpuncte.     £i 
macht  hohe  Anforderungen  aa.das  Volk  Gottes;  das  vorhandcm 
Gute  befriedigt  nie  aeine  Erwartungen,  und  über  das  Böse  ur 
theüt  er  sehr  strenge.    Weil  er  das  Gute  als  sich  von  aelbal 
verstehend  betrachtet,  als  dasjenige,  was  Israel  zu  thnu  schuL 
dig  isl^  und  woraus  ihm  kein  Lob  erwachsen  kann,  so  richtet 
er  seinen  Blick  vorwiegend  auf  die  Abweichungen,  die  er  mit 
den  stärksten  Farben  schildert    Greift  man  nun  so  roh  zu,  läfsfc 
man  diesen  Stan^unct  des  Verfiissers  unbeachtet,  so  müssen  die 
grdlsten  MifSnrerslittdnisse  über  den  Character  der  Richterperiode 
entstehen,  wie  denn  überhaupt  das  Nichteingehen  auf  den  pro* 
phetiscben  Standpunct  das  Urtheil  über  die  Geschichte  Israels 
sehr  irregeleitet  hat«  —  Analog  ist  die  gangbare  Verirrung  in 
der  Beurtheilung  des  religidsen  Charactecs  des  17ten  Jahrhun« 
derts,  daraus  entstanden^  daCs  mau  sich  ohne  weiteres  an  die 
Aussprüche  Ton  BUnnern  wie  Andrea,  Arndt,  Müller,  Spe* 
ner  hielt,  die  nur  von  ihrem  Standpunct e  aus  gichtig  verstan- 
den werden  künnen.    2,  Der  Verfasser  des  Buches  der  Rieh- 
ler  schrieb  zu  Anfang  der  Königsperiode.    Dies  erhellt  aus  der 
in  den  Anhingen  stets  wiederholten  Bemerkung:  „zu  der  Zeit 
war  kein  Kdnig  in  Israel,  jeder  that  was  ihm  gntdünkte*',  die 
auch  bd  religidsen  Uilslniuehen  gemadit  wird,  vgl 
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17, 6.  In  der  •pitewi  KönSeBeii  vMrde  dieäe  Bemeilcnbgiiicht 
Die  EBtartong  des  Kdiugthtuni  kttin  der  Yerfaieer  noeU 
mr  Augen  gehabt,  habeii.  Schridi  mm.  der  VeriasBer  za 
Zeit  gmber  Blüthe  der  Tb^ra^tie,  so  war  ei  nai&riieb; 
di&  er  in  der  Freade  Aber  dasjenige,  was  der  Herr  jetzt  seioem 
Volke  gew2hrty  £e  dunklen  Partbieen  der  yorbergdwnden  ZetI 
cbns  scharf  herrorCreten  lieft.  Wie  sta^k  die  Beziebang  ist« 
ffl  der  sein  UrthcU  dber  die  Vergangenbeii  aiil  die  Cregeowart 
itebt,  zeigt  eben  jeneFocmely  mit  der  znletzt  noeh  das  ganze 
Boeh  beschlossen  wird:  Es  verhält  sich  mit  dem  Boche  d^i^ 
Riebter  ihnlieh  wie  mit  den  ScbUdemngen  de»  Yerderbeas  der 
Kirche  na  BGtlelalter  in  den  RefonnatioosgesehichteB.  3.  Haa 
amla  «sdh  woU.  bfttea  anznoehmettf  dds  der  .Verfasser  des'  Bn-» 
dies  der  Riebter,  was  er  nicht  mit  aas^ftdcKcben  Wortes  miftk 
Ul^i,  deAalb  hillige,  ein  Vorortheil,  das  die  Gegner  sebr  biufig 
im^geteitet  hat  Der  Verfasser  befleifrigt  sich  so  sebr  der  Ob^ 
jtctiritft,  dafii  er  ansgesprocbene  Urtheile  und  HeflcJiioticn  nnr 
icfa-  selten  einmiacbt,  wie  in  G.  9,  34.,  wo  er  bemerkt,  Gott 
\nbe  einen  hOsen  Geiai  gesandt  zwischen  Ablmelecb  und  den 
Si^emllea,  „damit  komme  das  Unrecht  der  70  Söhne  Jerob- 
htak  nnd  ihr  Blnf"  etc.;  ferner  in  C.  8,  27.  das  12^.10^9  nnd 
£e  Formel:  in  diesen  Tagen  etc.  In  der  Regel  deutet  er  das 
Vrtbeil  bloe  auf  feine  nnd  sinnreiche  Weise  an ,  wie  durch  die 
SicQsBig  der  Tbatsaehen,  oder  durch  wörtliehe  Besiehnng  auf 
des  Penlatenches,  Weift  man  dieae  Andeutungen  zn 
I,  oo  wird  sich  zeigen,  dab  die  Behauptung  von  Bleck 
and  Andern,  der  Verfasser  betrachte  die  Abweichungen  rom  6e« 
setze  nicht  im  Entferntesten  als  etwas^  Jehovab  MiftlUliges,  röi- 
&6  engegr&ndet  ist 


Nneh  diesen  Bemohnngen  ftber  die  Beschäff^feiiheit  des.  Bu« 
der  Bicfater  im  Allgemeinen,  liegt  es  nna  noch  ob,  dieselbe 
•peeieUen  Beziehung  zn  nniersneben. 


28  Der  Pent  u.  d.  Zeit  d.  Richter. 

InBesug  auf  das  Verhftltaifa  dea  Sücfiea  der  Ridi- 
ter  zum  Pentaleaeli  findet  unter  den.  Gegnern  der  Äddheit 
Verschiedenheit  der  Ansicht  statt  De  Wette,  fieitr.  1.  S.  152., 
BerthoIdt.S.  762.  und  v.  Bohlen  S.  150.  langnen  jede,  auch 
die  leiseste  Beaebimg  des  Baches  der  Richter  auf  den  Penta- 
teueh.  Dagegen' bemerkt  Vater  S.  579.^  Riditcr  11,  16  ff.  sey 
„ein  allerdings  recht  specletter  Beisug"  auf  die  Vorgänge  tou 
Num.  20.  21,  und  S.  582.,  Richter  2.  2.  aej  die  Beziehung  aot 
Deut.  7, 2.  5.  10.  uemlich  deutlich  und  selbst  die  Obereiostim- 
nuing  einiger  Ausdr&cke  zu  bemeiken.  Noch  bestimmter  erklärt 
sich  Hartmann  S.  559.  In  dem  Buche  der  Richter  9,finden  wir 
2war  des  Cresetsbuches  Mosis  und  einer  geschriebenen  Thora 
Bicht  ausdr&cklich  erwähnt,  aber  Anspielungen  auf  Erzählungen 
und  Anordnungen 'Blose's  können  wir  nicht  ablängnen^  vielmehr 
müssen  wir  ajofrichtig  geslehen,  dafs  dem  Anordner  des  Buches 
der  Riditer  der  Pentateuch  in  seinem  ganzen  Umfange 
wohl  bekannt  gewesion  ist,  wovon  man  sich  überzeugen 
wird,  wenn  man  C  1, 80.  mit  Num.  14, 30. ;  5,  i.  mit  Deut.  32, 2.  $ 
«bendas.  v.  14— la  mit  Gen.  49, 13  ff.}  6, 37-^39.  mit  Gen.  18, 
18  ff.;  ebend.  v.  23.  mit  Gen.  32,  31.)  und  10, 4.  mit  Num.  32, 41. 
n. verglichen  versucht  hat'' 

Eigentlich  nun  haben  wir  es  in  diesem  Abschnitt  nur  mit 
dem  Verhältnils  der  Zeit  der  Richter  zum  Pentaieuch  zu  thnn 
und  die  Untersuchung  über  das  Bucb  der  Richter  gehört  an- 
derswohin. Doch  ist  die  letztere  von  zu  grober  Bedeutung  für 
die  Ansmittelung  des  erstoren,  als  data  wir  unser  Ziel  erreichen 
könnten,  oUie  sie  mit  hineinzuziehen.  Wäre  wirklich  noch  dem 
Verfasser  des  Buches  der  Richter  der  Pentateuch  unbekannt, 
so  dörften  wir  um  so  weniger  Beziehungen  auf  ihn  in  der  Zeit 
der  Richter  erwarten.  Lä&t  sich  dagegen  zeigen,  dafs  der  Ver- 
fasser den  Pentaieuch  kannte  und  zwar  als  Werk  Mosis,  so  sieht 
zugleich  fest,  dab  naäi  seiner  Überzeugung  die  Richterzeit  in 
einem  Verhältnib  zum  Pentateuch  atand;  diejenigen,  welche  dies 
läugnen,  haben  dann  seine  von  ihnen  seOist  als  gewiqhtig  aner« 
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bnie  Anctoritit  gegen  sich;  wlv'tiAd  rdami  berechtigt ^'aiieh 
die  leiseren  thattfehKcheii  BetiAmigto  auf  den  Pentateach  A 
«Idie  (dteDd  ta  lAachen.  -    *  

Wir  bilten**et  JCkr  nimothigj-das  ganze  Bneh  der  Richter 
B dieser Bdiiehniig ddrchaagehen.  ' Dieiorgftltige  Ptflfnng einer 
WsMoktea  Aniahl  Ton  Stdien  ifiid  'mia  ein  feetcitind^n- 
niö&lidiei  Rtsniütt'  gevirShren.  Wir- dachen,  was  ge^wibnllbft, 
iB.  ToaEartmaHDtnnd  Bohlen- nniedässbn  Wird«, -dle-Be- 
liehuieB  des/B'oehes'der Riehtop'aiif'lten  FentateabhiMon'de- 
Ben  der  Zeit. der  Richtet  nS^chibxii  ebndfem^-mtd  «War^sa, 
dalsmin  twcUaihafiieki Talien  »eber  deb «cfstereif  fXtMAliä' 
ÖÄÜeo,  dl  deB.felaterAi.    's    '  ■'  '*  ♦"** 

Qekfa^aJSinläilaBgf}  in  C/f.  i^^bIet•tinntf  manche»  ^Stiff 
itf.  C. ij SQi': '^fUnd.fele'gaben  KtHeb-HebiW,  wie  Hbaes  geni- 
^V kuekl aiift:  9ja£Knm.(AA, 34 :  ,vUna'(|ikein  KnedbtKaleh, 
^  ein  indeter  Cteüitrio.  ihm  wais^nd» er- mir  trea  Mieb,  ihn 
^  icb  ia  ttB  Laitfd^' wohin  €r  Iwmf:  und  *8efai<  Saäme "mU  ea 
Miieo.''  Diese  letzten* ]Warte:ia^genfdafi(^aDt0r  dem  bände 
^  U«  Caaaan^.  abndem'rsnghhsk  ^ipecieOi^er  fidndattificti 
«vttstebeii  ikt^  vgl;  J9S.  14,9.    Aüdit  da»  t^nlTi  in  Ridk 

*)  h  dicier  siebt  0*^4,  eia^  ÜhecBls^t'  Aber  die  YorbUa,  me.aie 
iQTeB  jer  Verlbeilaog  .des  Lindes  an  bis  zum  Tode  Josoas.gfsUU^t 
■•^^jC.  2,  1—3,  6  dann  einen  Oberbllclc  Ober  dasjenige,  tras  nach- 
^^vfiel«  and  twar  also,  dafs  C<  ),  1^5.  das  P^Siodiam  ei^lbatt» 
^•Udie  AuafUbnmg.  Dals  der  Inhalt  Ton  C.  1.  noch  in.  die  Zfiten 
j'^gctert,  das:  „and  es  gescbah  nach  dem  Tode  Josnas^^i  wodncck 
^Bie&  iti  C.  1,  f.  aü  das  Bach  Josna  angelcnüpft'ivird,  sieb  also 
^  lof  das  zDnl<;bst' folgende  bettebt,  sondern  aof  den  Hauptinhalt 
|^|«ea  Bacbes,  gtfbt  nicht  nar  aas  der  Vergleichong  des  Baches 
^  ^or,  sondern  Ufst  sich  aacb  aas  dem  Bache  der  Richter  seihst 
^^'  C.  2,  21.:  „so  will  ich  nicht  femer  aastreiben  jemand  vor 
*^  m  den  Heiden,  welche  Josna  liels  nnd  starb*",  zeigt  deatlicb, 
«*b  lieh  der  Ansicht  des  Yerfassm  die  EspsdUionen  in  C.  1.  in  die 
^^vor  Jmqm  Xode  gehören.  Aach  y«  23.:  „Und  der  Herr  liefs  za« 
|i«  ^V5lker,  dals  er  sie  nicht  schnell  vertilgte,  and  gab  sie  nicht 
f^e  Hbd  Jostfas**!  wtxt  roraas,  dafs  mit  dem  Tode  Josaas  die  Ero- 
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Ur  1,  ^  ifl  ttia  4em  Bentatench,  TgL  Jo«.  li^  12.s  ^nlii  ich 
Tcrirabetie,  Q^niE^in%  wie  JchoT»h  gerodet^ 

Die  Rede  desEogek  des  Herrn  iiiG.2. 1  A  istgtosaaaSlcl. 
km  des  Petit,  tntammeagesettt  IMe  beiden  Glieder  in  ▼.  S. :  „und 
ihi^  floUt  keinen  Bimd  solilieTsen  mit  den  Bewolueni  dieses  Xin- 
.des,  ihre  Altftre  sollt  ihr  terstftren**  kommen  vercinxelt  vor  in 
Ex.  239^32.:  ,,  nicht  sollst  dn  schlielsen  mit&nen  (DH  i)  einen 
.Biind^  .Und  Dent  12, 3.s  „nnd  ihr  tcntörel  Uue  AÜSre'*  {\n 
.wie  hier)«  je  sie  finden  sieh  ebenso  wie  hier  rerbunden  in 
Ez;  34)  13L  13.:  ,^niehl  scdlst  dn  scUielsen  dnenBnnd  mit  den 

Belf  Oboern  des  biodeiJ ihre  Altire  seilt  ihr  septGren^ 

nnd  Dent  7, 2.  5.    Die  Beziehung  anf  den  Bentaieneh  ist  um  so 

unliegbarer»  da  der'  Engel  hier  mir  reGnirt»  was  er  in  der  Ver- 

.gangenhett  gespreehen,  —  Gleich  die  folgenden  Worte. des  Ver- 

.eest  4,alid  nicht  habt  ihr  gdiört  anf  mehie  Summe**  sehen  sa- 

..  rQck  anf  Ksod.  23,  2L^  wo  in  Betttg  auf  den  Engel  des  Herrn 

•^  der  hier  v^t  —  gesagt  wird:  ,)UHe  diehf  vor  ihm,  nnd 

'bdre  anf  seine  Stimme'.|  nnd  empdre  dich  nidit  wider  iha; 

.denii  Hiebt  witd  er  vergeben: ^nre  Sünden,,  wmi. mein  Name. in 

-ihm  ist *',-^  In  V.  X  heUst  esi  „nnd  anch  ich  habe  geqiTOchen, 

nicht  will  ich  sie  vertreiben  vor  euch  und  sie  sollen  euch  seyn 

tu  iSeiten^  D^^^Xy«  nnd  ihre  Götfet  soHen  euch  sejn  xaf  Falle**, 

ti^lS^.   Die  letateren  Worte  weisen  bin  auf  £x.  23,  33. :  „ihfe 

Götter  sollen  dir  seyn  aar  Falle*',  vgl  10,  7.  Dent  7, 16.    Das: 

'  ^,sie  sollen  euch  sn  Seiten  sejn**,  s.  v.  a.t  ihr  sollt  itait  threr 

Seife  th  ihun  haben,    so  dals  sie  euch  drängen  nnd  stoben, 

nicb^  wie  im  Fal(e  der  Btmdestreue  mit  ihrem  Rftcken,  vgf. 

Ex.  23,  27. :  41  nnd  ich  gebe  alle  deine  Feinde  nach  dir  hin  sum 

Nacken*^^  weist  schon  durch  seine  Fremdsriigkeit  hm  auf  eine 

Grundaielle,  ans  der  der  abrupte  nnd  ttkt  sich  schwer  verstfind- 

tlehe  Ausdruck  seine  ErUoiemng  erbshen  mnfs.     Eine  solche 

findet  sich  nun  auch  sogleich  in  Niint  33^  55.:' „Und  wenn  ihr 

nicht  Tertreibeü  wel-det  die  Bewohner  des  Landes  vor  euch,  so 

wird,  was  ihr  davon  Qbrig  lasst^t,  euch  T^erdeä  mu' Domen  iii 
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eiRA Aogen  und  to Stacheln  in  »uren  Seiten^^  XSKjKSFJ 
C71£L  — ^  Wie .nnnnigfinglich  die ErlSatenmg  aas  derCrnnd- 
stelle  Ist,  die  mch  durch  Jos.  33)  li.  gerichert  wiftf,  «eigen  die 
oDglockfiehai  Bemftbungen  derjecrigeii,  weldie  diese  BeEiehnng 
Terkennen.  Gewöhnlich  wird  nach  dem  YorgangeTon  Schul • 
tensdisQ*^  in  der  Bedentaeg  Peinde  genommen;  Bage- 
c«  fricht  aber,  dab  das  sdir  hädfig  vorkommende  *1SC  Im^er 
Bor  die  Bed.  S^itis  hat  Stoder'  ist  gleich  damit  leHig,  das 
D^lSio  Q^'fiC  tu  verwandeln,  ^gegen-  «her  qpricbt'  1.  daTs 
die  EDUtdmog  des  sähwierigen  Q'^IS  aua  dem  jgans  leicfatea 
ms  gegm  aBe' Wahrscheinlichkeit  ist  S.  Dals  Im  •Feririn. 
dang  mit  Wf^Q  ein  bildücli^  Ansdrod^  e^wartdt  werdelirmBls^ 
3.  Dais  die  gtotc  Rede  des  Engels  des  BeiM  in  wOrtlleber  Be- 
liehiro^  aof  den  P^t  steht  4.  Dafe  es  ein  sonderbaria  ^limtti- 
ncfltrefai  wSre,  wenn  die  Stelle  darch  einen  Uotsea  «Schctib« 
febler  ü  eine  Beziehnng  cn  der  Gnind-'  und  ParaMdst  ((etsatea 
^  an  die  der  Verf.  gar  nicht  dachte.  .  .  I 

l^C.%  10.:  „Und  es  erhob  sieb  ein  «nderes  GescMecht 
taiümea,  welches  nicht  kannte  den  Herrn")  vgl.  »Bx.  1,  8.: 
»öod  es  erhob  sich^ein  neuer  König,  weicher  nicht  kannte.den 
^aeph.**  Wie  konnte  der  Undank  Israels  lebhafter-  Vor  Augen 
pstellt  werden,  als  durch  diese  Jeise  und  doch  so  klare  Anspie- 
K?  Za  T.  11.  vgl  Deoft.  6;  18.;  %tL  ▼.  15*  vgl  LevuSte^  15  ff., 
I^t.%,  25.;  »2  y.  17.  E2.  34,  15.  Der  zweite  TheUi  ^sie 
°^  Sewichen  schnell  von  dem  Wege,  auf  dem  ihre  Väter  gin-» 
pouhfken  die  Gebote  des  Herrn  *%  besieht  sich  genau  auf 
^  32,  8 :  ^sie  sind  gewichen  schnell  von  dem  Wege^  den  ich 
^^  geboten.**  Die  Entlehnung  giebt  sidi  hier  besonders  in 
'«in  eilig,  lOiPt  zuerkennen,  was  auf  den  unmittelbar  auf  die 
Gaefigebuag  foigenden  Uiberdiedst,  aaf  den  sieh  die  Worte  im 
^^'  belieben,  besser  palst,  als  auf  den  neuen  Ansbruch  desselben 
^«nTetderbens«  auf  den  die  Worte  hier  fibertragen  werden« 
^  modenten,  dais  die  Quelle  schon  eine  alte  ist  In  C.  4^  15. 
^*^  ^:  „und  der  Herr  verwirrte  (tan^l)  Sisera  und  alle 
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<;^Bf&{$btC  Ufidi  das  gawaa  I«ager"   m   denlli^^ec,  ^teuehiini^,  aui 
.Ex.  1k4^  94:  »^nd  der  Herr  verwi^e,  Drji^l»;  ri^fliXager  Agyp 

•  tonffr": .  Dier  Vcrfi  deutet  durch  dieselbe  «p,  ^s^jdie  Vemirrunj 
jetifty  de  sie  darcb'das  Schwert  der  Isra^)ijb^^folgte,.  nicht  we 

•iiigte  ihre»  Vrsprmig  |^  Gott  hatlc,  als  damals,  da  Go^tt  sieht 

barar  eiasdiritt.     Er  deutet  sagleich  hia  i^tf  tlie :  gemeiosami 

Qneliei^hfeider  Begebenheiten,  darauf:  da,rs  G^tt-^ur^ch  die  zvv.eii 

.die.tb^tsichlichey^beifsupg  erSlUte,  i\e  er  durch  di^  erste  (u 

•  die  Zubwull  jgegeb«p.  r-  Per,  Aiisdni^|^;I\^t,  wi^m^'^ie  Bcziehuni 
.laltf  dduPeat  Yerkaupt  Trird,  wo  er  siph  a{s.{7om^^afic.n|ang^ 

'S* 

aneaseh  a^igl,  tt^vüis  Uobeqnemes^  bßSou^^r^/TKqg^n.  des  Zosutu 
JJ'^Oi**?^-  JKfi»./g9htj9^b.Oii  aus  d^  ße^ühmeeu  Mehrere] 
die  4iei0  SesiehuQg  ixerkePtiueu,. hervor,  dem  W^^te  eipe  aadei 
JBad/äa&ndruigeD, . TgL  ^.  B«  Stnder  z»  d.  St.,  Auch  aa  ander 
-Siv  woidiift  DOn  ^ikfsmmt,  ist  die  Beziehung  auf  den  Pci^ 

•  nimrei^emdiav,!  Tgl4'^  3.  X  Sfi^.  7, 10.  2  Sam,  22^  15.  Jos.  10,  1< 
Ps,  144,  6.  ...  .       , 

'  Die  Rede  dee  JX^DÜ  in  C.  6,  8  iF.  ruht  durchaus  auf  dei 
Pcnt  Er  beginnt  sogleich  mit  dem  Eingange, des  Decalogc 
Ex.2Q,2i        .  . 

']>a  Gideon  mit  BecuEong  auf  seine  Schwäche  den  .Ai^ 
trfig  Israel  zu  erretten  ablehnen  will,  wiederholt  ihm  der  Eng^ 
des  Ketrnin  C.  6,^6.  das  grofse  zu  Moses  gesprochene  Woi 

•  "^py  n|li1i$  "^S  ( Ex.  3,  |3. ),  eine  Berührung,  die  schon  wege 
des  eigenthümlichen  Gebrauches  des  *^P.  nicht  zufällig  s^yn  knni 
und  webt  somit  hin  auf  die  ürQhere  herrliche  Bewährung  dies^ 
VeüheiÜMiig,  anf  die  grofse  thatsächliche  Widerlegung  des  Voi 
nrtheiles,  dals-man  von  Hause  aus  gro(s  seyn  müsse,  um  Grofs^ 
zu  thutt.  -^  In  T.  38. (  „nicht  werde  der  Herr  böse  und  ic 
will  nodi  dies  «ine  Mal  reden ^\  entlehnt  Gideon  die  Worte  buc] 
>stflblieh  ^iis  Gen.  18,  32,  und  entschuldigt  also  seine  Kühnheit  n^ 
dergleichen  Abrahams,  die  von  Gttlt  gnädig  aufgenommen  wordei 

GauA  besonders  wichtig  aber  ist  die  Botschaft  Jephtau  a 
den  K&nig  der  Ammoniter  in  C.  11, 16  ff.    Dafe  entweder  Jephi 

selb 
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nkt  oder  docii  der  Ter£  des  Boehes  der  Rioliter  dep  Peni  yor 
bA  liegen  hatte,  labt  srch  aus  denelben  mit  zwingender  Et!« 
deaz  darthan,  nnd  wenn  aach  nur  daa  letztere  sugestandca  wird^ 
I»  stdit  dod&  sogleich  so  viel  fest,  dafs  der  Verf.  von  der  Vor» 
mMtuBg  ausging,  dem  Jephta  habe  der  Peni  %vl  Gebote  ge- 
Attdeo»  Mao  achte  auf  folgende  3  Ponctes  1<  Was  die  De- 
dadioa  yebt«  ist  mit  Ausnahme  einer  einzigen  Nolia  durchgän- 
gig und  «war  £ist  immer  wörtlich,  aus  dem  Pent,  der  Ersfihlung 
im  Buche  Nomeri  entlehnt  2.  Er  nlnmit  Tollständig  alles  her* 
aber,  was  ia  der  Relation  des  Pent  au  seinem  Zwecke  dienen 
kiHmte.  X  &  folgt  dieser  Relation  Schritt  yor  Schritt  Wenn 
je  da  Aussog  sich  als  solcher  kund  giebt,  so  ist  es  hier,  und  Be« 
haaptengea  wie  die  von  Gramberg,  IL  St  13L,  die  Reijition 
des  PeDt  «ejr  ans  dieser  Deduction  geflossen,  richten  sich  selbst 
Z«  V«  16.  (Ankunft  in  Eadesch)  vgl  Num'  20, 1  —  13.;  v.  17. 
(irnchlliMe  Gesandtschaft  an  den  König  von  Edom)  ist  meist 
vförtlieher  Aoexog  aus  Num.  6,  14 -«-21.,  mit  Einfügung  der  fBr 
den  Zweck  des  Pent  gleichgültigen,  für  Jephta  aber  wichtigen 
Naüzs  ^und  auch  an  den  König  von  Hoab  sandte  isr  nnd  er 
wofite  nicht '^  Zu  v.  18.  (Zug  durch  die  W&ste  um  das  Land 
Hoab)  TgL  Nom.  20,  22—21.,  20,  besonders  21,  4«  11.  13.,  aus 
wdeken  Y*  der  unsrige  beinahe  buchstäblich  zusammengesetzt 
ist  Z«  ▼.  19.  (Gesandtschaft  an  Sihon,  König  der  Amoriter) 
Tg(.  Kam«  21,  21.  22,  woraus  dieser  Vers  beinahe  wörtlich  ab- 
gekänt  ist»  V.  20.  (Weigerung  Sihons  und  Kampf  dess.  mit 
krad)  ist  wörtlicher  Ansang  aus  Num<  v.  23.,  nur  dab  siat^ 
ciocs  Aoedmckes  ein  anderer  gleichbedeutender  gesetzt  vrird. 
Zo  V.  20.  SL  (Einnahme,  von  Sihons  Land)  vgl«  Num.  v«  24« 
25.  —  Ia  T.  25.  wird  an  das  Beispiel  des  Balak,  des  Sohnes 
Zippor,  erinnert.  Seine  Verbfiltnisse  zu  Israel  werden  im  Buche 
Nameri  gleich  darauf  berichtet,  C.  22,  2  ff.  In  v.  26«  redet 
Jephta  von  Hesbon  nnd  seinen  Töchtern,  vgL  Num.  21,  20.  — ' 
Man  beachte,  wiö  det  Auszug  anfangs  in  je  einem  Verse  den 
Inhalt  eines  ganzen  Abschnittes  in  der  Erzählung  des  Buches 

Beitr.  Vit  C 
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Nameri  amfaTst,  dann^  Aacbd^m  er  tä  det  jtitt  (n  Fnige  «te* 
headen  Sache  kommt,  ftuslftliriicher  v^irä,  so-  dab  beinahe  Vers 
dem  Verse  entspricht,  nnd  refsuche  dies  yon  der  Gi'amherg- 
sehen  Annahme  aus  za  elrkllren.  —  Stndisr  ist  sehoil  öowohl 
bei  der  Sache  geworden.  Die  „fkst  wörtliche  Cbereinstimmnng" 
mit  der  Relation  des  Pent  erregt  ihm  grofses  Bedenk<$n.  Ei 
sucht  Jephtas  Botschaft  auch  auf  andere  Weise  su  ^rdftchti- 
gen,  nm  allen  Schlüssen,  die  niiin  zu  Gunsten  des  Pent  'dardkus 
ma'i^hen  könnte,  TÖrcubeogen.  Er  meint  (S.  2^.),  es  bleibe  anf- 
fallend,  dafs  in  der  gröüsern  HSlfte  dieser  Rede  blos  die  Moabi- 
ter berücksichtigt  werden ,  und  überhaupt  die  Antwort  Jiephtat 
so  gestellt  sej,  als* ob  er  mit  dem  Könige  der  Moabiter  persön« 
lieh  unterhandelte  und  nicht  blos  mit  einem  Adrocaten  dessel' 
ben.  Deshalb  ist  er  geneigt  anxonehmen,  es  habe  entweder  dei 
Sammler  des  Buches  selbst,  oder  ein  epAerer  Leser  desselbei 
diese  joristische  Deduction  von  der  Rechtmäßigkeit  der  Anspruch« 
Israels  auf  den  Besitz  von  Gilead  sich  ans  dem  Pent.  zusammen 
gesetzt.  —  Wir  haben  schon  bemerkt,  dals  wir  aus  dieser  Red< 
für  jetzt  nur  das  Verhältnib  des  Verf.  des  Buches  der  Richtei 
znm  Pent  bestimmen  wollen,  nicht  Jephtas,  müssen  es  danr 
aber  für  eine  aus  Verzweiflung  hervorgegangene  arge  Willkühi 
erklären,  wenn  dem  Verfasser  des  Buches  ein  blober  Sammlei 
aubstitoirt  wird  ^  anf  dessen  Existenz  nicht  die  geringste  Spni 
in  dem  Buche  führt  —  oder  gar  ein  späterer  Leser.  Der  an 
geC  Grund  aber  ist  nicht  geeignet,  die  Relation  irgend  zu  vet 
dichtigen;  die  Thatsache,  auf  die  er  sich  stützt,  hindert  gat 
nicht,  dab  die  Rede  wörtlich,  wie  sie  vorliegt,  von  Jephti 
ausgegangen  sey.  Stnders  Verdächtigung  geht  von  der  Vor 
anssetzung  aus,  dab  die  Israeliten  früheres  Gebiet  der  Ammo 
niter  besaben.  Er  findet  es  auffallend,  dab  in  v.  18.  „bloa  toc 
der  NichtVerletzung  des  Moabitischen  Gebietes  durch  di( 
Israeliten  die  Rede  ist,  während  derjenigen  des  Ammonitischei 
Gebietes,  die  doch  wenigstens  ebenso  sehr,  wo  nicht  zunüchst 
Terdiente  naohgewiesen  la  werden,  mit  keinem  Worte  gedachi 
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■t.**  Ei  bitte  doch  nun  nichts  ntiier  gelc^n,  A  Vor  altem  ta  un- 
tenochen,  ob  diese  Vorantsettiuig  sichtig -sey^  Dat  Resultal;  wlrde 
pwcsen  seyn,  dab  sie  gar  inchts  Ar  sieh  hat    Im  Pent  wird 
aosdftddidi  gesagt,  dafii  direol  die  faraelitea  den  Ainmoniteni 
■ielils  Birnen;  ebenso  ansdrOcklich  in  dem  Beridile  selbst. «od 
indem  alten  Liede,  dab  die  Amoriter  nur  mit  den  Bfeabilern 
n  tlmi  batten,  so  dab  anch  anf  inditectem  Wege  iceiii  Ammo» 
aitbcbes  Land  in  den  Besits  der  Israeliten  kam.    Den  Schein 
dn  Ütierg^^'S^  Aram.  Eigenthnms^  welchen  Jos.  13,  25.  daiUe* 
tet,  wo  wa  dem  Gebie^p  des  Stammes  Gad  neboQ  allen  Stidten 
Güeeda  die  HilAe  des  Landes  der  Kibder  Ankmsn  gerechnet  snwer« 
denaebdikt,  bat  schon  Mas  ins  trefflich  hesdtigts  «^mri  omMei 
mrbes  Gafaadiiidis  non  pertinent  ud  hsiam  irtbüm  (döbUar 
enim  nmx  dhnidiaia  Gai.  tribui  Manassitsonum):  iBicoprae' 
ddUmr  itta  umversUai,  hh  od^ßHsverhh:  dimidiaque  terra 
Ammom.    Es^  emm  iHcrum  sensua:  eaienus  iHodö  sursutn  in 
Goi.  eaeforrectmm  faauise  Gadüanun  haereiÜiaieni^  quaie^ 
was  Amidia  Amm.  dUio  Gai.  ab  arienie  ambiebat.  Vgl.  >  anch 
Relasd  p.  105.   Eine  iweite  falsche  Voraassetxangy  anf  der  die 
TerAehtigoDg  beruht,  ist  die,  dafs  der  König  ^dsr  Ammeniter 
te  hiebe  A^Tocat  des  Königs  der  Moabiter  geWeven^ey,  und  tn 
ihm  in  gar  keiner  nSheren  Besiehotag  gestände»  habe.    Das  Rich- 
tige ist  Tieimehr:  Ammoniier  und  Moabiier  waren  nach  au&en 
«na,  ebenso  eng  mit  einander  verbonden,  wie  die '«»necdnen 
Summe  Israds.     Wie  Jephta  sieh   als  Reprfisetrtanten  Israels 
darstdit^  so  der  König  der  Ammöniter  -da  Reprisentanien  der 
Söhne  Loths.     Die  Einhtit  derselben  <geltend  za  machen  und 
ihre  Zweitheiligkeit  suröcktretea  za  lassen,  lag  durchaus  in  sei- 
nem Interesse.    - 

In  C.  13,  5.,  Tg).  T.  7.,  spricht  der  Engel  des  Herrn  %u  dem 
Weihe  des  Manoah:  ]n  TTlh]  TTTi  '?|3n  "^D.  BuchÄläblich 
so  der  Engel  des  Eterrn  zu  Hagar  in  Gen.  16,  IL    Zufällig  kann 

diese  Obereinstinunong  schon  wegen  der  seltenen  Form  n^  ^^ 
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filr  1^*1^^  nifl^t  0eytt  *)•  ,  Zodem  fUirt  auf  das  Yorbandeiisejn 
einat'  Gnindstelle  auch  die  Thatsaolie,  dab  noch  eine  dritte  fast 
ba<^täblfch  gleiche  Stelle  vorkommt,  die  Jes.  7,  14,  welche 
mit  der  Gen.  16,  11.   anch  noch  id  dem  Folgenden  Überein« 
atinmit  ;-*  Gen.:  „steile  da  bist  schwanger  nnd  gebiehrst  einen 
Sohn  und  nennst  seinen  Namen  IsmaeP    Jes.:  „siehe  die  Jaog- 
fraa  wird  sdiwanger  und  gebiehrt  einen  Sohn  und  du  nennst 
•einen  Namen.  ImmanneL''    Fragen  wir  noo,  welche  unter  den 
drä  Stellen  die  Grnndstelle^  ist,  so  kann  an  die  nnsrige  schon 
deshalb  nicht  gedacht  werden,,  weil  sie  des  Zusatzes  ydn  der  Na« 
snengebung  entbehrt,  den  die  briden  andern  übereinstimmend  ha- 
ben.   DasH  konünt  das  Gesammtyeihältnifa  der  Eraihlung  in 
dem  Bache  der  Richter  in  d.  C.  sa  der  Genesis,  welches  sich 
dniehans  als  das  der  Abhingigkeit  kund  giebt   Vgl.  mit  ▼.  9. 
Gen.  11)  30.;  toüt  v.  &  Gen.  2&,  21.^  mit  y.  15.  vgl  Gen.  18,  5.; 
mit  y.  17.  la  ygL  Gen.  32,  30.    För  die  Prioritit  der  Geneaia 
b^  alisn  diesen  Berühmngen  entsdteidet  schon  der  Umstand^ 
dais  dort  laater  in  sich  abgeschloiMene  Darsteliangen  yorkom- 
meu)  während  hier  yereinselte  Züge  aus  den  yerschiedenen  sn 
einem  Ganxen  yerbanden  werden,  gerade  so  wie  im  N.  T.  im 
TerhUtniffi  mm  A.  T»    Das  Weib  des  Hanoah  s.  B»  reprftsen« 
tirt  im  Allgemeinen  offenbar  Sarah,  ygl.  y.  2.  mit  Gen.  11,  30« 
nnd  doch  wird  in  y.  6.  auf  sie  übergetragen,  was  nrqprOnglid 
der  Hagtf  ai^ehftrt;  die  Zasammenkonft  yon  Hanoah  und  den 
Engel  des  Heim  ist  im  Allgemeinen  Nachbild  yon  Gen.  16.,  uni 
doch  finden  wir  mitten  inne  eine  Beziehung  auf  Jacobs  Kampf.  — 
Hitaig  (au  Jes,  S.  85.  t  ,,die  Redensart  «-*-  -^  kommt  noch  vo 


*)  Ewald  IL  Gr.  $.  389.  meint,  Well  diese  Form  sich  nicht  fin^ 
wo  nicht  yon  der'tweiten  Person  die  Rede  sey,  so  haben  die  Pan« 
Utoren  wahrscheinlich  blas  wegen  der  Ähnlichkeit  mit  der  3.  Perm 
fem.  sg.  so  aosgesprochea.  Allein  daTs  die  Fdrm  sich  nur  findet,  -^ 
yon  der  sweiten  Person  die  Rede  ist,  erklSrt  sich  einfach  ans  der  A 
hSngigkeit  der  einen  der  beiden  St>  wo  sie  vorkommt,  von  der  ander 
ist  daher  tnfUlig  und  berechtigt  nicht  sa  dem  daraas  gezogenen  Schlara 
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m  der  Anrede  Sicht  Id,  5.,  önd  mit  iem  ZftMtie  unserer  Sk^ 
TOB  der  NemengeboDg  Termehrt  Gen.  If,  11.*^)  Bcheint  Jes.  7, 
14.  die  Wfirde  der  GrondstcIIe  Bamlbeilen.  Allein  dies  ist  eehoa. 
deshalb  nnetettheft ,  weil  die  Gmndsteileneth wendig  die  Form 
fnf^  heben  mors,  nieht,  wie  Jesäiasj  die  Form  ÜlV*^.  P^p 
^on  der  Terfl  des  Bacbes  der  Richter. tind  der  Geiiesis  beide 

m 

wm  Jeseiee  schöpften,  wie  kamen  sie  dann  beide  su  der  seHnen^ 
•snsl  gar  nicht  Torkoimnendeä  Form?  Dazu, kommt  ein  Um* 
•fand,  wdcher  Mos  anf  unsere  St.  gesehen  «—  denn  yon  allen 
sUgemeuien  Grfinden  sehen  wir  ab;  woRtta  wir  sie  geltend  ma- 
chcn^  so  würde  jeder  Gedanke  an  die  Möglichkeit  einer  Bennlenng 
des  Jesaias  durch  den  Verf.  der  Genesis  schwinden,  da  kein  Ca* 
pild  des  Jesaine  ohne  wörtliche  Besiehüngen  anf  den  Pent.  ist 
*  teS^  dela  Jesaias  ans  der  Genesis  gesehöpft  haben  auls.  Es 
ift  dies  der  Gebranch  der  nweiten  Person:  du  nennst,  bei  Je* 
ssias  befiremdend,  weil  hier  im  Vorhergehenden  Ton  der  Jnng- 
trao  geredet  wird,  im  Pent.  gans  an  seiner  Stelle,  weU  hier  der 
Eb^  des  Herrn  die  Hagar  anredet.   Wie  schlagend  dieser  Grund 
U^  wie  sehr  der  plötsliche  Obergang  zur  Anrede  l>ei  Jesaias 
einer  Erldimng  bedarf,  wie  sie  das  Streben,  rieh  möglichst  der 
GmidsleDe  in  der  Genesis  zu  confomriren,    gerade  durch  das 
Fremdartige  auf  sie  hinzuweisen,  darbietet,  sehen  wir^aus  den 
Tcrsocken  neuerer  Ausleger  bis  auf  Hitzig  herab,  die  tweÜe 
Penon  %a  beseitigen^  und  ihr  die  dritte  tn  substitidren,  Versuche, 
wdche  ak  Terwerffic&  erscheinen,  da  es  bei  deb  unverkennba- 
ren AbhSngigkeit  einer 'der  beiden  SteII«ta"veii  der  andern  na^ 
aat&riieh'ist  anzunehmen,   dals  die  föUtg  gleich  geschriebene 
Form  das  eine  Mal  die  zweite,  das  andere  Mal  die  dritte  Per- 
loa  besachne,  um  so  mehr,  da  dasZlM^j^iregelmlisig  nur  der 
zweiten  Person  angehört. 

Man  m&lste  blind  sejm,  wenn  man  verkennen  wollte,  Atfk 
der  Terbsser^  AnsmaUang  der  Soene,  wie  die  Bewohner  ?en 
Gibea  ihren  Frerel  an  dem  Kebsweibe  des  Leviten  begingen,  in 
C.  19,  22  it,  dorchgängig  die  Worte  ans  Gen.  19,  4  ff.  entlehnt 
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I^  ÜMT  BcaiflhMg  fpricfct  er  idn  Urdvl  über  db  Tli«t  wa. 
LighifoQti  adeo.wi  Gikea^  d^iUf^  Israelis ^  04f^  £U 

Das  ,}Wir  wollen  Aiiflti%en  dis  Böte  am  brad'*,  H'^S^ 

^^^n^P  '^¥1«  ^^'^  ^^  fittmme  4ea  Bepjaoiiiiiteo  aageo  Im^ 
eea,  •€•  20, 13.,  ut  eioi)  pkraus  d€uietümatmca^  ygL  Peut  17, 12. 

birsp?9  jnn  ij-jyai.  13,  e.  27,  T-i?,  js.  21,21.  22,21. 

Sie  sagen  damil^  dab  sie  dem  Tom  Hen«  ihnen  anferl^glen  Be- 
ruf nachkottflien  woUen.  Das:  „wir  wollen  austilgen,"  ist  die 
Antwort  der  Gemeinde  auf  das:  „dn  sollst  austilgen**  des  Herrn. 
J>oidi  die  wMlicbe  Bexpgnahme  auf  das  Gesets  wird  die  ans- 
drAddiche  Aj»Alinw|;  desselben  enpart 

In  Cap.  20,  6.  spfidit  der  Levit  u  dem  TersaiMnelten 
Israel:  „denn  gelhan  baben  sie  Sinunah  und  Nebalah  in  bmeL*^ 
Selbst  Studer  bemerkt  an  ▼.  13.;  „Schon  ¥.  6.  erinnert  in  den 
Worten  hiDS^  H 133^  HyOli  an  die  legislalorisdie  Sprache 
des  Peat.,  welehe  damit  ein  todesw&rdiges  Verbrechei^,  be^oo* 
dem  der  Unznoht,  an  beaeicbnen  pfl^'*  Vgl.  über  den  hier 
wiedm^kehrenden  dgenthomlichen  Gebraudi  des  HDI  im  Peot. 
Tb.  1.  S.&2.  Das  h»nt$r?:p  n^S;;  njl^  kommt  specieU  von 
£lei4cbessiinden  vor  Gen.  34,  7.  und  Deut.  22,  21.,  an  der  leta* 
4eien  St«  mit  nachfolgendem:  und  a^s^lgen  sollst  dn  den  Besen 
ans  Israel,  ygL  obea.-  , 

Der  selUKo  Auadn»ck  Q^Hp  ys^.  in  C.  20,  48.  mols  nm  ao 
mehr  auf  Deut  2,.  3)i%  3^6  aiMrOckgefiihrt  werden,  de  er  dort 
d»enso  wie  hier  in  Verbiodnfig  mit  d|^ .  D*^ll  yorkommt. 

In  C  21,  17;.mht  daa  S^^enp  .Ü^ÄT  nCt^r»«^  der 
Altesten  auf  Deut  25,  6.,  wo  die  Vecocdnupg,  dafs.  der  QUesle 
Sohn. ans  der  Leviratsehe  den  Ildamen  des  Yerstorbenen .  trafen 
soll,  so  motivirt  wird  SlOlf ^D  \ü^  nXyiS\  ^^\  Wir  haben 
hier  dne  Probe  von  geistiger  Auslegung  des  Gesetses.  Die  AU 
tealen  führen  den  Bochstaben  auf  seine  Idee  anr&ck.  nn4/vvcn- 
den  dann  diese  auf  die  vorliegenden.  VerhfiUnbse  an. ,  Sie 
sdilidsen  a  minori  ad  ma/usi  Sorgt  der  Herr  dso.  filr  daa  la« 
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üniamm^  wie  yidiiMhr  müssen  wir  uns  die  EirliaUiuig  eines  gan« 
um  Stammes  a^gelegea  seyn  lassen,  all^s  tbupi  um  sie  %n  beför- 
dcto.  Als  Beweis,  dab  d^r  Verf.  den  Pent.  kannte,  wird  man 
fiele  Stelle  jedeniaUs  geltijn  lassen  müssen.  Sehen  wir  aber^ 
ine  das  Timn  der  Oh^keit  in  dieser  S^che  anch  in.  allem  übrir 
ffBk  iarek  dss  Geaets  bestimmt  wird,  s.  B.  in  der  Verhängong  , 
do  Bannes  ftber  die  Benjaminiten  und  die  Bewohner  tou  Ja- 
beuh,  s.  sp&ter,  so  bleibt  kaum  ein  Zweifel,  dals  er  nns  die 
Worte  der  Ältesten  tren  wiedergegeben  bat 

Wir  gbaben,  dab  das  bisher  Mitgetheilte  snr  Erreichung 
Doseres  Zweckes  tö11%  genügt,  i$b  die  Thatsache  der  Benntsung 
des  Pent-^BSch  allen  seinen  Theilen  dnrcb  den  V^rf.  des  Buches  der 
Rlcbtec  dadurch  festgestellt  ist  Der  positive  Beweis  für  die  Nicbtr 
benafsnng,  oder  Tielmcbr  für  das  NichtTorhandenseyn  des  Pent 
ia  der  Richterperiode,  welchen  Bohlen  S.  14$.  aus  Rieht  6, 13. 
fuhren  will,  wo  Gideon  von  den  Wundem  des  Herrn  redet, 
wdchf  die  Vater  ersählten,  verliert  bei  näherer  Betrachtung 
alle  Kraft  Wie  wenig  die  mündliche  Tradition  die  schriftliche 
auBchlie&t,  sdgt  Ex,  18,  U,  Vgl  Th.  1.  S.  467.  Und  was  die 
Haaptsache  ist,  die  Yflter  sind  hier,  wie  wir  später  nachweisen 
werden,  nicht  die  Vorfahren,  sondern  die  Väter  im  eigentlidien 
Sinne,  and  die  Worte  bexiehen  sich  auf  den  Ritus  4er  Fragen 
and  Antworten  beim  Osterfeste,  der  das  Vorhandensejn  des 
Pcot  nicbt  «ussehKelsen  kann,  weil  er  eben  aus  dem  Pent  ent- 
standen  ist 


Nach  der  Untersuchong  über  die  Beschaffenheit  der  Quel- 
len  for  die  Geschichte  der  Richteneit,  gehen  wir  d^iran  fest&u- 
sldleo«  wie  sich  das  in»  diesen  QoeUen  enthaltene  Material  tn 
der  Frage  Aber  die  Ach'tbcit  des  Pent.  verhält    . 

In  Besng  auf  keinen  punct  glaubt  man  des  Gi^nsatae^  swi- 
sehen  dem  Feat  mid  der  Riohterperiode  sicherer  sn  seyn,  als 
in  Besng  aaf  die  heiligen  Orte.    In  dem  Pent,  sagt  man, 
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wird  darauf  gedrangeii,  dalb  imr  vor  der  Stiftshütte,  md  trenii 
das  Yolk  las  Land  Canaan  gekommen,  nnr  an  dem  DOiie,  den  i 
JehoTah  ans  allen  Stfimmen  erwählen  werde,  nm  seinen  Namen  i 
daselbst  wohnen  sn  lassen'',  Opfer  dargebracht,  und  alle  gottes-  ] 
dienstlichen  Handinngen  verrichtet,  }a  selbst  alle  Feste  gefeiert  i 
werden  sollen,  Im  grellen  Widerspruch  dagegen  finden  wrir'in  | 
der  Richterperiode  eine  Mehrheit  heiliger  örter.  Vgl  de  W  ette  { 
Beitr.  1.  8.  926  ff.  Bleck,  Stud,  n,  Crit.  1831  S,  901  m  Yatko 
6,  264  ff.,  Gramber^  n«  A, 

Wir  werden  dagegen  zuerst  nachweisen,  da&  alle  Thatsa- 
e]ien,  welche  die  Nichtbeobachtnng  des  Gesetzes  über  die  Ein» 
heit  des  HeiUgthums  darthan  sollen,  mit  Unrecht  dahtH'  gezogen 
werden,  dann  positiv  zeigen,  dab  dies  Gesetz  während  der  gan- 
zen  Bichterperiode  in  Aus&bunj;  war,  dals  das  Volk  während 
derselben  nnr  ein  Belligthom  hatte, 

•  Die  uns  nachtheiligen  Thatsachen  sind  folgende:  1.  Nach 
Bicht.  2,  T.  5.  opfert  das  Tolk  zn  Bochim.  Wir  behaupten  aber, 
dab  dnroh  diese  Handlung  das  Mosaische  Gesetz  Von  der  Ein- 
heit des  Heiiigthnms  nlid  der  Darbringang  der  Opfer  bei  der 
Btiftshütte  nicht  verletzt  wurde.  Wie  sie  mit  demselben  in 
Einklang  zu  bringen  sey,  das  erkannte  scfadn  Serrarius:  0Q 
ipsOf  ^uod  i^i  apparebat  dominus  ^^  et  popujüm  a4  deurn 


■•■•^ 


*)  Den  Beweis,  dab  dep  Ers^beinende  diSPSagel  des  Herrn  wav^ 
lilobt  wie  Neuere  nDgeoonimen  babeq,  ein  Engel,  oder  gar  eip  Prophet, 
führt  8chmid  comm.  S.  164  ff,  Schop  ans  grammatiscl^em  Grande 
ateht  dies  fest;  np^  "]iriÜ  fann  nnr  beiben;  der  Engel  den  Herrn, 
Über  die  Form  der  Erscheinung  wissen  wir  nichts;  auch  nicht  darfifter« 
ob  die  Worte,  die  dem  Engel  des  Herrn  |>figelegt  werden,  laikeriich 
gesprochen  wurden,  oder  nur  Wesensspraclie^  sind ,  rou  den  Dienern 
Gottei  gedeutet.  So  riel  aber  ist  sicher  (niid  daraufkommt  es  für  un^ 
fsreu  %week  allein  an),  dafii  das  Volk  Ton  einem  «uftevordentlioheii  Na^ 
heu  Gottes  fiberseogt  wsr.  --  Dwn  ^etat  uufb  Grambevg  den  Grund 
des  Opfems,  ohne  sn  merken,  was  er  damit  zugesteht,  i;r  bemerkt 
Tb.  1.  S.  82.,  man  habe  keinen  Anatand  genomn^^ft  in  Qochiin  xu  opfern« 
„weil  de#  Ort  duich  Eracheinung  eines  Eugels^  <^r  Tielnebr,    da 

er  ^cl|  die  Aosifthrunij  m  hjt^  »wcWb».  Mctraa  a^in«  ki^ 

weiht  war.**  • 


pr^Mrniämakartaboiui^^  i)heftA\ir1ddumi<melum1hdieare\ 
dnaifyue  pöiesiatem  Hft'sacrifltfä  öff^indifacere:  Waü 
idUe  Ar  gewöiudich  bd  deridüdeslaäd ttpföi^,  weilSöH  iiiid 
irar  dort  der  ord^tliche  Sita  Goties  Wain  'IKe  Regel  begribi^ 
deta  die  AosniAme;  dafs  man  eoU;' itt  Orten  opfeit^,  wo  ^ 
rieh  aofaeilordenflicli  offenbarte,  flofii  aus  dei&ielbeh  PrincTp:  %a, 
behaupten,  es  habe  gar  keine  Aasnahme  g^geb^,  matt  habcf 
acUechterdings  nicht  ändert  ab.  bei  der  Botideslade  opfern  dflr^ 
In,  heilst  cngteich  behaupten,  Gb\t  habe  vtach* Xrrichtnig  dcif 

SÜftsh&tfe  sich  gar  nicht  anders  mehir  inabifestiren  dürfen.'  ^ur 

•        *.  •         • 

wenig  Gottes  Gegenwart  an  die  Bnndeslidä  gebannt  war,'  &^ 

*  ^  • 

erhdlt  ans  Jerem.  3,  16.:  ,, nicht  wird'  tioian  mehr  sagen!  ^ier 
Bnndeabde  des  Herrn!  nnd  nicht  wird  feie ' kommen  ins  H^,* 
nnd  nieht  wird  ttan  ihi'er  gedenketi,  noch  sie  yerm&sen,  JStSt 
nicht  wird  eine  andere  gemacht  werfletf.^*  Did  endHcheFonnr 
der  Qffenbarang  Gottes  kann  auch  wShfe^Ä  Ihres  Besfi^faens  nichif 
die  schlechthin  ansscbliersliche  seyn.  '^  WoHte  man  sagen,  di^ 
Angalie,  dals  d6r  Engel' des  Herrn  in  BoGhim  erschienen,  sey 
eine  mytliische,  so  atotwdrteft  wir'  darauf,  dann  ist'andi  dw 
Opfern  Israels  in  Bocbim  mythisch  ku  nehmen;  demi''dafir'^Attf 
TsfC  Israel  nur  opfern  ISfst,  weil  der  Hei^  erschiewdn,  iti^It^ 
daraus^  dals  er  nie  eines  Opfers  Isf'aöU  afadirs  al^  bei  dei^  Butf* 
deslade  erwähnt,  als  nur  im  Falle  einer  aiUserordenfliiAien  Zl4 
achelnnn^  Gottes.  -^  Dasselbe,  was  "von  dem  Opfbr  sn  BbdiHKi^ 
gut  anch  Ton  dem  Opfer' Gideons  Ku'Öphrah^).  'Auch  diesbe*' 
roht  ^nf  dem  Grnndsats;  wo  Gott'  erscheint,  da  ist,  solang^is 
diese  Eracheinung  danert,  HelHgthinh, 'und  wem  Gott  erseheint, 
der  wird  pro  tempore  zum  Prlesfer.;  'IWr'  dann  würde  sich  etil 
Gegensatz  gegen  das  Mosaische  GeseU  äuden\  winn  Gideon  Jü 
sdner  Vaterstadt  Opbrah  dnen  blelbcndeu  Cultus  erri^äitct  bitte: 


^^ 


•)  Man  basebls^  ds|W  )adesm«l,  w^  in  d«ii|  Bosha  det  BifibtSf 
«MserordeaÜieha.finMliaiQttQg  Gottes  irorkoaunt^  Opfer  daigsbrackf 

wcf4eD.    Dies  Teistirkt  die  %jcJ\,  der  Scbl&sae,  midie  «as  4m) 

aalserdeBi  nie,  gesogen  werdea 
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» 

Roth  M  VöaUteiliiide  hd  JeboTah  ichwört,  und  andere  Belsp. 
liei'Jaliii,  Archiol.  Hl  3.  §.  113.  Im  Gesetee  wfrdllirgelld8Tor- 
f  eschrleben,  ^da&  mft  den  Biden  im  AHgemeioen  Opffr  Terbun- 
ilen  seyn  sollen.  — •  Anf  ein  fieUigthnm,  behattpiet  man,  fthre 
das  TVW^  ^311 7.    ASUSä  man  iat  'ra  einer  soldien  mäterieUen 
Auffassung  dieser  Worte  -^  ton  der  auch  Mosers  sidi  nieht  frei 
eriialten  Iiat,  wdc&er,  ftker  die  C%ronik  6.  'SSO.,  bdiMptet,  an  alien 
Stellen,  in  denen  gesagt  ^vrird ,  4a&  eine  gottesdienstUche  Hand- 
Inflg  nVT'^Jin  vernchtet  worden,  werde  iiuflaer  die  Gegen* 
wart  der  Lade  oder  des  Zeltes  Toräusgesettt -^  dor^b  gar  nichts 
1>erecbtigt' '  Das  nW  ^SBl  aagt  weiter  nichfa  ans,  als  dsb 
Je]pbla  ilM  mmi  WoHe  eidlieh  bdatfl^te.   Will  man  behtnp- 
I6n,  das  TT\n\  ^XH  mfisse  sich  anf  das  HeOigthnm  beuehen,  ss 
mnb  man  anch  behanpten,  dab  alle  Eide  nnr  bei  einem  oder 
Aem  HdVgtfanmJehoTahs  geschworen  werden  dorften,  woroa 
Üek  weder  im  Gesetse  nodi  in  der  Gescliichte  irgend  eine 
9pnr  findet    Allerdings  steht  das  TÜW  "^xH  besonders  hIaGg 
Ton  Handhingen,  die  mr  dem  Orte  des  Heiligthnms  rorgenom- 
men  wurden,  aber  dies  nur  deshalb,  weil  sich  JehoTah  auf  be- 
sondere Weise  im  Kfligtfanm  kund  gab.  Kannte  das  TXW  "^SOf 
nnr  von  Handlungen  brim  HeOigthom  stehen^  so*  mflUste  auch 
JehoTah'nnr  dort  gegenwirtfg,   in   sein  Heitigthum  einge- 
^i^hloBS'en  seyn,  ein  absurder,  die  gdlUidle  AUgegenwart  ver- 
idchtender  Gedanke^  den  man  nu*gends  in  der  heü,  Schrift  naek 
Vasen  wird. 

'  Ahnlhihes  gilt  auch  in  Bteug  auf  Rieht.  90,  l»r  „Und  es 
gingen  aus  alle  Si^hne  Israels  und  es  yersammeite  sich  die  Ge- 
meinde wie  ein  Mann  snm  Herrn  nach  Hizpah**,  woraus  maa 
ichlieben  will,  dalh  in  der  Riditerperiode  -m  BBspah  efai  HeiUg- 
thnm  Jehotahs  gewesen«  Die  geistige  Auffassung,  wie  sie  ach 
schon  bei  Kimehi  findet,  übicungue  hcorum  eongregaiur 
toiüs  Israeli  vd  major  pars  ejus^  ibi  dhina  ma/esias  habU 

m 

taif  und  bei  Schmid:  iM  pius  Dei  popuhs  eongregaiur^ 
W  sine  dubio  deas  est  in  media  ipsorum,  ist  todi  hier  die 
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ifcUge,  t^  T.  9.:  „in  der  YmmaaAmg;  det  YMm  €k4toa** 
fat  das  Volk  ridi  bewnfirt  Volk  Gölte«  %u  4Bjn^  so  .genohifilit. 
jede  Yersommlsng  deasttbeot  wo  sio  «iich  ssyo  mag,  TIVK^  :Sk* 
Sehmid:  epumadi  conff^egaiio  iHm  mete  chUfg  imk  poiUtca 
/■ü,  sed  stnml  ecdedaatica  et  ^ucrßi  :hk  der  Regel  worden 
•aide  Ycnmmkaigeii  am  Orte  des  HeiligUmma  gehalten  od«^ 
aacfc  die  Band^aMe  doifthui  gebracht  -  Dpob  war  dieanieht  oa« 
ame^nf^ifh  seihwendig.  —  Hier  Utfit  f^  der  Gvmdf  wiMnm 
die  Vcnammlug  aidit  nach  SiJoh»  sondern  nach  B)u|iah^ibonirf 
In  worde,  Iciclil anffindeo.  Mi»pah eignotoneh nicht na^ dordi^ 
•eine  Loge  ftsl  in  4ar  tf Ute  des  HebrÜachen  Gebietes  diof«^ 
des  Jovdan  treflBBch  nm  yersanimtangiK>rte9  sondeen  es  .^VTlud^ 
in  dieaem  PaBo  nodi  apeeidl  dorch  seine  Lage  in  denn  Benjov 
Gehieto  dexa  qnaUfidrt  Aa.dem  Orte,  W4i  4#s  Y^v* 
bfgangwi  worden«  seilte  das  Gericlit  ge|ialtea. werdefit 
»eil  deshalb,  damit «  wenn  der  achnldige  Slanun  sich ^ nicht 
ftgte,  aogleiflh  die  EMcntion  nachfQlgen  .k(note» 

3.  Gans  besonderes  Gewidit  legt  manauf  Bicht.  20  and  21., 
miwiderqmcfaUcfa  erhelle,'  dafii  in  der  RichieiperiodOi 

Opienittte  des  Hem  itt  Bethel^geweeepi.  .  AU^n  von  einer 
Opferstitte  kann  anf  keiaen  Fall  die  Rede  seyni  es  heilsl  in 
C  90f  27.:  „dort  war  die  Bnndeelade  des  Herrn  in  dies^iTg«! 
gen.**  AUes  erUIrt  sitih.gana  leicht,  wenn  wir  annebuttn^-deCi 
fia  Bnndcalade  wfthrend  desBenjamioiUschenjKriegei  ygn^ilo^ 
nach  Bethd  gebracht  wurde.  Dafür  sprechen  folgende  GfOnde« 
a«  Die  wiederhoUen  und  in  nnserem  Absehoilte  «elhst  jrpckoi^F 
menden  Angaben  des  Yeri  des^Baches  der  Richter  ^elhst^  d^  4Ui. 
Bandeaiade  wfihtfead  der  ganzen  Richterperiode  nod  specvilL  ip^Att^ 
Zeit,  ifl  wddie'  der  Benjamiaitische  Krieg  fUlt,  ihren  bleiben« 
des  Sits  iD  Sibh  gehabt  habe.  WÜl  pMi  den  Yerfl  nicht  in 
ciaen  craasen  Widerspruch  mit  sich  selbst  verwickeln,  so  mnis 
man  die  heieichnete  Anskonft  annehmen,  d{e  gewils.  s^  leicht 
ist  b.  Der  Yerf.  selbst  hst  denUich  genug  angedeutet,  dals  der 
Aafenthall  der  Lade  ra  Belhd  nur  ein  tempor&rer  War.    Dar« 
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Jtti  l^ige,  «da  «Attb  )ridt  das  Volk  MtM-miil  üe  eilMaien  dort 

eiMn  Altar  «nd  tmehteki*  <l*f  Bnndopfer  mui  ScUachlopfer." 

Bafe-sie  enl  einen  Altar  erbnnen  mflnen,  st^  dib  Bethei 

nfdit  der  gewQhnliAe  Ort  des  Heifigthnnae,   Aberiiniipt  kone 

O^ferMtte  war.    Flerner  kl  WoU  m  "bemiafeeHy  dnii  nkbt  yon 

der  Sllftihftlie)  sondern  ndr  Ton  der  Lede  die  JMe  M,  ond 

ioek  dia  ^^in  fenen  Ta|;en**  ht  nicht  xa  Meradben.    Zwarbe- 

kenptetnian)  der  VerC  habe  aieh  noeh  dentUdier  aivdrftcken 

ttOMen^i  Wenn  er  blo«  an  eine  teapoiive  Heriieilielaog  dar 

Bttttdeslade  gedadft  -  wissen  widke.     Allein  mea  aelat  dabei 

MaAKeh  V6nkM,  dä&  der  Veil  ftr  Lenle  Mskrieb,  4ie  aiclit 

wubten,   welches  der  siehende  Attfenthaltoort  4^  Bnndeslade 

während  €er  ganzen  Ridklerperiode  war.    Überatt  aber  geht  er 

ÜVeü  ans,  dab'ab  seleher  ^fioh  seinen •  Lesem^bekannt  wsr, 

dneh'seltit  dr  vorans;  dab  seine  Leser  genan  ^ka-Urmimts  od 

quenk  wnbten,  Tgl.  18,  31.,  wo  davon  als  Ton  einer  gans  be* 

'kannten  Sache  die  Rede  ist    c.  Schon  -dl»  Lage  Belhcls  macht 

es  wahrsehetidich,  dsis  die  Lade  nnr  /»^  tempert  dorthin  ge* 

brae&t  Wnide.    Da  es  gerade  in  dem  Benjaminiäschett  Lande 

Itegf,  nahe  bei 'dem  nicht  weit  Ton  Jemsalem  entfemtbn  Gibea, 

86  wlr^  es  ein  sdtsames  Zosammentreften,  wenü  dort  der  ste- 

hiende  Sita  dei*  Bnndeslade  gewesen.  —  Dagegen  wird  bemerict, 

teaitsehe  doch  immer  nicht'  ein,  warom  man  die  Lade  nach 

Bethei  ^nnd  nicht  gleich  ins  Lager  vor  Gibea  gebradit  hal)e,  und 

dieser  Einwand  darf  allerdings  nicht  so  ohne  weiteres  abgewie^ 

sen  werden.    Wir  miissen  einen  Cmnd  angeben  können,  wcs» 

hklb'mkn  In  dtm  Bienjamlnitischen  Lande  •'nnd  in  der  Nihe  des 

Krlegtschatiplatzes  gerade  Bethei  sAm  temporiren  Sitae  der  Bon- 

deslade  wthlte.    Diesem  Verlangen  kennen  wir  aber  aach  ohne 

Schwierigkeit  ^nagen.    Mairmars  (was  nur  an  oft  nnterlassen 

wird )  wohl  nnterscheidcn  «wischen  heüigett  Orten  im  engerea 

Shme,  OpferstMten,  and  heiligen  Orten  im  weiteren  Sinne.    Der 

dorch  die  Erinnernng  tl^  Yoraeit  geheiligten  örler  giüi  es  in 


•II  •♦ 
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terpttiDde»  aW  fiiifiVmAtil^ltMii  eifatiges  Beispiel,  dab  m  «iiial 
tdthto,  obne  dtalSi  tße  *tiriideBlade  dort  War,  geopfcrH  -WoMsil 
wire.  HdBg  ab^  ware^ese  Orte  tiieht  bloa  dareh  Bßftbränchi 
aie  tollten  ^  9Xfü.  IMnudUbt  GiadelBbiieh,  welches  das  €e^ 
acbTon  Aet  Eiiilieit  dea'Heil^lhBms'itti'  engeren  Sinttie'eifthielti 
Aeaie  tmeh,  init  M^rWAiiiliarer  Abridii^keit,  die  Thataa- 
eben  mit,  wodurch  die  Heiligkeit  dfMer  Orte  tnotirirt  wurde. 
Oberall  sollten  Israel  (Siegenslinde  gegeben  werden,  woran  fs 
aon  6otlesbewii6lseyn'V^Usiehen'1conDte,  fiberatt  aoHte  eS  am 
geregt  werden,  in  diStt  Fftbat^pCeh  adner  frornmeii  VorMiren  ftn 
wmddrin.  Unter  dcte  heO^eh  örtem  in  diesem  Sinne  nahnl 
Bcüid  «Ine  dar'  eratihirStdlen  ein.  Deflbalb  wnrdd  anfer  den  Or* 
teäf  wdehe  in  d^r  Nihe  des  Kriegssehanplatxes  lagen,  gerade 
dieser  sam  tempbrlren  Sftze  der  Lade  gewVhlt  Anf  dteseil 
6md  der  Wahl  Von  Bethel  scheint  die  Relation  sidbil  tn 
deaten,  hinsnweisen  anf  die  Begebenheiten  der  Vorseit,  dorcb 
wddie  der  Ort  geheiligt  war.  Nach  beendigter  Expedition  aieht 
im  Yolk  nodi  ehimal  nach  Befhel,  C.  21,  3.  „Und  das  Volk 
kam  nach  Bethel  und  sie  saften  dort  bis  znm  Abend  tot  Bado* 
Um,  uid  sie  etrhoben  ih^e  Stimme  nnd  weinten  taut  Und  spra- 
dien:  waram,  o  Herr,  dn  Gott  Israels,  ist  dies  geschehen  in 
brael,  dob  hente  in  Israel  ein  Stamm  vermifst  wird.^*  Sdioü 
das  Bohim  in  einem  Zosammenhange,  wo  sonst  imtner  JAo- 
Yah  atdit,  fährt  anf  die  Genesis  hii^  Zn  Bethel,  wo  Gott  in 
Israel  seine  Nachkommen  gesegnet,  wo  er  xa  ihm  gesagt  hatte. 
Gen.  ^  14.:  „XUd  dein  Saame  wird  wie  der  Staub  der  Erde 
aad  dn  brichst  ans  gen  Westen  nnd  genOsten,  gen  Norden  nnd 
gen  S&den%  nndt  „sey  fruchtbar  nnd  mehre  dich,  Volk  nnd 
▼Stkerhanfsq  soll  von  dir  ausgehen  '*,  €.  35,  9  ff.,  wird  die  Klage 
iber  flen  Widerstreit  von  Wirklichkeit  nnd  Idee  erhoben,  d.  Un- 
mittelbar nach  Beendigung  des  Krieges  zieht  das  gante  Volk 
nach  SOoh,  Rieht  91, 12.  Dort  feiert  es  bei  der  Stiftshfitte  das 
Osterfest    Bei  Hizpah  nnd  Bethel  Bist  sich  ein  Grund  angeben. 
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nifWiilii  üob  dort  aoIgerotdeaUich  dasrVoUi*  v^r^f^tamfjüß^  \tdfM 
D»  bei  Silofa.  --  Nun  «ehme  mau  yior.ltbunB^  dadcs  gewdhni 
Hein,  and  tpeciell  in  der  Rlchterp^ri^^  Wi^k  war,,  dafii  di< 
BtmdesMe  dM  Vol)c  pinf  seinen  Krieg^ugen  bfsgj^iitetey  ao  wird 
gewils  för  die  Annahn^e,  da&  die.Bimde8|blda.bl4^  .tefnporSr  ix 
3ethel  war  und  dab  hier  nicht  ao  enie,  Yerlet^anf  4e#  G^aetaiei 
über  fio  Einheit  dea  Heiligthuma  wsi^Mkemyisiy  g^  kein« 

Schwierigkeit  übrig  bleiben^  

.  .  4.  ,Man  gjanbk  .berechtigt  wa  seyn«  aoa  den  ThatsacheDj 
am  denen  herrorgd&t,  daia  in. der.  Zeit.  Samueb  and  durdi  ihn 
a9  meli^eren  Ortei^  geopfert  wnrd^,  auf  die  Zeit  der  Richter  zw 
rüekanschlielseiu  Diese  Berechtigjang  würde  aber  :nipr  dann  atati 
fiodeoy  wenn  sich  nicht  nadiweisen  liefte,  dalk  die  in  der  Zeil 
Samnels^  vorfcommenden  Thaisachen  auf  specidlen  Ursachen  be< 
nihen,  welche  in  der  Richterperiode  nicht  vorhanden  waren^ 
wenn  nicht  geaeigt  werden  könnte,  dalj  die  Mehrheit  der  Opleci 
orte  in  Samaeb  Zeit  auf  einem  andern  Gronde  beniht.  als  aal 
der  Unbekanntachaft  mit  4cm  Gesetze  fiber  die  Einheit  des  Hei- 
ligthnma.  GlueklicherweiBe  aber  dürfen  wir ,  uns  hier  nicht 
blolsen  Mnthmafsnngen  überlassen,  sondern  die  Geschichte  ge- 
wittirt  uns  sicheren  Anbchlofe.  Die  Wegfiihnuig  der  Bundes^ 
lade. durch  die  Phiüater  bmmbte  Israel  des  Nationalheiligthoms ; 
4enn  das  heiL  Zelt,  das  nur  darch  die  Lade  aum  Heiligthaoi 
gemacht  wurde,  also  nunmehr  ein  Leib  ohne  Seele,  ein  Leich* 
|iam  war,  konnte  nicht  ^ehr  als  solches  betrachtet  werden* 
Zwar  wurde  die  Bundeslade  wieder  anrückgebracht^  aber  die 
Niederlagci  welche-  gleich  bei  ihrer  Ankunft  die  Bewohner  toh 
Bethschemesch  erlitten,  zeigte  dem  Volke,  dals  es  noch  nicht 
werth  war,  dafs  die  Yerheflsungs  „ich  wohne  in  eurer  Mitte** 
an  ihm  in  Erfüllung  gehe.  Es  war  ein  Zustand  eiogetreteui 
Umlich  dem  in  der  Wfiste  nach  dem  Kälbardfenst  und  im  Ba- 
bylonisi^en  ExiL  Das  Volk  sollte  erst  wieder  innerlich  Volk 
Gottes  werden,  ehe  das  Beiligthum  unter  ihm  wieder  hergestellt 
wurde.    In  dem  Geschehenen  erblickte  man  eine  RealerkUrung 

Got* 
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Golles,  diis  er  in  Sfloh  nieht  ferner  wohnen  woUci.  Auf  eigne 
Haod  dnen  neoen  Ort  f&r  das  Heiligthani  eh  bestimmen,  wagte 
BIO  nickL  Man  suchte  nnr  die  Lade  in  füturo$  uinis  unter- 
mknogen,  ond  schon  dies  hielt  schwer.  iDie  Bethsehemesiten 
Tfnweifetn  sie  los  w  werden.  Wider  Erwarten  lassen  sich  die 
Bewohner  von  Kirjath  Jearim  willig  finden;  Niemand  wnrdc 
ne  ihnen  beneiden,  aiemand  sie  ihnen  abnehmen.  In,  einer 
Bcihe  Toa  VorfiUIen  liatte  sie  sich  nnheilbringend  erwiesen,  sd 
woQte  innn  lieber  mit  ihr  nhyerworren  seyn.  Noch  David,  nn- 
ter  dem  die  Lade  aas  ihrem  Grabe  wieder  erstand,  will  Anfangs 
ana  Furcht  dieselbe  nicht  nach  Jerusalem  bringen,  vgL  2  Sam.  6^ 
d.  10.  t  „Und  David  fürchtete  den  Herrn  an  diesem  Tage  und 
sprach:  wie  soUfe  zu  mir  kommen  die  Lade  des  Herrd.  Und 
Damd  woDte  nicht  die  Lade  xn  sich  holen  in  die  Stadt  Da- 
vids." —  Wir  finden  keine  einzige  Spur  davon,  dafs  tu  Kirjath 
Jearim  Opfer  dargebracht  wurden.  Auch  dies  zeigt,  däfs  es  mit 
lEeser  Periode  eine  besondere  Bewandnifs  hat  Denn  dafs  wäh- 
rcsd  der  Richterperiode  der  Sitz  der  Bnndeslade  der  Hanpt- 
epfetort  gewesen,  wird  zugestanden.  — ^  Auf  einen  Blittelzostand^ 
eine  Zeil,  wShrend  der  die  Bundeslade,  obgleich  äoiserlich  wie- 
der onter  Israel^  doch  innerlich  noch'  im  Lande  der  Philistex' 
war,  flhrt  uns  auch  Ps.  78,  60  ff.  „Und  er  verwarf  -^  heifst  <J8 
dort  «^  die  Wohnung  von  Siloh  und  gab  in  die  Gefangenschaft 
seifte  Kraft  ^  Nach  der  Vnederbegnadignng  erwählte  der  Hert 
statt  ^faraim  «nd  Siloh,  Joda  nnd  Zion.  äier  liegt  also  zwi- 
seheo  der  Zeit,  in  welcher  der  Hetr  zn  Siloh,  nnd  der.  In  wel- 
eher  er  sa  Zion  wohnte,  ein  leerer  Zwischenraum.  -^  Es  ^ar 
nos  natfiflith,  dals  mit  dem  Verschwinden  des  Heiligthums  dk5 
holigen  Orte  im  Werthe  stiegen^  dafs  bis  siüf  weiteres  an 
ihnen  geopfert  wurde.  -^  Diese  Ansidit,  zn  der  der  Verf.  selbst- 
stindig  gelangt  wat^  hat  er  nachher  schon  bei  Ältereii  vorge- 
fimden.  Am  besten  wird  sie  von  Schmid,  in  libr,  Satn,^  ent- 
wickelt Uesef  sagt  n.  a.  S.  187^  8. :  ÄUaria  et  sacrißcia  noh 
imn  ad  arcam  foederis  JehovaCf  quam  ad  locum^  quem  Je» 
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hovdh  sihi  et  txrcae  suae  electurus  erai^  uOigaia  ßueruwu 
Ruanda  ergo  locus  Jchovae  electus  nattus  eratf  täturia  a//Z 
Jocorum  ex  bona  et  justa  saltem  causa^  guando  ex,  gr.  cc 
mUia  populi  tdicuhi  habebantwr^  aut  prixesens  aligua  nece^ 
siius  posiulabat^  erigi  et  sacrißcia  offerri  poterant.  — 
Quundo  ipsa  arca  in  privatis  aedibus  hospUabatur^  guom^d^ 
ibi  totus  pQpttbis  sacrificare^   et  cüUiun  dwimun  perager 

potutt?  * Arca  rrnnguam  in  Noben  trandata  est^  prc 

ptereu  procul  dubio f  guod^  guae  de  tabemaculo  et  vasis  i\ea 
torü  supererant^  ibi  in  urbe  sacerdatmn  et  apud  pontiß 
cem  maximum,  et  post  percussam  a  Säule  Noben,  in  Gibeom. 
non  minus  tantum  hospitabantur,  guam  arca  foederis  £ 
Kirjath  Jearirm  atgue  sie  omnia  exspectabant  locuwn 
quem  Jehovah  repudiaia  Schilunte  electurus  erat 
—  Noch  beachte  man,  dafs  in  ISam.  2,35.  die  Töltige  Wii 
derhentellang  des  Hohenpriesterthoms,  dessen  temporftre  Erni« 
drigung,  mit  der  d€s  Ueiliglhums  sosammenhfingepd,  mit  dei 
Tode  des  Eli  beginnen  soll,  erst  mit  der  Errichtung  des  Könii 
thums  parallel  gesetzt  wird:  „und  ich  erwecke  mir  einen  trcaei 
Priester  und  baue  ihm  ein  beständiges  Haus  und  er  wandelt  vo 
meinem  Gesalbten  immerfort.^' 

Einen  andern  Weg  zur  Beseitigung  derselben  Schwierigkei 
.hatMovers  eingeschlagen.  Er  behauptet,  I.e.  S.j290fiC,  a 
allen  Orten  ^  wo  nach  den  Büchern  Samuelis  geopfert  wordei 
sey  die  Bundeslade  gegenwärtig  gewesen.  Namentlich  habe  siel 
dieselbe  in  Gilgal,  was  besonders  hfiufig  als  Opferort  in  den  BQ 
ehern  Samuelis  erwähnt  wird,  längere  Zeit  befunden.  Dort 
hin  sey  sie  von  Kirjath  Jearim  gebracht  worden,  wo  si^  nad 
1  Sam.  7, 2.  nur  20  Jahre  blieb.  Später  müsse  man  sie  abe 
nach  Kirjath  Jearim  sur&ckgebracht  haben;  denn  David  las€< 
sie  Yon  dort  abholen.  Diese  Hypothese  beruht  aber  zuerst  au 
gar  keinem  probehaltigen  Grunde.  Denn  dafs  das  T\^)  ^J?9  V 
auf  das  M.  sich  stützt,  keinetweges  aussagt,  dals  eine  Handlunf 
bei  der  Bundeslade  geschehen^  sahen  wir  schon.    Und  der  tyreiU 
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Gmiid,  die  Aniialiffle,  dalii  die  Bondeslade  nur  20  Jabre  eü  Eir- 
jath  Jearim  geblieben,  beruht  auf  fakcher  Auffassung  von 
1  Sam.  7|  2. ,  dessen  beide  HSlftcn  man  wiilkührlich  auseinan- 

I 

ieneÜst:    9, Und   es   geschah,    nachdem   die  Lade  lange  Zeit, 
20  Jahre,  xa  Kirjath  Jesrim  gewesen  war,  seufzten  die  Kinder 
bncL**     Die  Lade  wird  hier  nur  efwShnt,  uM  das  Zeityerhfilt- 
1^  dieser  Begebenheit  zu  der  rorhergehendeb  zu  bestimmen. 
Es  steht  kein  Wert  davon,  dafs  die  Lade  nach  Ende  der  twan- 
ng  Jahre  Ton  Kirjath  Jearim  weggebracht  worden  sey.     Man 
criaobt  sich  eine  willkührliehe,  blos  im  Intercisse  unternommene 
BiBsdhaltnng.    1/VSre  die  Lade  wirklich  von  Kirjath  Jearim  weg- 
fjAmäA  worden,  so  wSre  sie  schwerlich  dorthin  znrftckgekom- 
men,  da  ihr  Aufenthalt  dort  mehr  nur  ein  zufölligcr  war,  jeder 
andere  Ort  ebenso  gut.   —    Während  die  Ansicht   also  aller 
Stntsen  entbehrt,   wird  sie  von  sehr  wichtigen  Gegengrüoden 
getroffen.    Nach  ihr  wSre  die  Bnndeslade  auch  unter  Samuel 
4cr  Hittelpnnct  des  ganzen  religiösen  Lebens  gewesen.    Wie 
wHrSgt  sich  dies  aber  damit,  dal«  sie  zu  Kirjath  Jearim  blieb,  in 
eioem  Privatbanse,  ohne  priesterlichen  Dienst?  Wie  verträgt  sich 
dannt  1  Chron.  13,  3.,  wo  gesagt  wird ,   man  habe  sich  in  den 
Tagen  Sanis  nm  die  Bundeslade  nicht  bekfimmert?  —  Noch  beachte 
man,  dab  nnr  von  unserer  Ansicht  aus  die  Ausübung  priester- 
licher Fnnel  innen  durch  Samuel  in  einen  passenden  Zusammen- 
hang tritt.    Hit  dem  Heiligthum  war  auch  das  Priesterthum  ton 
Gott  verworfen  worden,  und  in  Bezug  auf  beideis  trat  bis  xnr 
Wiederherstellnng  auf  gleiche  Weise  ein  Provisorium  ein. 

6«  Es  bleibt  nur  ein  Fall  übrig,  in  Welchem  wirklich  eine 
Terietsoog  des  Gesetzes  über  die  Einheit  des  HeiUgthums  statt 
fmd,  die  Errichtung  eines  Privatheiligthoms  durch  Michas  wel- 
ches von  ihm  auf  die  Colonie  der  Daniten  überging.  In  diesem 
vereinzelten  Factum  wird  aber  Niemand  eineti  Beweis  erblicken 
wollen,  daüi  damals  das  Gesetz  über  die  Einheit  des  Heiligthums 
a^t  bekannt  nnd  anerkannt  war.  Bleek  wenigstens  verzich- 
tet darauf^  jede  Verletzung  des  Gesetaes^  <rhne  Rücksicht  dar- 
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auf,  von  wem  Bie  aasgeht,  gellend  zu  machen.  Er  bemerkt  L  i 
S.  502.:  ,,Wenn  das  Gesets  in  dieser  Gestalt  als  Mosaisches  toi 
handen  und  bekannt  gewesen  wfire,  so  dürfte  man  erwarter 
iJafs  —  —  wenigstens  von  den  FrSmmeren  im  Volke,  die  der 
Dienste  Jehovahs  mit  Eifer  anhingen  uad  %n  dessen  Erhall  un 
und  Fdfderang  wirkten,  auf  die  Beobachlang  jener  Torschrü 
würde  gehalten  und  gedmngen  worden  seyn/'  Dab  sa  die 
sen  der  Schurke  Micha  nicht  gehörte,  und  ebenso  wenig  di* 
rohen  Danitischen  Barschen  liegt  am  Tage.  —  Als  strafbare 
Mifsbrauch  wird  das  ganie  Thnn  Michas  nnd  der  Danilen  voi 
dem  Verfasser  .des  Baches  der  Richter  entschieden  bezeichnet 
VgL  die  aosfohrL  Erörterungen  in  dem  Absehn,  über  die  heil 
frerseiiea. 

So  steht  es  idso  fest,  dab  in  der  ganeen  Richterperiode  keic 
elntiger  probehaltiger  Beweis  (ur'die  Freiheit  des  Cnltos  vor 
kommt,  welche  während  dersdben- bestanden  haben  soll.  Stei< 
len  wir  jetit  die  Beweise  zusammen,  welche  darthnn,  dafs  ein 
Nationalheiligthttm,  die  durch  Josoa  za  Siloh  anfgestellte  Stifts- 
hütte  mit  der  Bundeslade,  während  derselben  der  religiöse  Hit- 
telpuncft  der  Nation,  und  die  einzige  legitime  und  yon  den  Got* 
tesfÜrchligen  besucht^  Opferstfitte  war. 

•  1.    Dab  «s  nur  ein  Gotteshaus,  ein  Heiligthum  tut  ganz 
Israel  gab,  erhclll  unwidersprechlich  ans  Rieht.  19,  16.,  wo  der 
Levit,  als  man  ihia  in  Gibea  ein  Obdach  verweigert,  spricht:  „und 
in  dem  Hanse  Gottes  verkehre  ich,  und  es  ist  Niemand,  der 
mich  in  seia  Hans  aufnimmt '%  vgl.  die  ausführlichen  Erörh  Aber 
d.  St  in  dem  Abschn.  über  die  heiL  Personen^    Studer  be» 
merkt  S.  393.:  t9>D*S  nun  unter  diesem  Heiligthum  Siloh,  oder 
vielmehr  Bethd,  oder  ein  anderes  Ephraimitisches  Heiligthum  zu 
verstehen  seya.**    AUdn  es  ist  die  Rede  von  dem  Golteshanse. 
Wie  konnte  auch  auf  den  Dienst  an  einem  particnlflren^Hei« 
liglhum  der  Levit  seinen  Anspruch  gründen,  in  einer  Benjaminiti- 
schen  Stadt  gastfreundlich  aufgenommen  zu  werden?  —  Wo  das 
Nalionalheiligthum  war,  darüber  giebt  uns.  St  keinen  Aabchlob. 
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S.  y«Ni  beMmderer  Wichljgkeit  ist  Rieht.  18;  SL  Demi 
wir  ci&hren  *  daraoe  nicht  etwa  nur,  de&  die  Gotiesliaiift  u 
CBMr  bestimmten  Zeit  in  Süat  war,  sondern  es  wird  ausdr&ck- 
Sch  gesagt,  dafa  es  sieh  dort  befanden  von  der  in  den  Anfang 
der  BiAtecperiode  fiAenden  Expedition  der  Daniten  an  bis  an 
der  an  ihrem  Ende  Ii^;enden  WegfithroDg  der  Bnndeslade  dordi 
die  PhOiater.  Vgl  die  Unten*  über  diese  St  in  Th.  2.  S.  153  £ 
nad  in  dem  Absdinitt  über  die  beil..  Pers« 

Sw  Dnb  die  groIien  Feste  in  Siloh  geleiert  wurden,  nod 
dort  sich  die  ganse  Nation  an  denselben  yeraanimelte,  aeigt 
Rieht.  Sl,  19.,  vgl  die  Unters,  über  d.  fit  in  dem  Abscha  über 
d.  heiL  Zeiten. 

4.  Bedcntendes  gewilKen  die  ersten  Capp.  dea  ersten  Ba- 
ehes  Samncl».  Aach  dort  finden  war  das  Heiiigthnjh  in  Siloh. 
I>ab  es  das  ciniige  und  ansactdiefidiche  irar ,  aeigen  schon  die 
Vmam  rXVV!  H'^D,  das  Haas  des  Hertn,  1,7.  24,3, 15.  nnd 
mrt)  45>h,  1,  a  3, 3.  Neben  dem  Namen  nVT:  H^D  «hrt 
CS  anch  den  andern  im  Pent  vorkomniendea,  ^^1D  /ni<,  C,  2, 
21  —  Dort  nnd  nui^  dort  werden  die  Opier  der  ganaen  Nation 
dsxgdwaeht,  dort  die  Feste  gefeiert,  ¥g|^  den  Ahschn.  über  die 
heiL  Zeiten,,  nod  die  heil.  Handlangen.  Der  Herr  redet  in 
C  2, 33«  28.  von  „seinem  Altar'%  uad  auch  seine  Worte  in 
C.  2,  29.:  „Warum  tretet  ihr  mit  FftCsen  mein  Opfer  nnd  Speis- 
opfer, welches  ich  geboten  in  der  Wohnung^',  liefern  den  Be- 
weis, dafs  damals  anber  der  Stiflsbütte  kein  anderer  legitimer 
Ort  des  Cnltns  exisürte.  Die  Stiftshütte  ist  die  Wohnuog  Got- 
tes seUechthin,  ebenso  ansschliefiiliGh  wie  der  Himmel,  Deot  26, 
IS.  Alle  Opfer  wwden  dort  dargebracht  -^  Dals  das  heiL  Zelt 
ia  Siloh  das  Ton  Moses  verordnete  Naiionalheiligthum  war,  dar- 
aaf  fahrt  auch  C.  1,  S%2.t  „Und  Qannah  sog  nicht  herauf,  denn 
ae  sprach  an  ihrem  Haone:  bis  der  Knabe  entwöhnt  wird,  d^n 
brioge  ich  ihn  und  er  eneheint  vor  dem  Angesichte  des  Herrn. '^ 
I>as  nln^  ^JH-rOt  nUrO    weist  hier  hin  auf  Deut  16,  15.: 

t:*=^:  V  t;"  ^ 

„Dreimal  im  Jahre  soll  all  dein  filannliches  erscheinen  vor 
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'•dem  Aagesichte  des  Herrn,  sndein  Orte,  den  der  Herr  er* 
"v^SUen  wird.^  ««•  In  der  Stiftshiktte  bebnd  dch  der  Leochter 
Geltes,  und  dieser  pflegte  wie  der  Hosaisehe  bis  sum  Irfiltea 
Motten  ftn  brennen,  FgL  C.  3,3.:  „Uid  der  Leuchter  war  noch 
nicht  verlöscht  ^\  mit  Ex«  27, 20.  21.,  wenach  Aharon  nnd  seine 
Söhne  den  heiligen  Ljencfater  anfsen  vor  dem  Verhänge,  der 
fiberder  Bandealade,  anrichten  sollen  vom  Abend  bis  sam  Mor* 
gen  anf  ewige  Zeiten.    Ebenso  Lev.24,  3.,  TgL  £x.  30,  7.8., 
wonadi  die  Lichter  Q^3*1!Vn    pS  angesteckt  wurden  und  vom 
Abend  bis  «um  Morgen  brannten,  -p-  In  dem  Heiligthum  bebnd 
sieh  lemer.  die  Bnndeslade.    Was  die  Form  betrifft,  so  waren 
auf  dieser  wie  aaf  der  Mosaischen  Chembim.    Dies  erhellt  aoi 
1  Sam.  4,  4.:  „und  das  Volk  sandte  nai^  SUoh  ond  sie  hohen 
von*  dort  die  BandeslaA  des  Herrn,  der  Heerschaaren,  der  anf 
den  Chembim  sitzet'',  &'>a*?2)n  32h;  v^L  Q  Sam.  6, 2.    Gram- 
berg  swar  behauptet  \.  o.  S.  30.,   der  Verf.  wolle  nicht  sagen, 
dab  auf  der  Buhdeslade  Chembsbiider  gewesen  seyen  ,  sondern 
nur  Jehovahs  Erhabenheit  beseiohnen,  nnd  allerdinga  geh%  die 
Bezdchnong  hier  mehr  «auf  die  Sache,   die  Erhabenheit  GoitM 
fiber  alles  Creatürliehe,  als-  anf  das  Symbol,  aber  wftre  das  let^ 
tere  nicht  vorhanden  gewesen^  so  wftrde  gowils  die  erstere  nicht 
hier,  in  der  schliohlen  Erzählung,   auf  diese  Weise  bescichnel 
worden  seyn;  das  blofse  nlM3X  genügte  dann.  —   Was  Wei 
sen  und  Bedeutung  der  Bnndeslade  betrifit,  so  seigt  schon 
dafs  überall  von  der  Bnndeslade  des  Herrn,  der  Gotteslade  di< 
Bede  ist,  dals  sie  im  Wesentlichen  dieselbe  Stellung  einnahm 
welche  die  Mosaische  Bnndeslade;  denn  diese  Bezeichnung  setz 
voraus,  dab  sie  der  einzige  Offenbamngsert  des  Herrn,  die  ein 
zige  Grundlage  seines  Verhültnisses  zu  Israel  war.     Da&  sii 
diese  Stellung  einnahm,  tritt  aber  auch  auberdem  auf  unzweifel 
hatte  Weise  hervor.    Ab  nnsertrennlich  verbunden  erscheine 
die  Lstdc  und  der  Herr  in  C.  4,  3.,  wo  die  braelilen  sprechca 
„nehmen  wollen  wir  zu  uns  aus  Siloh  die  Lade  des  Herrn  un 
er  komme  in  unsere  Mitte  und  errette  uns  von  unsern  Feinden. 
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Garn  Israel  empBogt  nach  C.  4,  5.  die  Lade  mit  laofem  ftmit' 
dengeschrei;  die  Philister  sagen  t.  7.:  „Gott  ist  ins  Lager  ge- 
kommen** 9  T.  8.:  „wehe  ans,  wer  wird  "uns  errelten  ans  der 
Haad  dieser  mfichtlgen  Götter.**  Der  Ilohepriester  Eli  ver- 
nimmt  alle  nbrige  Tranerbotschalt,  Israels  Niederlage,  seiner 
Sdbne  Tod  mit  Geduld.  Als  aber  der  Entronnene  hinxnsetat: 
•9 die  Lade  Gottes  ist  genommen**,  (S\\t  er  vom'  Stuhle,  4,  18. 
Die  Lade  fthrt  den  Namen:  die  Ehre  Israels,  vgl.  4,  21.:  „und 
sie  nannte  den  Knaben  Ikabod,  Nichtehre,  sprechend,  hinwegge- 
ffthrt  ist  Ehre  von  larad  — -  -*  y.  22. :  Und  sie  spraeb,  htnweg- 
gefohrt  ist  Ehre  Ton  Israel ,  denn  genooimen  ward  die  Gottes« 
lade.**  Die  Bethschemesiten  sprechen  in  6,  19.  von  der  Bnn- 
deslade:  „wer  kann  bestehen  vor  dem  Uerm,  diesem  heiligen 
CoiL^  Diese  nationale  Ansieht  von  der  Bnndestade,  wekhe 
aaeh  in  Rieht.  18,  30  tu  Grande  liegt,  wo  der  Verf.  das 
gane  Land  in  diesem  seinem  H'eiligthnm,  das  gleichsau  seinen 
Kern  und  seine  Wesenheit  bildete,  als  in  die  Gefangenschaft  weg- 
geführt betrachtet,  vgh  Th.  1.  S.  154.,  hat  die  Einheit  des 
Heiligthnms  «n  ihrer  nothwendigen  Felge,  so  dab 
alle  Stellen,  welche  dieselbe  aassprechen,  auch  geradem  als 
Zeugnisse  far  die  Einheit  des  Heiligthums  angefahrt  werden 
kanncn.  Das  Geseta  des  Pent.  fiber  die  Einheit  des  Heiligthnms 
ist  fa  ein  einfacher  Ausflob  der  ErklSmng  des  Herrn  ^  dab  er 
auf  der  Bnndeslade  ah  Israels  Gott  thronen,  nur  durch  ihp  He- 
dimn  unter  seinem  Volke  gegenwfirtig  seyn  wollen  -^  Von  der 
Bnndeslade  herab  empfingt  Samuel  s«ne  OiTenbarung,  in  C.  3,  3., 
wie  Moses  Ex.  25,  22.,  Num.  7,  %%.  Sie  wkd  mit  in  den  Krieg 
genommen  auf  Grundlage  von  Num.  10, 35.:  „Und  es  geschah, 
wenn  die  Bnndeslade  aufbrach,  sprach  Moses:  erhebe  dich 
Herr,  dab  deine  Feinde  sich  aerstreuen  und  deine  Hasser  fliehen 
vor  dir'%  vgl.  1  Sam.  3,  4.  —  Nach  allem  diesem  möge  der  Le- 
ser selbst  nrtheileo,  mit  welchem  Rechte  De  Wette,  Beitr.  1. 
S.  255.  bemerkt:  „Ob  das  HeiBgihum  an  Sih>h  das  Mosaische 
*13nD  TilM  gewesen,  l&bt  sich  nicht  bestimmen  und  sehr  b^- 
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AWflUeln**!  und  ArchXoI.  §.  223^.,  es  komme  asÜMr  Jos.  18.  keine 
sichere  Spur  Tpn  diesem  Nationallieiliclhom  Tor! 

5.  In  *2  Sam.  7,  6.  heilst  es:  „ich  habe  nicht  in  einem 
Pause  gewohnt,  von  dem  Tage  an,  da  ich  die  Kinder  Israel  her- 
lioigeföhrt  habe  ans  Ägypten  bis  auf  diesen  Tag,  sondern  ich 
bin  heromgeaogen  in  einer  Zdtwohnnng^'*  Hiemach  bestand 
ein  und  dassell^  tragbare  Heiligthom  von  dem  Zuge  aus  Ägyp- 
ten an  bis  auf  David,  das  Mosaische  Zelt  die  ganae  Richterpe- 
^ode  hindorch. 

^  6.  Der  78ste  Psalm  geht  davon  aus,  dais  von  der  Einnahme 
()anaans  an  immer  nur  ein  NationalheUigihum  bestanden  habe^ 
querst  ^u  Siloh  and  nachher  au  Zion. 

7*  Jeremias  sagt  in  C.  7, 12, :  „  Denn  gebet  doch  an  mei^ 
neu  Ort,  der  an  Siloh,  wo  ich  wohnen  lieb  meinen  Namen 
foerstf  und  sdiet,  was  ich  ihm  gelhan  habe  wegen  der  Bosheit 
der  Söline  Israel."  Auch  hier  nur  awei  Heiiigth&mer,  anerst 
diis  an  Siloh,  n^lttfitl^,  das  schon  serstfirt  ist,  an  Elis  Zeit 
in  dem  Philisterkriege,  —  die  Zerstörung  begeht  smh  nicht 
anf  die  Stadt,  diese  bes^nd  noch  in  sp&ten  Zeiten,  vgl.  Ba- 
chiene  II,  3.  8.  423^  sondern  auf  das  Heiligthum  als  solc^ies  — 
dann  das  au  Jemsalem,  das  nun  aerstdrt  werden  soll.  Es  findet 
^e  wfirtU^e  fieaiehnng  statt  auf  Deiit  (2,  IL:  „Der  Ort,  dea 
der  Qerr  euer  Gott  erwtiilen  wird,  dali  er  dort  seinen  Namen 
wohnen  lasse,  dorthin  sollt  ihr  brisen  aHes,  was  ich  euch  ge- 
)»iete"  n.  s.  w.  In  dieser  Beaiehuug  liegt  ausgesprochen,  dals 
das  Heiligthum  an  Siloh  wirklich  den  Charaeter  der  Ausschlieb- 
lichkeit  trug«  den  es  nach  dem  Gesetse  tragen  sollte.  —  Auch 
in  C.  26,  6.  wird  das  |Ians  Gottes  a^  Siloh  dem  an  Jerasalem 
flleichgisteUt 


Was  die  heiligen  Personen  betrifft,  so  hat  man,  um 
den  groben  Abstand  der  Richterperiode  von  den  vorgeblich  Mo- 
aaiBcben  EinriofaliHigen  in  dieser  Hinsicht  dannthuOf  hesoadera 
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aif  Ugode  UiiMUnde  Gewicht  gelegt  1.  In  der  JBiehUnpf 
liode  habe  Boch  jeder  Fahrer  des  Yolkea,  }a  jede»  Bamyater 
dasAecht  gehabt  wa  ofrfenif  und  von  dem  Frivüegimn»  welcliea 
eaer  Beuehang  im  Gesetae  den  Priestern  erü^eiit  Mrird,  habe 
nodi  gar  nichts  gewnbt,  Tgl.  De  Weite  8/25Gk,  Gram- 
kerg  S.  178  £,  v.  Bohlen  S.  119.,  Yatke  &  273.  Wir  bt- 
baoptc»  dagegen:  in  der  Riehlerperiode  aind  die  Priester  ^eoaa  ^ 
was  sie  nach  demPeat  in  dieser  Beuehnng  seyo  soHeo;  es  fin- 
det  sieh  kein  einaüg^  Beispiel,  dab  Laien  beim  Opfern  Fnofftio- 
oen  ansgeubt  hätten,  weiche  nach  d^m  Gesetze  den  Priestern 
snkamen.  Fir  das  Gegentheil  beroÜt  man  aich  xoerst  anf 
1  Sam.  2^  15 — 17.,  wonach  die  Darbringenden  das  ganze  Opfiv 
seibat  ToUbracht,  aach  das  Fett  selbst  verl^annt  habep  sollen^ 
▼gL  Gramberg  S.  108,  Allein  das  letatere  ist  entschieden  nu* 
richtig  Das  yerbtennen  des  Fettes,  dj|s  TOpH,  wnrda  von 
Penonen  Ycrrichtet,  dia  von  den  DarbriiKaaden*  nicht  weuicer 
tenehieden  waren,  als  von  den  Söhnen  Elisu  J>arattf  tukft 
icboo  das:  dke  sie  anafindeten,  ^'l'^Pp^  D'ip^,  in  ▼•  15.,  nocd|l 
catschiedaier  aber  ▼•  16.,  wo  der  OpJEernde-selbst  spricbt:  |,enfc 
ioHen  sie  anaünden  das  Fett",  Tgl.  ^e;rit.  2,  3^  Ist  das  lelv 
lere  bkdi,  so  kann  auch  das  erstere  nicht  mhUg  seyn.  Wie 
könnte  auch  der  Verf.  sich  Opfer  ohne  Priester  gedacht  haben, 
Ak  ca  nach  t.  28.  desselben  Cap»  an  den  PifrogatiTcn  derPrie- 
ilcr,  n  den  Vorxfigen,  mit  welchen  Gott  sie  begnadigt  hatte, 
gebMe,  die  Opfer  daranbringen?  Man  griiiidet  sich  allein  dar- 
anl^  dab  derlenige^  wdeher  das  Opfer  darbrachte,  der  opfernde 
Mann,  Tyxn  lEhMTl,  genannt  wird  in  t.  16.  Dagegen  bn^u- 
chca.Tvir  ans  aber  nicht  blqs  anf  das:^oe<f  gratis  peraUwf  /a* 
dl  an  beinfen.  Man  sollte  "doch  nicht  Ikberseheo,  dufs  die  Dar- 
bringenden  selbst  einen  bedeutenden  Thcil  an  der  Opferhandlang 
hatten.  Ihnen  gebtiirte  es  nach  dem  Gesatee,  das  Thier  anm 
Altar  an  i&hren  und  ihm  die  Hände  anf  den  Kopf  %n  legen,  ih- 
nen  gehorte  auch  das  Schlachten  an,  so  wie  das  Ahaiebea, 
das  lersiadkeln  nnd  dis  Reinigen  der  Eingeweide,  so  däfr  des- 
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nüf  rdiht  die  geiinpte  Scbwierigkcit  machen  kann,  vgl.  Lev.  1, 4 
S.  11.  3,  2.  4, 24  n.  a.  St  Oatram  S.  148.    Daher  wbd  achoi 
im  Gesetze  das  Opfern  häufig  dem  Yolke  beigelegt,  TgL  s.  B 
Deat  16,  2. ,  die  Opferordnnng  Nam.  28.  29  u.  a.  8t.    In  den 
Geiietxe  Über  die  Opfer  Levit  17, 2  ff.,  wo  mau  dodi  die  grOfkt< 
Genauigkeit  erwarten  tnob,  wird  den  LMenda»  MST  f1!3t  bei 
gelegt,' Y.  5.  7.  imd  ebenso  das  TIvV  illV^t  nnd  H3t  in  v.  8 
Attf  den  Grand  dieses'  Sprachgebrauches,  ^^quae  causae  prtnd 
paß  omnia  eiiam   ad  mmisterialem  periineniia   tribuit^. 
weist  schon  Lnnd  hin  p.  574.  Jos.  8,  30  ff.  heilbt  es:  „damal 
^Aante  Jbsna  einen  Altar  —^  —  nnd  sie  brachten*  auf  ihm  dai 
Bt^ndppfer  nnd   opftrten  Schdamim.^*    ^ah  credat  mam 
id  feöisse  propria  in  ipsa  legis  Mosaiifae  'promufgatione. 
quäe  ihi  describitur^  et  adsiänte  cum  iirca  foederis  toto  sa- 
cet'dötum  ei  LevUanm  ccfncilio?    Die  Behattptang  ist  alsc 
¥«B  reiner  Unknnde  heryolrgegangen.  —  Man  beruft  sich  fernei 
^iJraur^  dafs  Gideon  nnd  Hanoah  unter  Umständen  opfern,  nnlei 
ilmtn  an  elnepriesterlidie  Mitwirkung  nfdit  gedacht  werden 
kain. '  Allein  man  beachte,  daCs  Gideon  nnd  Rfanoah  nicht  etwa 
einen  bleibenden  ColtüS' 'einrichten,  bei' dem  sie  als  Priester  fun* 
girbn,  sondern  dafs  sib  nur  einmal  unter  ganz  anfserordentK« 
'dhen  ^Umständen,  in  Folge  einer  ihnen  gewordenen  Erscheinang 
d^  Engels  des  Herrn,  priesteriiche  Functionen  Tcrrichten.   Dafi 
aber  unter  solchen  Umst&nden  auch  nadi  dem  Mosaischen  Ge- 
setze Laien  dfts  Darbringen  yon  Opfern  erlaubt  war,  wenn  sie 
-nur  nicht  ftber  den  Grund  der  Erlaubnifs,  die  unmittelbare  Ge- 
genwart des  Herrn  hinausgingen,  wer  möchte  das  läognen?  IMc 
Erscheinung  selbst  ist  eine  Realerklirung  Gottes,  dafs  er  ohne 
die  gewöhnliehe  Vermittelnng  mit  demjenigen  «i  thnn  haben 
wiU,  dem  er  sieh  mittheilt  —  Man  beaehtc,  dafs  nach  dem  Ge- 
setse  selbst  die  priesterliöhe  Wfirde  eigentlich  und  urspröoglidi 
allen  Gliedern  des  Volkes  angehörte,'  TgL  Ex«  19,  6.:  „ihr  sollt 
mir  seyn  ein  Königreich  von  Priestern."    Hiemach  waren  ea 
nur  tbertragene  Rechte,  die  das  Levitisohe  Priesterthom  bs- 
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nfa,  die  Recble  im  Volkes  waren  mir  «lupdodirt.    Dab  ik;dcr* 
ciasl  ihiii  wieder  erlhdit  weiden  'BoHtcn,  leg.  eehon;  in  jßam 
Gnmdetelle  det  Geeetses.    Dean  was  Sk  der  idee  b^&ndel  liegli 
neb   dereinst  rar  Witkltchkeit  werdäa.    Ans  ihr  ^IwSckd» 
wvde  es  von  dem  Propbeten.    Bei)  Jbsaüs  :ia  ß  61,  6;  beifiK 
CS  Too  gan  %  Isnelr  ^t^Dd  ihr  werdfl  ffriesleti  Jehordis  ^nanill 
Tveiden;  IMeaer  nB6eres4Solles  wird  taMuiwL eaidh  sagen..''  ■  Alm 
gams  Israel  wird  in  Znkoaft  ein  priesleülidheaGeacliledil^r  MA 
nach  Jcrem.  33,  Si2.  wied  gan»  Israeli  Sticht  nnr  in  das  fiesoUeoU 
Davids,  sondern  aooh  in  den  Stanin  heiwk  ten^andelti  igt  ChtSt 
stoL  Th.  3.  &  613  ft   Hiiärnaeh  naüa  koniiy  du  Levüische.^^l 
stertlinm  nicht  die  Bedeotong  haben,,  wie  das  .Prie8lsfe1kaiR''h4 
andezn  VUcero'des  AUieithnms^.n.fiirdeililg^piBm9  wsiflmf 
sfer  and  Volk  in  einem  absolnien'  «e^saU  stesteu.  ..Was 
<n  <hxAs  >ufiht  also,  war,  waa  ih  Znkanft  'atefliftreA;  4oK^  idal 
mnfii  aneb  in  der  Mute'  tonter  aabefön^eotUehen  Ui^taodea  Vfh 
terbrecirangen  eriieideh.    Die^  verbaiii^uUBienlfshkeit  xau&Jinter 
limstSnden  hindoMbsdidnen.«  ~» fiUeb  (doch  dem  Yalker  dufilit 
CS  erkannte,-  dab  es  dar  eigenUiciie'frrig^-  der  imdsl^Mlialifai 
Wäide  war,  siuch  nach  Eiaseliang  de&JjecritisGhen.PriesterUiimf 
dt^nige  prieeterikhe'¥nnefion,'weldlieLdtfe  Wurzel  nnd.  Grande 
läge  aUer  fihrigen  bildete,   die  Darbdtignilg  des  BnUdesopfers» 
des  PasehaUaianes,  vgl  ChnstoL  L  a  S«  61S.  —  Endli^l'UUMbl: 
myn  noch  gellend,  dab  nach  1  Sem.  6^  ISl  die  Bewohner  ^a 
Bathsehemesch,  als  die  Bnndeslade  au- ihnen  katn,  fttr.  sisli  alr 
lein  Opfer  darbraehten«    Allein  aach  angegeben,  dab  -in  dep 
Worten:  „nnd  die  Leute  TonBethicheniasch  brachten  dat  Brand- 
opfer  nnd  schlac|itetea  Opfer  an  diesem  Tage  dem'  Herrn",  wiri^ 
lieh  liegt,  was  man  daain  findet — .Michaelia  hemerkts  eifAi- 
sacerdoiibus^  guorum  ibi  oopia  Jmii^  —  so  darf  doch 
übersehen  werden,  dab  hier  gana  auberordentlicha  Um« 

stände  siatt  bnden,  die  jeden  Schlab  a  sfieciatt  ad  gencivlc 

« 

▼erinelcn.    Waren  keine  Priester  rorhandeo,  als  die  Lad^  an- 
kam, ao  lag  das  X^arhringen  von  Opfern  durch  die  Laien  gewib 
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im  Qcisle  der  GaselieebaBg  des  Peot.  Wenn  rfe  aber  vorluio 
«leiit  md  daran  d&rfbn  wir  nid&t  aweibh,  da  BeihacheiiMsd 
cioe  hieBteratadl  war,  da  die  Lade^  eben  weO  sie  eine  aolehe 
'  ^pn  den  PhSistem  dorlUn  geschidct  wnrde^  sawerdeo  die  Laien 
da  sie  iriobt  einmal  daran  dachten,  ein  Levüiaches  Gesctitt  m 
Mb,  retisend,  die  Bnndesiade  berabaandimenf  «odi  Tiel  wenige] 
sieb  ein  priesterliebes  GeschUt  angemäfet  haben.  Dab  die  Opfej 
ohne  wmteres  denen  beigelegt  werden,  f&r  die  sie  dargebvaohl 
wurden,  4arin  lag  für  einen  Israeliten  keine  Zweidentigkeifc 
Die  Kllwirbnng  der  Prlerter  aasdrficklidk  an  erwähnen,  lag  liici 
ferne,  da  der  Verf.  keine  getlesdienstHche  Glironik  schreibt  — 
Wir  wiedethelen  es:  naa  weise  im  Laufe  derganaen  Richier^ 
periede  ein  einsiges  Beiipid  nach,  wo  unter  ^gewöhnlichen  Uni« 
alinden'ven  eelchetti  die  als  Verehrerdes  Hehn  sidi  knrd  ga- 
ben  ond  ab  aelche  anerkennt  wunden,  Opftr  dai^bracht  wur- 
den, ohne  dafil  sie  dem  piieslerlidien  GeicUeohte  angehörten. 

S*    in  dävetmo  Oegensaise  gegen  die  Vecardnnngen  dos 
Ptat'  -^  Miauptet  man  w  Terrickte  fibmiel,-  ohne  aus  dem 
Stamme'  Levi  tu  seyp,  Dienste  im  Heüigtkum,  die  geset^Ueh 
nnr  den  Leviten  inkamen,  vgjL  J>e  Wette  5.  234  und  ArchäoL 
d.  179.,  V.  Bohlen  8. 18L  n.  A.    Wive  Snmüd  wirklidi  mcht 
Ton  liCTltischer  flericunfti  eo-wifarile  dieser  Grund  allendings  von 
Bedeutung  seyn.    Dab  Samuel  spftier,  ohne  tou  priesterlichem 
IBesofaledife  an  seyn,  priesieriiche  FunotSonen  ansfibt,  i^achtgar 
keine  Schwierigkeit    Es  findet  seine  EricUkmg  in  den  lerrnt- 
teten  VerhSltoissen  der  Zeit,  und  in  der  ihm  •  von  Gott  wogen 
dieser  Zerrfkttung  ertfaeilten  theokratischen  Dictatnr,  vgl!  S.  51. 
Gant  üindeis  aber  verhält  es  sich  mit  seinen  jugendlichen  Ver- 
richtungen.   Bier  findet  rieh  nichts,  wodnrdi  eine  Ausnahme 
TOU'  der  Regel  begrftndet  würde.    Schon  seioe  Eltern  weihen 
jhn  ohne  weiteres  dem  Tempeldienst    Allein  die  Behaoptung, 
dsb  Samuel  kein  Levit  gewesen,  ist  eben  vollkommen  willkGhr- 
lich.    Zur  Beseitigoog  des  Grundes,  der  ans  dem  Ephrati  in 
i  Sam  C.l,  1.  entnommen  wird,  des  einsigen,  den  man  für 


Die  heiligen  Personen.  61 

Bdianptmig  «nfiflirt,  reicbt  äUeiii  das  „  aas  der  FanMUa  Ji^. 
dw**  In  Hichl  17,  7.  hio,  mit  der  gleidi  darauf  iblgeDdaD  Be- 
Berkang:  „uad  er  war  ein  Levit  mid  bidt  sich  dort  ab  Fremd« 
lieg  ant**  Daraas  folgt,  dals  die  Leviten  den  Stihnmen  aage* 
Alt  wurden,  in  derea  Mitte  sie  woheten,  dab  es  JadjUacbe» 
Ifliraimidsehe  n»  s.  w.'  LoTiten  gab,  was  sieh  aoeh  schon  von 
seHist  Tcvateht  Denn  wie  liebe  es  sich  wohl  denkeo,  dab  dia 
Lrriicn  mitten  nnter  den  einaelnen  Stimmen  wohnen  konnten^ 
ahne  in  Ihr  bfii^geiKches  Gemeinwesea  ii^ead  mit  yerflochten  %U 
werden?*)  —  Dagegen  sprechen  für  Samneb  Leiiritische.  Ah* 
knnft  nerrt  awei  Ton  einander  onaUiAagige  Genealogien  den 
Chronik.  In  1  Chron.  6,  7  — 13.  werdeii  Kahaths  NaeUcommea 
bis  auf  Samuel  herabgenhrl. .  Diese  kMumen  in  aubtcigender 
Iiinae  in  r.  18 — 93.'  nieder  vor,  wo  des  an  Davids  Zeit  leben» 
den-Sangmeisters  Heaiaa,  der  ein  E^kel  Samods  war,  «GeseUedii 
mügelhcilt  wird.  An  dae  wiUkllhrliche'Erdiditdng  darf  man 
bei  dteaen  Genealogien  schon  deshslb  nicht  denken,  da  der 
Vci£,  w,ean  er  einmal  dicMen  woUte^  ohne  Zfveifei  Samnel  lua 
IfseUcommen  Aharons  gemacht  haben  wUrde.  'Indessen  wir  ha- 
ben noch  einen  Grand,  der,  bbher  nidit  beaditet,  anf  merkwftr« 
dige  Weise  die  Angabe  der  Chronik  bestAtigt«  Er  liegt  in  deha 
Namen  yon  Samneb  Tater  Slkanah.  Alle  die  aahlteichen  El-* 
kanas,  wdche  in  der  Geschichte  vorkommen,  sind  Leviten,  vgjL 
Simonis  Onom.  S.  493.,  und  spedell  war  nnter  deo  Naehkom« 
roen  Korahs,  von^dem  Samnd  abstammte,  dieser  Name  ein  he« 
sliadig  wiederkehrende.  Apeh  der  gleichbedeatende  Name 
VVSff^  war  ein  Levitbcher.  Das  Gewicht  dieses  ^rg*™*»^^ 
itdgt,  wenn  wir  die  Bedeutung  des  Namens  ins  Auge  ftssen. 
Dsdnrch  wird  die  Berufung  auf  den  ZaiaU  abgeschnilten«    Der 


*)  Hau  kSnDte  fSfcvra  nedi  daweadco«  dsb  Ssmatel,  wena  er  Lettt 
,  nicht  erst  dem  Heiligtham  gelobt  za  werden  braoclite«  Allein  man 
beaebte,  dab  die  Leviten  erat  nach  erreichtem  258ten  Jahre  dienalpflich- 
tig  waren,  aacb  nur  dem  geringsten  Theile  nach  gebalten  beim  Heilig« 
tbam  sn  wohnen. 
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Name  ist  seiner  Bedentong  nach  nicht  weniger  ein  Seht  Levi- 
tischer,  wi^  seinem  Gebrauche  nach.  -Die  Leviten  traten  an  die 
Stelle  der  Erstgebornen,  die  der  Herr  sich  erkauft,  da  er  die  Erst- 
geburt in  Ägypten  schlag,  Nam.  3, 13£,  44  ff.  Die  Überzahl 
der  Erstgebornen  moftte  losgekauft  werden,  vgl.  Num.  8, 14  ff. 
Dent.  10, 8.  9.  Auf  diese  YerhSltnisse  bexidit  sidi  der  Name. 
Er  leistet  uns  somit,  anberdem  dafs  er  Samuels  Levitisehe  Iler« 
kunft  verbürgt,  noch  andere  Dienste.  Schon  in  der  MosaiscSien 
Zeit  vorkommend",  dient  er  cur  Bestfitigung  der  Nachrichten«  des 
Pent.  über  die  Auswahl  der  Leviten,  ja  auch  für  ihre  Sobstitu* 
tSon  anstatt  der  Erstgebornen.  Denn  das  HSP  setzt  voraus,  dab 
ein  Prds  für  sie  gezahlt  wurde. 

3.  In  1  Sam.  2, 27.,  in  der  Rede  des  Gettesmannes  an  Eli, 
v#«rde  die  Einsetzung  des  Prfesterthums  !m  Widerspruche  mit 
der  Mosaischen  Urkoude  nach  Ägypten  verfegt.  So  z.  B.  Leo, 
Jttd.  Gesch.  S.  6&  Dies  ist  nun  allerdings  nach  der  gewühnli- 
dien  Erkllrung  der  Fall)  aber  diese  ErkUrung  ist  schon  ans 
irinem  sprachlichen  Grunde  zu  verwerfen.  Bei  ihr  nftmlich  wird 
angenommen,  dals  das  H  interrog.  stehe  für  i( /H,  habe  ich 
mich  geoffenbart,  Ar:  habe  ich  mich  nicht  geoffenbart  Ein 
solches  ^id  pro  quo  aber  kommt  natürlich  nie  vor.  Tgl.  dag. 
Ewald  Gr«  p.  658.,  Maurer  zu  Gen.  27,  36.  Man  muls  viel- 
mehr übersetzen  t  „habe  ich  mich  offenbart  deinem  Vaterhause, 
da  sie  in  Ägypten  waren,  im  Hanse  Pharaos?**  r.  28.  bildet  den 
Gegensatz  zu  V.  27.  In  Ägypten  hatte  ich  mich  ihnen  noch 
nicht  kund  gegeben,  und  doch  würdigte  ich  sie  in  derWüste 
so  hoher  Ehre,  als  ob  sie  schon  Ungst  zu  mir  in  dem  nfichsten 
YerhSltnisse  gestanden  hStten.  —  So  verwandelt  sich  also  die 
Stelle  in  ihr  gerades  Gegentheil. 

4i  Es  scheine  nach  den  ersten  Capp.  der  BB.  Samuelis  bei 
dein  HeiUgthum  in  Siloh  sehr  einfach  hergegatigen  zu  seyn.  Die 
einzigen  heiligen  Persotien,  welche  uns  hier  begegnen,  seyen  Eli, 
seihe  beiden  Söhne  und  Samuel,  tgl.  De  Wette  S.  234.,  fioh-. 
len  S.  120.,  Vatke  S.272  u.  A«    Allein  wie  kann  man  doch 
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so  Muidcrbar  edilielsen :  nur  diese  heiligea  Personen  werdea-  erw 
wihnty  fbl^ich  sind  keine  anderen  fla  gewesen?  Haben  wir  4Qna 
etwa  in  den  ersten  Capp.  der  BB.  Samnelis  eine  volktändige 
DsrrtelliiBg  der  BeschalTenheit  des  Rdigionswesens  in  jefier  Zeit? 
Bat  der  Ver£  den  Zweck  vor  Augen,  eine  Art  von  theokraii« 
«lier  Statistik  sn  geben?  Das  argumentum  e  dkntio  ist  doch 
TcnAnftigerweise  nnr  da  anzuwenden ,  ^o  es  nachweisbar  .im 
nane  des  Verfassers  liegen  mnlste,  die  betr.  Thatsacben  sn  er- 
wähnen, und  anch  da  ist  nodi  di^  grölste  Torsicht  notbw.endig.. 
Wir  k5nncn  aber  noch  dazu  positir  nachweisen,  dafs  der  S(v« 
stand  Ott  gans  anderer  war,  als^der  behauptete.  In  1  Sam.  1,  3. 
hei&t  ea:  „Und  dort  waren  die  beiden  Söhne  Elis,  Hophni  find 
Pincbas,  Priester  dem  Herrn",  niTI'^^  Q^iSriiD,  nicht  Priester 
des  Herrn,  wie  es  heilsen  m&ii»te,  wenn  sie  die  einzigen  waren. 
Der  Verl  dentet  also  bestimmt  darauf  hin,  dals  es  noch  andere 
gab.  —  Ferner,  wir  werden  in  dem  Abschnitt  fiber  die  heUigeil 
Handlangen  nachweisen,  dab  kein  Opfer  in  jener  Zeit  ohnevMit- 
wiriomg  der  Priester  dargebracht  wurde.  Da  nun  ganz  Israel 
daaala  beim  Heiligthum  in  Siloh  seine  Opfer  darbrachte,  TgL 
1  Sam.  3, 14,  wie  war  es  mdglich,  dab  zwei  oder  drei  Priesteif 
dem  Bedfirfnib  genögen  konnten?  Zudem  wird  in  C.  2, 14.  16. 
du  Anzöaden  des  Fettes  Personen  beigelegt,  welche  von  den 
Söhnen  Elis  nicht  weniger  verschieden  waren,  als  von  den  Dar« 
bringenden.  -^  Noch  beachte  man,  dab  nach  C.  3, 23.  die  weib« 
liehe  miliiia  Sacra  damak  in  voller  Blftthe  War,  ein  Umstand, 
von  dem  wir  gar  nichts  erfahren  würden,  wenn  nicht  die  Söhne 
Elis  zn  einzeben  ans  ihr  in  eine  schändliche  Beziehung  getre« 
tts  wSren.  Wie  Ifibt  sich  nun  aber  wohl  das  Yorhandenseyn 
cber  weiblichen  Dienerschaft  beim  Heiligthum  ohne  das  einer 
Brimnlirhm  denken? 

5.  „Hau  hatte  noch  keine  besondere  Vorstellung  ton  der 
specafischen  Heiligkeit'  des  Priesterthums^  da  man  Priester  Weihte 
und  miethete,  wo  man  sie  brauchte,  ohne  diese  Handlung  durch 
andere  Priester  vollziehen  zn  lassen.  Rieht  17, 6. 13«  1  Sam.  7, 1.^ 
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So'Vafke  S.  273.,  vgl  aoch  Stader  S.  103.   BescMftlgen  wir 
ans  Client  mit  Rieht.  17.    Wie  man  auf  diese  Thatsacbe  Ge- 
wicht legen  kann,  labt  sich  Icaum  einsehen.    Wenn  irgend  klar 
ut,  dab  es  sieb  um  einen  Mifsbrauch  handelt,  ao  ist  es  hier. 
Warom  aehliebt  man  denn  nicht  anch  daraus,  dab  Itieha  seine 
Mutler  bestiehlt,  dab  damals  die  Gebotet  ehre  Vater  und  Hat- 
ter,  und:  du  sollst  nicht  stehlen,  noch  nicht  Torhanden  wa« 
Ten?  Micha  weiht  erst  einen  seiner  Sdbno  zum  IViester.    Dab 
er  dies  wider  besseres  Wissen  nnd  Gewissen  that,  zeieen  seine 
Worte,  als  es  ihm  gelingt,  einen  LoTiten  su  gewinnen,  C.  17, 12. : 
,^jctat  weib  idi,  dab  der  Herr. mir  wohl  thnn  wird;  denn  der 
Levit  ist  mir  Priester  geworden.''    Schmid,  oomra.  p.  1364. 
bemerkt:  apparet^  guod Michas  morsrnn  cankcieBtiae  in  corde 
jvo  $enserU\oh  cultum  idohkUricum  ei  ßUwn  sacerdotem 
€0^giiiuium.    P/ovenU  nimirum  ex  lege  Uosaiea^  quod  nein 
Ucerei  Mocerdoiio  jftutgi  nm  Levüis:  ideo'maJeMcitonem  po* 
tbu^  fuam  henedictioiUm  dwinam  sibi  praesagiiif  quamdiu 
conira  legem  dei  ex  fiUis  suis  sacerdotem  habuU.    Wie  nun, 
wenn  Micha  keinen  Leviten  gefunden  hfitte?   würden  dann  die 
Gegner  darin  mcht  einen  nnnmstSbliehen  Beweis  finden,  dab 
man  damals  von  einer  Aussonderung  der  Leviten  noch  gar  nichts 
wnbte?  Bitte  Micha  einen  Aharonitischen  Priester  nm  ein  Bil- 
liges bekommen  können  ^  der  entweder  selbst  bei  ihm  fungirte, 
oder  doch  seinen  Leviten  weihte,  so  wQrde  er  wieder  gespro- 
chen haben:  jetst  weib  ich,  dsb  der  Herr  mir  wohlthun  wird, 
denn  tt#  s.  W<    Wie  kann  man  aus  dem  llmn  nnd  Treiben  eimes 
Nichtswürdigen,  wie  Micha,  oder  auch  600  roher  Henscihen,  die 
auf  Abenthener  ausgehen*),  einen  Schlnb  machen  wollen  aof 
den  gesannvten  religiösen  Zustand  |ener  Zeit?  —  Aber^  wendet 
man  ein  ^  vgl  &.  B.  Stader  S.  377^  —  wenn  Micha  gegen 
V    das 

*  <  * 

*)  Wer  sciiliebt  ^oM  ans  dem  l'bail  and  Treiben  der  ersten  Spa- 
dtscflien'  Eroberer  Amerikas  so  ohne  weiteres  auf  den  damaligen  Zustand  ^ 
i»  Religiositit  «od  NonditM  bei  den  Spaniern? 
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das  in  seiaer   Zeit  schon  gUtige  Mosaische  Gesets  Terstieb, 
wanmi  miüsbüligt  denn  der  Vet£  nicht  sein  ganzes  Treiben? 
Scheint  er  nicht  sein  Priesterthom  nnd  seinen  Privatcoltns  durch 
idn  Stillschvreigen  sn  billigen?  Wir  antworten  darauf:  dafs  der 
Vofittser  sein  Vrtheil  nicht  ex  professo  ausspricht,  erklärt  sich 
aas  der  sarten  Scheu,  das  Gebiet  der  Objectivitiit  su  verlassen, 
die  er  dorchgSngig  offisnbart    Milsbilligt  er  denn  etwa  ansdrück* 
Geh  den  Diebstahl  des  Micha?   Überall  läfst  er  die  Thatsachen 
seOist  sprechen.    Sein  Urtheil  giebt  er-  nur  in  leisen  Andeutun- 
gen, Y^  S.  27.    Diese  fehlen  aber  auch  hier  nicht,  ja  sie  sind 
in  besoodeis  reichem  Haabe  vorhanden.    Auf  den  Gesichtspunct, 
aas  dem  alle  in  dem  Anhange  berichteten  Begebenheiten  be- 
trachtet werden  sdlen,  macht  der  Verf.  aufmerksam  durch  die 
stehende  Formel:  „Zu  der  Zeit  war  kein  König  in  Israel}  jeder 
that,  was  ihm  gut  däuohte."    Studer  selbst  schliebt  S.  361. 
SOS  dieser  Formel,  dals  der  Verf.,  „im  Zeitalter  der  Könige  le- 
knd,  die  Anarchie  der  früheren  Zeit  an  ei|izdnen  Beispielen 
in  dn  abschreckendes  Licht  setzen  wollte/'    So  tritt  er  also 
dmdi  die  Behauptung,  der  Verf.  habe  den  Hansgottesdienst  des 
Micha  gebilligt,  in  Widerspruch  gegen  seine  eigene  Bestimmung 
des  Zweckes  der  Erzählung.    Ferner,  wenn  irgend  die  That- 
ischen  selbst  reden,  nnd  eine  ausdrfUskliche  Erklärung  überllQs- 
ag  machen,  so  ist  es  hier«    Micha  ist  ein  Dieb)   das  Bild  und 
der  andere  Apparat  wird  ans  verfluchtem  Gelde  gemacht 
Was  labt  sich  you  einem  solchen  Cnltds  erwarten?  Ein  Urtheil 
des  Verl  ist  auch  in  der  Beziehung  auf  Deni  27, 15.  enthal- 
ten: ,9Terflucht  der  Mann,  welcher  macht  Pesel  und  Hasekah 
(BQd  nnd  Gubwerk),  dn  Gräuel  des  Herrn,  Werk  der  Häode 
des  Heisters,  und  setzt  es  im  Geheimen.    Und  es  antwortet  das 
ganze  Volk  und  spricht  Amen.''    Diese  Beziehnng  lie^t  in  C.  17, 
1  4  18,  31.  xn  Tage.    Durch  ein  Tcrfluchtes  Mittel,  deutet 
^  YerL  durch  sie  an,   sucht  die  Mutter  den  Sohn  von  dem 
Roche  zn  befreien.    Ebenso  wird  ein  Urtheil  attch  dadurch  an- 
gedeutet,  dab  der  Verf.  in  C.  18,  31.  von  dem  Gotteshause  in 

Beiir.  01.  E 


66  Der  P^iL  u.  d.  Zeit  d.  Richter. 

Siloh  redet.  Giebt  es  niur  ein  GoUeshaoB,  so  mds  dasGotles- 
hans  des  IHicha  und  der  Daniten  ein  Mos  imagtnSres,  eine  Ten- 
fekcapelle  seyn.  Endlieh,  der  Yeri  deutet  sn  Ende  hin  anf  die 
Vemiehtong  jenes  Cnltns  bei  der  Reformation  anter  Sanrad, 
TgL  Th.  2.  S.  154.  Bitte  er  nun  die  Eniebtnng  t&r  löblich  ^- 
balten,  so  bitte  er  die  Vemiebinng  mflsbilligen  müssen.  Dafii 
et  aber  dies  gethan,  wird  so  leicht  Niemand  behaupten.  Sein  Ur- 
tlieil  stand  gewiis  in  Obereinstimmnng  mit  dem  Samuels.  —  Wir 
wei|den  ans  jelzt  an  der  EweitenSt  1  Sam.  7, 1.)  auf  ^ie  «nch 
schon  De  Wette  S.  23t.  Gewicht  gelegt  hat  Die  Bewohner 
Ton  Kirjath  Jearim  holten  die  Bnndeslade  von  Bethschemesch 
und  brachten  sie  in  das  Hans  Aminadabs,  „nnd  Eleasar,  seinen 
Sohn,  heiligten  sie  %n  bewachen  die  Lade  des  fierrn;^'  Wo  ist 
hier  «och  nor  mit  einer  Sylbe  die  Rede  v6n  einer  Einwei- 
hung Eieasars  cum  Priester?  Nicht  cum  Priester,  cum  Wicditer 
wurde  er  hestellt  am  Grabe  der  Bandeslade,  bei  ihrem  Leich- 
nam, bis  zu  Ihrer  dereinstigen  fröhlichen  Auferstehung,  vgl 
S.  48  ff.  Gaaa  das  Richtige  hat  schon  Calvin  n.  d,?i:  Aon 
iigmßcaiur  eos  Uli  officium  Leviiae  aitribuisse  —  — -  sed 
nihil  etiam  impedit^  guwninus  ittum  cusiodem  degerbU  ar- 
cae^  n^  ipds  mmirum  propius  ad  loaan^  in  quo  padi^  erat, 
accederet^  et  ne  profana  habereiurj  non  auiem  ut  ad  eam 
tractandam  propius  aecederet,  quod  sclbu  sacerdotis  erat 
officium.  At  quaniam  in  privaUu  aedes  erat  admissa^  pot* 
erai  ira  dei  provocari  atque  omnU  eeerti  rdipo  d  gancH- 
taSf  st  arca  dei  primaüs  et  domesticis  rebus  immixia  Jttis* 
sei  sine  discrimine:  quare  ut  locus  itte^  in  quo  posSia  Jiie^ 
raif  sanciior  habereiur,  aique  UU  deUius  honor  exhibereiur^ 
didiur  eledus  conununi  toiius  poputt  consensu  ei  sujffragiü 
Eleazar  cnstos  istins  arcae. 

6.  Bitte,  behauptet  man,  TgL  z.  B.  De  Wette  S.  263^ 
der  Priester-  und  Leritenstand  in  der  Richterperiode  die  ihni 
im  Pent  angewiesene  Stellung  eingenommen,  so  bitte  der  Za< 
stand  der  Freiheit  und  Zfigellosigkeit  des  Cnltns  nicht  eintrete! 
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Uducii,  dcA  wir  in  ihr  TOlfinden.  — «•  Allein  jener  Zosland  einer 
gSosiiclien  ZugeBosif^eit  ist  nur  ein  willlcühiiich  ersoonener. 
0er  Zostaod  des  Caltps  wer  in  der  Riehterperibde  geordneter, 
di  der  imler  den  gottlosen  Königen,  unter  denen  zugestandener 
Haaben  die  Leviten  nnd  Priester  ihre  gesettüche  Stellung  ein- 
mlimen.  Die  Bemerknng  des  Ver£  des  Bnehes  der  Richter:  zu 
4ler  Zeit  war  kein  KAnig  u.  s.  w.,  erfordert  die  Abfassung  dieses 
Buehes  sor  Zeit  eines  Königs,  wie  David,  TgL  S.  26.  Diese 
hatte  freilich  Vorzöge  vor  der  Richierperiode.  Die  Königliehe 
Frömmi^eit  4ieh  der  Religion  ihren  Arm  und  dieser  Arm  reichte 
darch  das  ganse  Land.  Zn  t^.  ist  fihrigens,  was  schon  S.  5  £ 
beneikt  worden  ist 

7.  In  Bezug  auf  die  Kleidung  der  Priester  komme  in  der 
Riehleiperiode  eine  meikwftrdige  Abweichung  vom  Pent  vor. 
Nach  dem  letzteren  gehöre  das  tlphod  anssehlieGdich  dein  Ho- 
henpiiesler  an,  dagegen  komme  in  der  Riehterzeit  und  noch  spä- 
ter das  Ephod  in  viel  allgemeinerem  Gebranehe  Tor;  der  Knabe 
Sanmii  trage*  ein  Ephod,  es  erscheine  als  die  gewöhnliche  prie- 
flerüche  Tracht,  ja  selbst  David  sey  mit  dem  Ephod  bekleidet, 
da  er  Tor  der  Bnndeslade  tanze.  So  Gramberg  1.  S.  31., 
Tgl.  auch  Studer  S.  367.  *-  Allein  bei  näherer  Betrachtong  ver- 
wandelt  sich-  auch  dieser  Beweis  in   sein  GegentheiL     Denn 

1.  andi  der  Ver£  der  Böcher  Sam.  kennt  das  Ephod  als  ans- 
schKeUiches  Eigenthnm  des  I(ohenpricsters.  In  1  Sam.  14,  3. 
(,,Dnd  Aehijjah  ^-—  trog  das  Ephod'',  niBK  M73)  ist  das: 
Ephod  tragen  =  Hoberpriester  seyn.  Li  1  Sam.  23,  9.  spricht 
David  an  Ebiathar  dem  Hohenpriester:  „bringe  her  das  Ephod.'* 
Eben^  in  30,  7.  —  In  1  Sam.  2,  28.  wird,  das  Ephod  zn  tra- 
gen, ansdrfiddich  ab  Prärogative  des  Hohenpriesters  bezeichnet. 

2.  In  allen  drei  Stellen  der  BB.  Sam.,  auf  die  man  sich  beruD, 
1  Sam.  2, 18.  22, 18.  („Und  er  lödtete  an  diesem  Tage ^5  Pric- 
stcr,  die  ein  leinenes  Ephod  trogen"),  2  Sam.  6, 14.  ist  nicht 
die  Rede  von  dem  Ephod  schlechthin,  sondern  von  dem  leine- 
nen Ephod,  13  *liBt^.    0a£s  das  *13  immer  nnd  ohne  Aus* 
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nähme  daxa  geseUt  wird,  weist  schon  darauf  hin,  dab  es  eia 
Ephod  MnpUcUer  de  dicium  gab^  ans  kösUicherem  Materiale^ 
und  «teht  in  treflEUeher  Übereinstimmung  mit  den  Stellen,  wo 
desselben  Erwihnong  gethan  wird.  So  kommen  wir  also  gerade 
ML  dem  Gegentheiie  des  Grambergisehen  Resnltates.  Daa 
*)3  *l1fi^(  aeigt^  dals  das  Ephod  des  Hohenpriesters  dem  Pent. 
gemSls  einzig  in  seiner  Art  war,  ceigt  sngleidi,  dais  es  ans  kost* 
baren  ^fFen  bestand.  —  Das  Richtige  findet  sich  fibrigens  im 
Wesentlichen  schon  bei  Witsins,  Aeg.  p.  40.,  und  bei  Carp- 
ftOY,  App.  S.  73.  Man  müsse,  bemerkt  der  letztere,  untersdiei- 
den  B wischen  einem  doppelten  Ephod:  alierum  vulgare t^  quo 
inielBgÜMtr  pesiis  e  solo  Uno  confecta^  ordinaria  sacerdoti^ 
ivf,  iantum  cum  iempU  nmisierUs  vacarent  induenda:  al- 
ierum  Ponttfichtm^  quod  erat  indumenium  mvJtae  arits  et 
ingeniiy  auroy  gettfmis  et  coloribus  diHinctum  ei  variegatum^ 
quod  poiUißci  wUf  com  tacra  foceret^  gestehe  concessun% 
fuerai.  ^*  Dab  das  hohepriesterliche  Ephod  in  der  Richteiv 
'  periode  schon  ganz  die  ihm  im  Pent  ertheilte  Dignitftt  hatte, 
geht  aus  dem  doppelten  Beispiele  abergUnbischer  Verehmtig  ge- 
gen dasselbe,  welches  diese  Periode  liefert,  dem  Michas  und  ddm 
Gideons  hervor,  ygL  später.  —  Anch  erhellt  die  Einzigartigkeit 
des  hohenpriesterlichen  Ephod  daraus,  dab  nor  yermittelst  des- 
selben Antworten  von  dem  Herrn  gesucht  nnd  erhalten  wurden. 
Wie  sich  die  Sache  von  dem  Standpnncte  der  Identificirung  des 
hohenpriesterlichen  Ephod  mit  dem  gemeinen  gestaltet,  zeigt  die 
Bemerkung  von  Stud er  1.  c.  S.  404.:  „Orakel  konnten  nnabhin- 
gig  von  der  Bandeslade  durch  einen  jeden  Priester  ertheilt  wer- 
den, der  das  Ephod  mit  dem  Urim  nnd  Thummim  trug/'  Mit 
dieser  Folgerung  aus  der  Identificirung  des  Ephod  vertrfigt  stell 
die  Geschichte  nicht;  folglich  ist  diese  Identificirung  zu  verwer- 
fen.  —  Die  Vielheit  der  Organe  zur  Befragung  des  Herrn  wird 
besonders  deutlich  ausgeschlossen  durch  Rieht.  20,  18.:  „Und 
sie  zogen  herauf  nach  Bethel  und  fragten  Gott  nnd  spra- 
chen:  M^ci*  mU  uns  heranfziehen  zuerst  zum  Kriege  mit  den 
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Sohsen  Benjamiiis^',  Tgl.  v.  23 ,  u.  C.  1.  y.  1.  Das  Organ,  wodoreh 
Gott  befragt  wurde,  war  so  fest  und  bestimmt,  dafs  es  gar  nicbt 
nabcr  bexeichoet  tu  werden  branehie,  das  blobe:  sie  fragten 
Gott,  ^eoGgta  Der  Fall  »t  hier  alle  drei  Male  gerade  der,  wel- 
ker im  Gesetxe  speciell  genannt  worden,  vgl.  Num.  Sn,  31.: 
„Und  er  soll  Tor  Eleasar  den  Priester  treten  nnd  ihn  fragen 
durch  die  Weise  des  Lichtes  vor  dem  Herrn;  anf  seinen  Hnnd- 
foDcn  sie  aosziehen,  imd  auf  seinen  Mnnd  sollen  sie  kommen.'* 
Man  beachte,  dals  sn  Bethel^  wohin  sich  die  Kinder  Israel  be- 
gaben, um  den  Herrn  zn  firagen,  damab  nach  der  ansdrficklichen 
EiUirnng  des  Yer£  in  v.  37.  38.  Pinehas^  der  Sohn  Eleasars, 
dea  Sohnes  Aharon  sich  mit  der  Bandeslade  befand. 

SdioB  in  dieser  Abiertigong  der  Gegnor  sind  bedenlende  p^ 
silive  Grfinde  liir  nnsere  Behanptang  enthalten,  dals  im  Wesent* 
liehen  der  Religionszustand  der  Rieht  erperiode,  was  die  heiligen 
PrtsoDea  betrifft,^  im  Einklänge  mit  den  Verordnungen  des  Peni 
stand.  Stellen  wir  hier  ansammenj  was  von  positiven  Granden 
Doch  fibrig  ist^ 

Zuerst  die  Stellen,  welche  darthnn,  dals  die  Leviten  wih« 
rend  der  Rlehterperiode  die  ihnen  im  Pent  angewiesene  Stel^ 
laag  einnahmen.  Dahin  gehört  die  Erzählnng  von  dem  Leviten, 
den  Hicha  iftr  sein  HeiUgthum  gewinnt.  Wie  entschieden  maiste 
nicht  der  Stamm  Levi  als  der  priviiegirte  Stand  der  Diener 
Gottes  betrachtet  werden,  wenn  Mieha  sich  von  der  Gewinnnng 
eines  vcrlanieneB  Sabjectes  ans  diesem  Stamme,  das  anlser  sei- 
ocr  Gdmrt  gar  keine  Yonüge  besafs,  so  viel  Heil  nnd  Segen 
Tcr^iach:  „Jetat  weib  ich,  dalis  der  Herr  mich  segnen  wird, 
dam  der  Levit  ist  mir  Priester  geworden."  Den  Daniten  ist 
der  Gedanke,  das  HeiUgtham  des  Micha  xn  rauben,  mit  dem  an«* 
dmi,  sciiiai  Levitischen  Priester  an  gewinnen,  unzertrennlich 
Tefbnnden.  -^  Um  einen  Leviten  bewegt  sich  der  ganze  aweite 
Anhang  des  Baches  der  Richter.  Er  wird  in  C.  19, 1.  als  ein 
solcher  besdchnet,  der  sich  als  Fremdling  in  dem  Gebirge 
Ephraim  anfhfilt    Dies  Ohrt  darauf,  dals  die  Leviten  während 


70  Der  Pent.  u.  d.  Zeit  d.  Richter. 

der  Richterperiode  schon  feste  und  abgesonderte  Wohnsitte  in 
PaUstina  hatten,  den  Verordnongen  dee  Pent  gemäb.  Denn 
waren  sie  alte  Fremdlinge,  warom  sollte  dies  bei  dem  einselneci 
erwihnt  werden?  Riehtig  Schmid:  pereffimu  fmit  raitone 
habiiaiionU^  quod  in  nrbe  aügua  LevUk  assignaia  non  ha* 
bUaverit.  Dasselbe  Resultat  ergiebt  sich  uns  auch  schon  aas 
C.  17,  7.,  wo  es  von  dam  Leviten  Michas  heilst  s  ,,and  es  war 
ein  J&nglbg  ans  Bethlehem  Jude,  aus  dem  Geschlechte  Juda, 
und  er  war  ein  Levil  und  hielt  sich  als  Fremdling  dort 
auf  Bethlehem  war  keine  LevitenstadL  Von  besonderer 
Wichtigkeit  ist  in  dein  zweiten  Anhange  die  Stelle  C.  19, 18., 
wo  der  Lcvit,  da  er  in  Gibea  kein  Unterkommen  finden  kann, 
klagt:  „mit  dem  Hause  des  Herrn  habe  ich  au  schaffen,  und  es 
ist  niemand,  der  mi^h  ins  Hans  aufnimmt'*  Dafs  die  Worte 
'!l  vn  "^JÄ  nln*^  0*^3  "nKI  so  erkUrt  werdeh  mfissen,  wie  wir 
es  gethan  —  *^ /H  mit  *nK  oder  DV ,  mit  jemandem  oder  et- 
was verkehnm,  zu  thnn  haben,  ygl.  Gesen.  thes.  p.  378.,  —  liegt 
am  Tage.  Altere  AusU.  (ygl.  Schmid  z.  d.  St.)  umschreiben 
den  Sinn  richtig  also:  domüuu  me  dignaiur  ui  ipd  minisirem 
t€Mquam  LevUa  in  domo  ipsius,  et  nemo  de  popido  dei  est, 
qui  me  dignelUTf  ut  hospitio  suo  me  excipiat.  Auch  Stn- 
der  ist  dieser  Erklirung  beigetreten.  Die  Stelle  beweist,  dals 
die  Leviten,  obgleich  im  Lande  zerstreut  wohnend,  doch  AUc 
Dienste  beim  Heiligthum  des  Herrn  zu  versehen  hatten  und 
seine  Dienerschaft  bildeten.  Die  Ansprüche,  welche  der  Levit 
macht,  die  Klage,  welcUe  er  erhebt,  zeigen,  in  welcher  Achtung 
der  Stand  war,  und  lassen  das  unfreundliche  Betragen  der  Be- 
wohner  von  Gibea  gegen  ein  einzelnes  Mitglied  desselben  als  et« 
was  abnormes  erscheinen.  —  Die  dritte  Hauptstelle  ist  die 
1  Sam.  6,  13  ff.  Welch  bedeutendes  Gewicht  sie  hat,  geht  schon 
aus  der  Behauptung  De  Wettcs  u.  A.  hervor,  ein  Levilischer 
Interpolator  habe  bei  ihr  die  Hand  im  Spiele  gehabt.  Es  heifst 
in  V.  14.  15.:  „Und  der  Wagen  4cam  zu  dem  Felde  Josnas.  aus 
Bctlischemesch  uud  blieb  dort  stehen,  und  dort  war  ein  groDser 
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Stak,  ud  OB  qpdUeton  daff  Hob  des  Wageos  imd  die  K&he 
kftcUca  sie  ab  Biwidopfer  dar  dem  Hemi.    Und  die  Leviten 

lihaeo  herab  die  Lade  des  Herrn ^  und  Beteten  sie  auf 

km  groben  Stein,  nnd  die  Bewohner  von  Bethsehemesch  brach« 
tes  Brandopfer  dar  nnd  sohbehteten  Op&r  an  diesem  Tage  dem 
HcraL'*  Der  eintige  soheinharo  Grnnd,  den  De  Wette  fAr 
das  YeAandenseyn  einer  Levitischen  Iqlerpolation  geltend  macht, 
tcraht  wat  einem  Jffysterou  proterany  welches  in  der  Ersab- 
bng,  wie  sie  jetit  vorliegt,  vorhanden  seyn  solL  „Nachdenr 
db  Betherhemesiten  den  Wagen  schon  serschiagen  und  die  KQhe 
schon  geopfert  haben,  koiinmen  erst  die  Leviten  und  heben  die 
Lade  kerab,  nnd  dann  opbm  die Bethschemesiten  wieder.^  Allein 
.diese  Schwieriglkeit  ist  eine  selhstgemaehte.  Nicht  von  Seiten 
der  Bewohner  von  Bethsehemesch,  s^^ldem  von  Seiten  der  Phi- 
Bsier  nnd  Ar  dieselben,  wenn  auch  nicht  durch  sie,  wurde 
das  erste  Opfer  dargebraoht.  Dab  dieser  Act  pnndpaiiier,  wenn 
lach  nicht  mmsieriaäier  den  Philutem  angehörte,  folgt  auber 
den  scbon  von  Schmid  angeführten  Grfinden  (Pdfaverim  so- 
cfificüun  nomine  princ^mm  Phil,  pro  ipsis  ei  terra  eorum  ex- 
/Mndib  obiairnnfuisie  ex  ^accis  et piluusiro^  qui  ipsorujn 
iromi.  Aigue  hinc  esse  existhno^  quod  hoc  sacrißcium 
seorsim  rejeriur^  et  Betsch,  non  hoc,  sed  aJia  mox  holoca»' 
tto  et  padfica  iUtribimnturJ  ^  wozn  noch  kommt,  dab  das: 
sie  spalteten  n.  s.  w.,  natdr&cherwebe  schon  deshalb  nur  auf  die 
Philister  beugen  werden  kann,  weil  sie  bisher  diejenigen  wa- 
ren, welche  mit  der  Bundesbde  sii  thun  hatten,  eben  daraus, 
dafs  die  Herabnahme  durch  db  Leviten  erst  nachher  in  v.  15. 
berichiet  wird.  Da  man  aor  Annahme  einer  Corruption  oder 
bterpoktion  nur,  wenn  auf  andere  Weise  nicht  geholfen  wer- 
den kenn,  seine  Zuflucht  nehmen  darf,  so  mub  angenommen 
werden,  dab  der  VerL  nickt  einer  chronologischen,  sondern 
einer  Sadiordnnng  folgt,  und  dann  bt  alles  in  der  besten  Ord- 
mug.  Er  berichtet  A.  was  die  Philister  thaten  •—  sie  opferten 
ihre  Kohej  —  B.  was  die  braeliten,  und  awar  a. :  die  Leviten, 
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denen  nach  dem  Gesetse  alles  Tragen  der  Lade  oblag,  nallmen 
dieselbe  herunter  nnd  setzten  sie  auf  den  grolsen  Stein  \   b.  die 
Bewohner  von  Beibschemesoh  brachten  Opfer  dar.    So  ist  alles 
in  der  besten  Ordnung.    Der  sachlichen  Anordnung  konnte  der 
Verf.  sich  um  so  eher  überlassen,  da  die  chronologische  —  a.  die 
Hei^abnahme  der  Lade,  b.  das  Opfer  der  Philister,  c.  die  Opfer 
der  Bewohner  von  Betsch.  •—  sich  von  selbst  verstand.  -*-  Was 
De  Wette  sonst  noch  anfährt,  beseitigt  sichMcht    Er  meint: 
Leviten  konnten  gar  nicht  da  seyn^  denn  alles  traf  sich  zalM« 
lig;  die  Bethschemebiten  schnitten  eben  Getreide.   Ssgt  man,  die 
Bethschemesiten  seyen  Leviten  gewesen,  da  nach  Jos.*  21, 16.  Beth« 
schemesch  den  Leviten  anfiel,   so  wflre  %wz,v  Übereinstimmung 
hereingebracht,  aber  der  Ausdruck  Leviten  wfire  sowohl  an- 
passend als  nichtssagend;   sie  waren  bei  dieser  Handlung  nicht 
Leviten,  und  was  sie  thaten,  thaten  sie  nicht  als  Leviten.    Diese 
Schwierigkeiten  fallen  bei  folgender  Ansicht  von  dem  Hergange 
von  selbst  weg.   Bethschemesch  war  nach  Jos.^21, 16»  1  Chron.  6, 
44.  eine  Priesterstadt    Absichtlich  sandten  die  Philister  auf  den 
Rath  ihrer  Priester,  vgL  v.  9.,  gerade  nach  Bethschemesch,  als 
der  nächstliegenden  Priesterstadt.    Die  Emdtenden  waren  nicht 
Priester  oder  Leviten;  denn  den  Priestern  und  Leviten  gehörten 
nur  Viehweiden  bei   den  ihnen  zugewiesenen  Städten,   keine 
Ackerfelder,  vgl.  Bachiene  1,2,  S.  401.    Sie  schickten  aber 
in  die  nahe  liegende  Stadt  nnd  liefken  die  Diener  des  Heib'g^ 
thnms  herbeirufen,  ein  Umstand,  von  dem  doch  gewils  Niemand 
behaupten  wird,   dals  der  Verf  ihn  nolhwendig  ausdrficklich 
hätte  erwähnen  mQssen.    Bis  sie  ankamen,  blieb  der  Wagen  mit 
der  Bundeslade  ruhig  stehen.     Entweder  wohnten  neben  den 
Priestern  Leviten  in  Bethsch.  -^  die  Anzahl  der  Priester  war  bei 
Überweisung  der  Priesterstädte  sehr  geringe,  vgl.  Bachiene  1,2. 
S.  395.,  nnd  es  war  nat&rlich,  dals  sie  am  liebsten  Leviten  bei 
&ich  aufnahmen  -^  oder  die  Priester  werden  hier  in  der  Quali- 
tät als  Leviten  aufgefftbrt,  weil  sie  ein  Geschäft  verrichteten, 
was  nach  dem  Gesetco  den  Leviten  anstand;  die  höhere  Stufe 
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Immle  unter  üaistilnden  die  Fnnetioiien  der  niedrigeren  Aber- 
Beiimcn,  aber  nleht  mngekehri.  — •  80  entbehrt  alsa  die  An« 
nähme  einer  Levitischen  Interpolation  aliev  Grandes,  ond  sie 
ü^  mn  so  femer,  da  ein  Levitiseher  Interpolator  dodi  gewi& 
imldst  daraaf  bedacht  gewiesen  seyn  würde,  um  den  Schein 
m  beseiUgeD,  ab  ob  Laien  geopfert,  den  Bewohnern  Ton-BeÜiT 
fcheaeach  die  Priester  %n  snbsUtniren. 

Stellen,  welche  eine  directe  oder  indlreete  Erwflhnoog  der 
Priester  enfhalten,  haben  wir  schon  In  dem  abwehrenden 
Theile  angefittirt  Man  beadite,  dais  ein  ausgedehntes  Priester - 
ond  Opferwesen  schon  durch  die  gvotie  Verehrung  erfordert 
wird,  in  welcher  nach  1  Sam.  4—7.  die  Bandeslade  in  dieser 
Periode  stand.  Die  Patriarchenzeit,  die  man  so  gern  mit  der 
Bicfcfeq»eriode  paraUellsiren  möchte,  hatte  kein  solches  Heilig- 
thoflL  —  In  der  Rede  des  Hannes  Gottes  an  EU  wird  in 
1  S^m.  3,  S28.  ab  Prirogative  des  Priesterlhams  dargestellt,  die 
Opfer  auf  dem  Altar  dannbringen,  sa  rSochern,  alle  Feocran- 
gen  der  Kinder  Israd  zu  empfangen.  Hier  werden  die  wesent< 
liehen  Pk^Irogatiren ,  welche  im  Pent.  den  Priestern  sugetheilt 
werden,  ToUstfindig  an%ezäblt.  Vgl.  in  Bezog  auf  den  Antheil 
der  Priester  an  den  Fenernngen  der  Klbder  Israels  Lev.  6,  7.-^  11. 
7,  28— 35.  10, 12  ff.  Ein  Stand,  der  solche  PrSrogattyen  besais,. 
Dmfste  in  hohem  Ansehen  stehen;  er  'muDsteeine  bedentendo 
Anashl  ron  Hitgliedera  haben.  Denn  was  soIHen  ein  Paar  yer-« 
einzeiie  Priester  mit  den  Opfertheilen  yon  ganz  Israel  anfan^ 
gen?-*  Nor  ein  Priesterthnm  kennt  diese  Rede  fQr  ganz  Israel, 
das  der  Nachkommen  Aharons.  „Ich  habe  ihn  erwählt,  heifiit 
es  in  T.  28.,  aus  allen  SUImmen  Israels  mir  zum  Priester.'^ 
Aoeh  ▼.  29.:  „euch  zu  mSsten  Ton  dem  Besten  aller  Darbrin« 
gong  Israek,  die  filr  mein  Volk'',  schlieft  den  Gedanken  an  ein 
part&nllres  Priesterthnm  ganz  aus.  Ein  Israel,  Gottes.  Volk, 
md  ein  Priesterthnm  fttr  ganz  Israel.  -^  Aus  y:  36.,  wonach 
die  Nachkommen  Elia  *zn  dem  neuen  Hohenpriester  sprechen 
werden:  „setze  nüch  doch  in  ehia  der  Priesterthümer,  dais  ich 
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einen  Biisea  Brotes  esse**,  folgt,  dab  aaCier  dem  Hohenpriesler 
und  eeinea  Söhnen  noch  andere  Priester  in  bedeutender  Anzahl 
vorhanden  warm,  dab  das  .Vaterhaus  des  Eti  aus  einer  bedeu- 
tenden Ansahl  von  Gliedern  bestand.  Femer  erhellt  daraus,  dals 
aniser  dem  Geschlechte  des  EU  noch  eine  andere  priesterliche 
Linie  Yorhanden  war,  anf  wdcdie  das  Hohepriesterthum  ilber» 
gehen  solL  —  Wie  grols  und  tie%ewttraclt  das  Ansehen  des 
Priesterthums  in  dieser  Periode  war,  geht  auch  daraus  henror, 
dals  Elia  Söhne  ungestraft  sich  solche  Frevel  erlauben  dürfen. 
Eine  grobe  Anctoritit  der  Priester  ist  aber  ohne  eine  bedeu- 
tende Anzahl  denetben  nicht  denkbar.  —  Koch i  beachte  man, 
dab  damals  ein  angesehener  Priesterstand  bei  allen  Völkern  be- 
stand, von  denen  die  Israeliten  rings  umgeben  waren,  vgl.  z,  B. 
in  Besug  auf  die  Philister  1  Sam.  5,  5.  6,  3.  Durch  die 
neuere  Ansieht  von  der  Richterperiode  reifst  man 
die  Israeliten  gans  aus  dem  Zusammenhange  mit  ih- 
ren Umgebungen  heraus.  In  der  P^triarehenzeit  w^r  es 
auch  in  dieser  Beziehung  i^vesentlich  anders. 

Das  Fortbestehen  des  Hohenpriesterthums  wihrend  der 
Riebterperiode  wird  uns  durch  die  beiden  Hauptquellen  verborgt. 
Anf  die  Anfinge  der  Richterperiode  bezieht  sich  Rieht  20,  28. : 
„und  Pinehas,  der  Sohn  Elitesars,  des  Sohnes  Aharon,  stand  vor 
ihm  (dem  Herrn),  YSj^f  HOV,  in  jenen  Tagen ^',  eine  Steile, 
welche  in  Reaiehnng  steht  anf  Deut  10, 6.  8.  Wie  lästig  sie 
den  Gegnern  ist,  zeigt  der  Veisuch  von  Gramberg,  S.  180., 
sie  Ar  unicht  zu  erklären.  Studer  bemerkt  8.  405.:  „die 
Nachricht  -—  —  von  dem  Hohenpriester  Plochaa  setzt  eine  Suc- 
cession  dieses  Amtes  in  der  älteren  Linie  der  Aharonitiscben  Fa* 

» 

milie  voraus,  im  Einklang  mit  dem  Pent  und  dem  Buche  Jo- 
sna.**  '  Eleasar  wird  als  Nachfolger  Aharons  genannt  in  Num.  20, 
38  IT.  Deut  10,  6.  Er  war  Ilohcrpriester  unter  Josua,  nach 
Jos.  14, 1.  17,  4 IF.  Sein  Tod  Jos.  24,  33.  Seinem  Sohne  Pine« 
has  und  seinen  Nachkommen  war  das  Hohcppiestcrthum  zuge* 
sagt  in  Num.  25, 13.  —  Gegen  das  Ende  der  Richterperiode 


IMe  heifigen  PersoneoL  75 

ciWIco  wir  «BsAbfUche  Nachricht  fibcr  das  HohepriesteiUioni 
fo  EK,  der  «un  Unterschiede  yoii  Beinen  Söhnen,  welche  nor 
Mater  des  Hern,  TlllT  /  D**jnb«  weite,  der  Priester,  tnsn* 
geeannt  ^^ird,  t^  1  Sem.  1,  9L  3, 11.  —  Sind  Anfang  und  Ente 
gencheri,  eo  dflriien  wir  nm  die  Biitte  nicht  besorgt  seyn.    Da« 
ygamemimm  e  dtenüo^  was  man  gegen  die  Foridaner  des  H<h 
kapriesterthanis  wihrend  derselben  g^tend  gemacht  hat,  vgl. 
I.  B.  St  ad  er  S.  406.,  spricht  vielmehr  f&r  dieselbe.    Die  Unter« 
brednng  mnlete  vid  dier  erwihnt  werden,  als  die  Fortdauer. 
Doch  sind  wir  auch  flbr  die  Mitte  nicht  ganx  anf  den  Sclüitfs 
aus  Anfang  and  Ende  beschrinkt.    Es  stehen  nns  ftr  sie  noch 
besondere  Gründe  xn  Gebote.    In-  der  Rede  des  Kannes  Gottes 
an  Eli  in  1  Sam.  S,  88.  wird  voransgesetst,  dab  das  Hohepric« 
slerthom  von  seiner  Einsetsong  nach  dem  Aassoge  aua  Ägyp- 
ten an  bis  anf  Eli  nnonterbrochen  fortbestanden.  —  Eli  war 
aieht  nns  dem  Geschlechte  des  Pinehas,  sondern  mit  ihm  ge* 
^faaigte  die  FamiUe  Itbamars  com  Sofae^riestertbnnL     Nimmt 
osn  nun  nn,  daft.  in  dem  Zeitranm  «wiseben  ihm  nnd  Pinehae 
das  Hoheprieolerthnm  nicht  fortbestand,  so  iSbt  sieh  die  Erfol» 
laii^  von  Num.  SS,  13.  nicht  nachweisen,  wo  dem  Pioebas  das 
Heheprieeterthnm   fAr  sich   nnd   seine  Nachkommen,    "IV^tS 
l*nn^,  erthdlt  wird.    Dieser  Gmmd  kann  nnr  an  Bedeuinng 
gewinnen,   wenn  die  Unfiohtheit  des  Pent '  behauptet  wird. 
Dem  dann  wird  die  VerheUsang  rar  proi^ietisch  eingekleideten 
Geschichte,  r^  Die  nnnnterbroohene  Fo^dancr  des  Hohenprie« 
sterthnms  wShrend  der  Richterperiode  wird anchdoroh die  Jfidi- 
sehe  Tradition  bestfttigt  Die  Relhenlolge  der  Hohenpriester  giobt 
QDs  JosephnsAntiqq.  L  V.C.  11.  §.  6.!   r^t  d^  «qcSto^  ^VLku 
*&a^iaQot;  rou  ir(j^M  rcSv  'AoqcSvoq  .v/cSv  oMciaQ*  i{  ya^  EAsa* 
^fiu^fyv  oixla  To  icqStov  h^SatOf  itoiu;  «oqoc  mxf (^  hu6rxp^xevoi> 
TTflf  Tffiajpfy  ixmoi;  re  ^iveicfji  np  %ouSl  avfcfv  Ko^StSo^i,  fuP 
ov  ^Aßi€4^Q!ni  ^^  *^  avTov  9191;  f</u^  9fOiQaA<xßa>v,  ^uöl  ai> 
r<w  BovMd  rovvo/ia  avroc  avrijßf  xcxrekciaeev  aur<^  Koiq  cnj  {<£• 
ii^psro  *0^i«,    vioq  wv,    fUSf  w  'VAbI  la%8   rijv   uQtocrvmfi^, 
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Von  dem  Od  ab  Yorginger  des  Eli  im  HolieDprieaterlham  "wi» 

aeaaudi  die  Samaritaner  Tiel  sa  eraiUeiiy  vgl.  Reland  disser 

tat.  1.  S.  152  ff.,   welche  bier  ans  der  Judnchen  Tradition 

aoaöpften.    Eiaen  Anhalt  findet  diese  Tradition  in  1  Chron.  5, 

'SO ff  6,35 ff.  Esr.  7, ISl,  wo  die  Nadtkommeni  Eleazars  in 

Qbereinsiimmnng  mit  Joaephna  aufgezählt  werden,  jedoch  ohne 

die  Bemerkung  I   dab  sie  ihm  im  Hohenpriesterttinm  nachge* 

folgt  seyen. 

Somit  steht  fest,  dab  die  drei  Gassen  der  hangen  Personen 
im  engeren  Sinne,  welche  der  Pent  nennt,  in  def  Kichterpo- 
riode  vorhanden  waren,  und  zwar  ganz  in  der  Stettnng,  welche 
ihnen  im  Pent  angewiesen  worden. 

Aber  auch  die  heiligen  Personen  im  weiteren  Sinne,  welche 
der  Pent.  auberdem  noch  anfi&hrt,  finden  sich  in  der  Richter- 
periode wieder.    Diese  sind: 

1.    Die  heiligen  Weiber.   Nach  1  Sam.  3, 22.  beschlie- 

fen  die  Söhne  Elis  die  Weiber,  nylO  h^H  HnD  nlKSkn, 

•  •  • 

wdohe  dienten  an  der  Thür  der  StiftshQtte.    Es  findet  sich  hier 
eine  wörtliche  Beziehung  auf  Exod.  38, 8.:  „und  er  machte  das 
eherne  Becken  und  sein  ehernes  Gesteli  aus  den  Spiegeln  der 
Dienenden,  welche  dienten  an  der  Thor  der  SliftshQtte.*'    Nie- 
mand wird  behaupten,  dab  die  wörtliche  Übereinstimmung  zwi- 
schen den  beiden  einzigen  Stellen,  welche  von  diesem  Institute 
handeln,  eine  zufiUIige  sey.    Der  Verl  weist  durch  diese  wört- 
liche Beziehung  in  seiner  andeutenden  Weise  darauf  hin,  dab 
das  InsÜtttt,  welches  die  Söhne  Elis  probnirten,  kein  anderes 
sey,  ab  das  schon  zur  Zeit  des  Cesetzgebers  bestehende,  durch 
sein  Alter  ehrwördige.    Die  weiteren  Erörterungen  Aber  dieses 
Institut  werden  wir  in  der  Untersuchung  fiber  das  Gelübde 
Jephtas  geben,  dessen  Tochter  unter  die  Zahl  der  dem  Herrn 
dienenden  Weiber  aufgenommen  wurde. 

3.  DieNasiräer.  Ab  solche  erscheinen  in  dieser  Pe- 
riode Simson  und  Samuel*  Man  hat  aber  behauptet,  das  Nasi- 
rfiat  erscheine  hier  nicht  ab  Prodact  des  Gesetzes,  sondern  als 
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Saie,  welche  demsdben  der  Zeit  nacli  Toraoging,  und  därch 
dissdbe  spiter  legaliairt  und  modifidrt  wurde,  vgl  Stoder 
S.  486.  Man  slütat  sich  dabei  auf  folgende  Grunde.  1.  Es 
werde  gar  nicht .  auf  das  betr.  Gesetz  im  Pent  hingewiesen, 
T.  Bohlen  S.  148.  Freilich  geschieht  diese 'Hinweisong  nur  in 
te  darebgiDgigen  feinen  Weise  der  Yerff,  aber  doch  so  staric 
and  dentüch,  dab  «ach  der  Befangenste,  wemi  ihm  die  Thatsa- 
dien  vor  Angen  gelegt  werden,  gestehen  mnls,  dals  den  Yerff. 
«las  Nasirfint  Simsons  und  Samaels  vom  Pent  abhftngig  war.  In 
Nom.  6, 4.  heilst  es:  „von  allem,  was  gemacht  wird  ans  der 
Weinrebe,  aoll  er  mcht  essen*',  in  Rieht.  13, 14.:  „Ton  allem, 
iras  aasgeht  yon  der  Weinrebe,  soU  sie  nicht  essen"  —  bneh- 
sIlMidi  libereinstimmend ,  nar  statt  des  H^}  des  Pent,  HSV 
In  Nom.  6,5.:  „Wein  and  beraoscheudes  Getränk  soll  er  nicht 
trinken**;  in  Rieht  13,  4.:  „nicht  sollst  da  trinken  Wein  und 
keranschendea  Getrfink",  in  v.  14.:  „Wein  and  ber.  Getränk 
soll  rie  nicht  trinken.*'  In  Nam.  6,  5.:  „ein  Scheermesser  soll 
mcht  kommen  auf  sein  Haupt**,  il£^>(TSy  läüfVi^S  nW, 
in  Rieht  13,  5.:  1B^«1-Sy  {iSy^'i^S  JT^IO,   in  c.  16,  17.: 

nwn-hy  nSy-j*h  rnlo,  isam.i,iL:  n^jjvi*^  nnia 

1Z»(n*Sy.  Die  Setzung  des  TV^iÜ  statt  des  lyn  des  Ge- 
leties  in  allen  drei  Stellen  ist  nicht  zafiElllg.  Den  Grund  erse- 
hen wir  ans  1  Sam.  17,  51.  2  Sam.  20,  8.,  wo  das  *iyn  in  der 
Bed.  Seheide  rorkommt  In  der  Bed.  Messer  findet  es  sich 
in  Pron  anfser  dem  Pent  nur  Jerem.  36,  23.  Wahrscheinlich 
war  es  während  der  Zwischenzeit  in  dies.  Bed.  ans  dem  gewöhn« 
lieben  Sprachgebr.  yerschwanden.  2.  Zu  dem  Naslräate  der 
Richleiperiode  gehöre  die  Vermeidung  nnreiner  Speisen,  deren 
im  Gesetze  Num.  G.  6.  nicht  gedacht  werde.  Allein  eine  Ab- 
hiogigkdt  Tom  Gesetze  Mosis  findet,  wenigstens  nach  der  An- 
licht  des  Vert  des  Buches  der  Richter,  unrerkennbar  auch  in 
Bezug  auf  diesen  Punct  statt  Das:  hüte  dich,  nicht  trinke  u.  s.  w., 
and:  nicht  ils  alles  Unreine,  in  Rieht  13,  4.,  Tgl.  r.  14.:  „Und 
alle  Vnreinigkeit  soll  sie  nicht  essen^  sieht  hin  auf  Lerit  C.  lli 
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'Das  itQO  ist  dort  bcsttodtg  der  term.  iechmcus.,  Dem:  da 
Bollst  nicht  esseo,  des  Gesetzes,  entspricht,  ifvie  bei  dem  Trin- 
ken, das:  Üs  nicht  Als  Grand  des  Gesetzes  wird  der  angege- 
ben:  „ihr  sollt  heilig  iseyn,  denn  ieh  bin  heilig.**  Für  den  Na- 
siräer  also ,  Ton  dem  es  Nam.  6,  8.  heilst :  „  alle  Tage  seines 
Gdabdes  ist  er  heilig  dem  Herrn  ^,  war  es  gans  besonders  yer- 
pOichtend.  3.  Die  Vonchrift  des  Gesetses,  dab  der  NaairSer 
jede  BerAhrang  von  Todten  Termeiden  solle,  finde  bei  Simson 
keine  Anwendung,  der  so  viele  Feinde  tAdtete.  Allein  diese 
Ansnahme  wurde  durch  den  Beraf  Simsons  bedingt,  den  er  sich 
nicht  selbst  gegeben,  sondern  von  Gott  empfangen.  ^  Cbrigens 
macht  Vatke  selbst,  S.  282 ,  dviof  aofmericsam,  dals  Simsons 
Nasiriat  aaf  ein  höheres  Alter  und  eine  weitere  Ansdehnnng 
dieses  Institutes  in  seiner  Zeit  hinführe;  denn  er,  welcher  nicht 
im  Geiste  eines  solchen  Institutes  lebte,  habe  die  Sitte  nicht  be» 
gründen  kdnnen. 

3.  Die  Propheten.  Diese  nehmen  in  der  Richterperiode 
schon  die  Stellung  ein,  welche  ihnen  im  Pentat.  angewiesen 
wird,  vgl.  Deut  18, 18.  Zwar,  das  Wort  des  Herrn  war  nach 
1  Sam.  3^  2.  thener  in  diesen  Tagen  und  nicht  war  Weissagung 
verbreitet,  aber  doch  fehlte  sie  nicht  ganz»  In  dem  Buche  der 
Richter  treten  Propheten  ab  Verkünder  der  göttlichen  Gerichte, 
und  Ansdeuter  derselben  und  Prediger  der  Bulse  auf;  1  Sam.  2, 
27.  kommt  ein  Gottesmann  zu  Eli;  und  die  grolse  Bcdentnng, 
welche  das  Prophetenthum  plötzlich  zu  Samuels  Zeit  erhält, 
erklärt  sich  nur  von  der  Annahme  aus,  dafs  es  schon  früher 
Wurzel  geschlagen  hatte.  —  Gegen  diejenigen,  welche  fede 
Wirksamkeit  des  Prophetenthnms  vor  Samuel  läognen,  reicht  al- 
lein die  Bemfhng  auf  das  Lied  der  Deborah  hin.  Dies  Lied  hat 
durchaus  einen  prophetischen  Character.  Erzählie  der  Ver£ 
auch  nicht,  dals  Deborah  eine  Prophetin  gewesen,  so  würde  es 
doch  schon  aus  diesem  Liede  feststehen« 
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Von  den  heiligen  Personen  wenden  wir  mis  m  den  hei- 
ligen Zeiten,  und  specieli  zn  dem  Paschahfeste. 

L  Lodern  wir  die  Sparen  dieses  Festes  in  der  ^ichterpe-, 
riode  verfblgen,  beginnen  wir,  om  sogleich  einen  festen  Anhalt 
CS  gewinnen,  mit  der  Haaptstelle  Rieht.  21, 19.:  „Und  sfe  (die 
ÄHssUfi  Ton  ganz  Israel,  nach  dem  Siege  über  die  Benjamini- 
fea)  apmdien:  siebe  das  Fest  des  H«rm  ist  in  Siloh  von  Jahr 
sa  Jahr.**  Prfiien  wir  saerst  die  Grflnde,  die  man  gegen  die 
Boidnmg  dieser  St.  auf  eins  der  drei  greisen  Feste  der  Israe- 
liten angetthrt  hal  1.  „Die  fibrigen  StUmme  scheinen  an  die- 
sem Feste  keinen  Antheil  za  nehmen,,  wenigstens  die  Benjami- 
nUen  incht,  welche  die  tansenden  Jongfiranen  daselbst  fiberfal- 
len sollen. "  So  De  Wette,  nach  dem  Vorgange  mehrerer  alt. 
AnsIL,  s.  &  Sehmid,  nnd  ihm  folgend  George,  die  jfid.  Feste 
S.  ISOL  Allein  man  begreift  kanm,  wie  diese  Behaaptnn|(  ao%e- 
stellt  werden  konnie.  Die  Jnngfranen  von  Jabesch  werden  nach 
Siloh  ins  Leger  gebracht  C.  21, 12.  Dorthin  werden  nath  ▼.  13. 
fie  Benji|miniten  von  der  ganzen  Edah  eingeladen;  sie  erschei- 
nen dort  md  erhalten  die  Weiber. t.  14.,  nnd  ebendaselbst  wird 
denen,  wdehe  leer  aasgegangen,  ein  Rathschlag  gegeben,  t.  19  ff. 
Die  Altesten  geben  ihnen  nach  v.  20.  den  Rath  nicht  etwa: 
konunt  nach  Siloh  n.  s.  w.,  sondern  gehet  mid  leget  euch  in  den 
Hinterhalt  in  den  Weinbeigen.  Damit  beginnt  sogleich  die  An- 
rede. Wie  konnten  sie  zn  den  Söhnen  Benjamins  4>hne  vnnte- 
ra  wn  den  Weinl)ergen  reden,  wenn  diese  nicht  schon  in  Si- 
iah  waren?  Bei  der  ErzShlong  der  Aasf&hnmg  'in  y.  23.  wird 
nichts  dnvon  gesagt,  da&  die  Benjaminiten  nach  Siloh  gekom- 
men, sondern  es  heilst  blos:  „nnd  es  thaten  also  die  Söhne  R 
and  nahmen  Weiber  nach  ihrer  Zahl.  **  —  Waren  die  Benjami* 
Biten  «im  Osterfeste  in  Siloh,  so  konnte  der  Streich  Tiel  leich- 
ter ansgeffihrt  werden.  Sie  konnten  sich  ohne  Aofeehen  zn  ma^ 
dien  Tavtecken,  da  es  erianbt  war,  f^ich  am  Morgen  nach  der 
Paschahmahlacit  in  die  Heimath  zn  ziehen,  vgl.  Deot.  16,  7., 
Midi.  M.  R.  IV.  §.  197.    2.  Ware  von  einem  der  groben  Feste 
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sprechen  werden  eure  Sftfane:  waä  aoU  eoeh  dieser  Dienst,  so 
sprechet  ihr:  es  ist  das  Yersöhnimgsopfer  des  Herrn,  welcher 
Tcrsdionfte  die  Häoser  der  Kinder  Isr.  in  Ag.,  da  er  Ag.  schlag,** 
13,  8.:  ,,Und  da  seigest  an  deinem  Sohne  an  diesem  Taget  we- 
gen desjenigen,  was  der  Herr  mir  gethan,  da  ich  aoszog  aus 
Ägypten^*'  y.  14. 15.:  „Und  wenn  dein  Sohn  dich  fragen  wird; 
was  M  dieses,  so^  sprichst  dn  an  ihm:  mit  starker  Hand  hat 
der  Herr  uns  heransget&hrt  ans  Ägypten,  ans  dem  Diensthaose. 
Und  es  geschab,  da  Pharao  nns  nicht  entlassen  wollte,  da  t6d- 
tete  der  Herr  alle  Erstgebart  im  Lande  Ägypten,*'  worden  Fra- 
gen der  Söhne  an  üt  Vftter,  die  hier  als  Repräsentanten  der 
Vergangenheit  im  Verhiltnils  aar  Gegenwart  in  Betracht  Ica- 
men,  ein  stehender  Bestandtheil  der  Festfeier,  und  dab  die- 
ser Brauch  schon  in  der  Richterperiode  statt  fiuad,  sehen  wii 
ans  d.  St 

HL  In  Richte  11,46.  heilst  es:  „Und  es  wurde  vom  Branch 
in  Israel:  tob  Jahr  an  Jahr,  TIQ^S*^  D'^D'^D,  gehen  die  Töch« 
ter  IsraeU  an  preisen  die  Tochter  Jephtas  des  Gileaditen  4  Tage 
im  Jahre.*'  Die  Sitte,  ^e  Tochter  Jephtas  an  lohen,  wird  hier 
aosdrftcklich  «Is  eine  fortdanemde,  noch  cor  Eeit  des  Verf.  be- 
stehende headchnel,  und  zwar  als  eine  Nationalsitte.  Nun  Ulkt 
sich  nichl  ^denken ,  ^als  einem  solchen  Zwecke  in  gans  Israel 
und  bleibend  ein  Tiertif^ges  Fest  gewidmet  worde.  Die  An- 
nahme liegt  vielmehr  nahe,  dafs  die  Feier  an  einem  der  beiden 
siebentigigeii  Feste  w>rgenommeB  wurde,  au  denen  omb  sieb 
beim  Heiligtfaum  Teiaammelte,  um  so  näher,  da  das  Abhalleo 
der  Feier  beim  ßsiligthnm  durch  das^  sie  gehan,  wahrschei» 
lieh  gema,cht  wird,  ao  wie  auch  durch  Jen  Umstand,  dafs  dii 
Tochter  Jephtas  beim  HciUgthnm  Gott  diente.  Unter  den  bo 
den  Festen  das  Osterfest  zu  wählen,  werden  wir  schon  dadard 
▼eranlalst,  dafs  nur  bei  diesem,  wie  wir  aus  1  Sam.  1,2.  ersa 
hen,  die  ganzen  Familien  das  HeOigthum  zu  besuchen  pflegtenj 
dazu  kommt,  dals  wir  auch  ein  anderes  Bebpid  der  Verbinduai 
anderer  FesVeiem  mit  dem  Osterfest  haben,  vgl.  8.80.;    da 
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Baop^nind  aber  fiegt  in  dem  HD'^Q*^  D'^D'^D,  was  nie  erweia- 
lich  anders  Torkommt)  als  von  dem  Osterfeste. 

IV.  2  Regg.  23,  22.  beifst  es:  ^Denn  nicht  warde  gelial« 
tea  yde  dieses  Paschah  (miter  Josias)  eins  Ton  den  Tagen  der 
liditer  an,  Tvdche  Israel  richteten,  and  die  ganze  Zeit  der  Kö* 
lige  Israels  nnd  der  Könige  Jadas."  2  Chron.  35,  18.:  „Und 
radit  wurde  gehalten  ein  Paschah  wie  dieses  in  Israel  Ton  den 
Tagen  Samuels  des  Propheten  an,  nnd  alle  Könige  Israels  hiel* 
in  mcht  mn  solches  Paschah.*'  Ans  diesen  St.  folgt  a.  dafs 
das  Ptochah  überhaupt  in  den  Zeiten  der  Richter  gefeiert  wurde, 
■nd  b.  dab  ea  von  der  ganzen  Nation.  Denn  dies  ist  es  eben, 
worin  £e  Paschahfeier  des  Josias  mit  der  in  der  Richterperiode 
fibercänslimmte,  nnd  von  der  unter  den  Königen  (die  kurze  Zeit 
finter  Barid  und  Salomo  wird  auiser  Acht  gelassen,  oder  viel- 
mehr der  Richterperiode  als  der  Zeit  der  Einheit  der  Nation 
bagezihlt)  sich  unterschied.  In  der  Chronik  liegt  dies  deutlich 
ni  Tage;  denn  vorher  und  nachher  wird  ausdrücklich  hervor- 
gAoben,  dab  aulser  Juda  auch  die  Reste  von  Israel  an  dem 
Paschall  Tbeil  nahmen.  Und  auch  in  den  Büchern  der  Könige 
tagt  CS  sich  bei  näherer  Betrachtung.  Unmittelbar  vorher  wird 
dart  berichtet,  wie  Josias  seine  Reformation  auch  über  das  Land 
Israd  ausgedehnt  habe»  Dann  heifst  os  in  v.  21.:  „Und  der 
König  befahl  dem  ganzen  Volke/*  nnd  auf  dieses:  dem  ganzen 
Volks,  beaiebt  sich  das:  wie  dieses  Paschah.  —  Hieraus  erhellt 
nglcidi,  mit  welchem  Rechte  De  Wette  S.  258«  aas  unserer 
Stelle  erweisen  will,  unter  Josias  sey  das  Paschah  zum  ersten 
Male  gesetzmifsig  gefeiert  worden.  Schon  das  „seit  der  Rich- 
terperiode ,^  was  er  wider  Willen  einschallen  mnis,  zeigt  hin- 
reichcnd,  dab  diese  AuiFassung  unmöglich  die  richtige  seyu  kaon< 
V.  Dab  gegen  das  Ende  der  Richterperiode  das  Paschahfest 
fegi^mibig  gefeiert  wurde,  und  dafs  man  sich  zn  dem  Ende  aus 
gaas  Israel  beim  Heiiigthum  versammelte,  ersehen  wir  aus 
1  Sam.  1«    Es  bei&t  dort  v.  3  :   „Und  dieser  Mann  (Elkanah) 

Mg  henaf  von  Jahr  za  Jahr,  nO'^D^  D^D^  >  ans  seiner  Stadt 

F2 


^ 
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^anzubeten  und  zd  opfern  Jchovab,  der  Heerscbaaren^  inSiloIi*^ 
Tgl.  ▼.21.:  ),Und  Elkanab  und  sein  ganzes  Haus  zog  berauf  zi 
opfern  dem  Herrn  das  jäbrlicbc  Opfer,  0*^0^)1  HST,  und  seir 
Gelübde.*'    An  den  drei  grofsen  Haoptfestenisollten  nacb  Ex.  23. 

15.  34,  20.  Deut.  16, 16.  17. :  „ an  dem  Orte,  welcben  ei 

erwählen  wird,  an  dem  Feste  der  ungesäuerten  Brote,  an  den: 
Pfingstfeste  und  an  dem  Laubhüttenfeste,  und  nicht  soll  mai 
leer  vor  dem  Angesichte  des  Herrn  erscheinen  —  ein  jedei 
nach  der  Gabe  seiner  Hand,  nach  dem  Segen  deines  Gottes,  den 
er  dir  gegeben,''  aufser  den  gesetzlich  vorgeschriebenen  Opfen 
f&r  die  ganze  Nation^anch  die  freiwilligen  Opfer  undGabei 
der  Einzelnen  dargebracht  werden.  An  eins  dieser  Feste  mfis- 
sen  wir  schon  deshalb  denken,  weil  das  Reisen  Elkanas  zan 
HeQigthnm  durchaus  als  ein  seiner  Zeit  nach  festbestimmtes 
nicht  von  persönlicher  Willkuhr  abhängiges  erscheint.  Und  nn- 
ter  den,  dreien  Üas  Osterfest  zu  wäblen,  werden  wir  schon  durcl 
den  Umstand  yeranlalst,  dafs  dies  Fest,  im  engen  Zusammen 
hang  mit  seiner  Bedeutung,  dasjenige  ist,  welches  von  den  Israe 
Uten  SU  aller  Zeit  ausnahmslos  besncht  wurde,  während  man  es 
mit  dem  Erscheinen  an  dem  Orte  des  Heiligthums  bei  den  an 
deren  Festen  nicht  so  strenge  nahm,  ygl.  Michaelis  ITb.  4 

.  §.  197.^  Da  Elkanah  jährlich  nur  einmal  regelmäfsig  das  Hei 
ligthnm  besuchte,  so  sind  wir  schon  aus  diesem  Grunde  anl 
das  Osterfest  hingewiesen.  Zn  gröfserer  Sicherheit  verhillt  un^ 
aber  auch  hier  das  HD^^D*^  D*^D^D. 

So  zeigt  sich  also,  dafs  wir  für  die  regelmäfsije  Feier  dei 
Paschahfcstes  in  der  Richterperiode  mehre  und  sichrere  Qrund< 
besitzen,  als  wir  nach  der  Beschaffenheit  unserer  Quellen  erwar 
ten  konnten.  Dafs  der  übrigen  heiligen  Zeiten  nicht  gedacht 
wird,  mufs  uns  nach  ihr  als  ganz  natürlich  erscheinen.  Wii 
halten  es  für  sehr  übereilt,  wenn  Hävernick,  Einl.  1^  2.  S.  577^ 
zugesteht,  die  Feier  der  Feste  sey  während  der  Richterperiodi 
eine  sehr  nnregelmälsige  und  wenig  genan  nach  dem  Gesetze 
eingerichtete  gewesen.    Dafür  spricht  gar  kein  Grund;   denn 
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wie  wenig  die  Berichterstattang  über  die  Fesifeier  in  dem  Plane 
userer  Quellen  lag,  geht  doch  wohl  daraus  hervor,  dafs  sich 
in  Bemg  auf  das  Osterfest,  obgleich  es  erweislich  regelmälsig 
gefeiert  'wurde,  doch  keine  einzige  absichtliche  Notiz  findet 
Dagegen  spricht  eben  die  Analogie  des  Osterfestes.  Schlols 
man  ach  ia  Bezug  anf  dieses  genau  an  di^s  Mosaische  6eset%  an, 
so  UkL  eich  in  Bezug  auf  die  Qbrigen  Feste  dasselbe  erwarten. 


Auf  die  Untersuchung  über  die  heiL  Zeiten  in  der  Richter- 
le lassen  wir  die  über  die  heiligen  Handlangen  folgen. 

Bei  der  BeschaiTenheit  unserer  Quellen,  welqhe  sämmtlich 
eine  Torwi^end  innerliche  Tendenz  haben,  dürfen  wir  nicht  er- 
wMMien,  Belege  für  die  Geltung  der  Mosaischen  Opferordnung 
nach  allen  ihren  einzelnen  Theilen  vorzufinden*  Es  muJs  genü- 
geuy  wenn  sich  nachweisen  läfst,  dals  nichts,  was  in  Bezug  auf 
^  Opferwesen  Torkommt,  mit  dem  Pent  im  Widerspruch  steht, 
des  Tielmehr  sich  eng  an  ihn  anschlielst. 

Beseitigen  wir  zuerst,  was  man  als  Widerspruch  gegen  die 
Mosiische  OpforordouDg  aufgeführt  hat.  Das  Scheinbarste,  was 
in  dieser  Beziehung  vorgebracht  werden  kann,  betrifil  den  Cha- 
ncler der  Schdamim  in  dem  Buche  der  Richter.  Zwar«  was 
Gramberg  Th.  1,  S.  107.  geltend  macht,  und  zürn  Theil  auch 
Studer  S,  405.«  die  Schelamim  werden  nach  Rieht  30,  26. 
and  31, 4.  neben  den  Oloth  bei  traurigen  Veranlassungen  dar» 
Spracht,  das  erste  Mal  nachdem  die  Israeliten  besiegt  worden, 
^  zweite  Hai  nach  beinahe  gfini^Ucher  Ausrottung  des  Stamp 
aes  Benjamin,  während  doch  die  Schelamim  nach  dem  Gesetze 
Fieoden-p  oder  Ilankopfer  seyen«  hat  wenig  zu  bedeuten.  Die 
Bebanptnng  beruht  nimlich  blos  auf  einer  Verwechseliung  des 
Genns  mit  der  Species,  des  qSiS^  mit  i\^ST\  Zu,  ihrer  Zurück- 
wdsmig  genügen  aahon  die  Worte  von  Out r am,  de  scurif. 
pAffl.:  Sacrißcia  saluiariaj  in  sßcris  Jitteris  W^dHlff  dicta^ 
^  quae  semper  de  rebus  prosperis  fieri  iokrent^  itnpetratis 
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uiique  aut  tmpeirandis.  Das  Heil  haben  die  Schelamim  a1 
lerdings  überall  zam  Gegenstande,  aber  ]e  nach  V^rschiedenhei 
der  Umst&nde  werden  sie  dargebracht,  entweder  als  yerkörperte 
Dank  f&r  d|is  ertheilte,  oder  als  verkörperte  Bitte  nm  das  £i 
ertheilende.  Erst  warde  dnrch  die  Brandopfer  nnd  Sündopfe 
die  Person  angenehm  gemacht;  dann  worden  in  Bezug  auf  ihr 
besonderen  Angelegenheiten  und  Anliegen  die  Schelamim  darge 
bracht.  Scheinbarer  aber  ist,  was  von  den  Gegnern  übersebei 
worden,  dafs  in  der  Richterperiode  immer  nur  zwei  Arten  voi 
Opfern  erwihnt  werden,  die  Oloth  und  die  Schelamim.  Dar 
aus  könnte  man  schliefsen,  dafs  diejenige  Richtung  des  lonereo 
welche  in  den  Sfindopfern  ihren  Ausdruck  fand,  das  Schuldge 
f&hl  sich  als  gesondertes  Moment  erst  iQ  späterer  Zeit  geltem 
gemacht  habe,  und  zwar  mit  um  so  gröfserem  Scheine,  da  dei 
Pent..  selbst  auf  eine  spätere  Entstehung  der  Sündopfer  hyidea 
tet  Sie  kommen  in  der  Genesis  noch  gar  nicht  vor  und  gehö 
ren  erst  der  Mosaischen  Zeit  an.  Allein  die  Sache  näher  be 
trachtet  ergiebt  sich  ein  anderes  Resultat  Olah  im  weiterei 
Sinue  begriff  die  Söndopfier  mit.  In  diesem  weiteren  Sinn< 
steht  es  fiberall,  wo  es  mit  U^ohv  oder  D^MST,  was  ean: 
dasselbe  ist  ^„  quippe,  guae  vox  in  sacris  ütieris^  praeseriin 
voci  Olah  addiia^  nulla  designai  sacrorum  genera^  nisi  ian 
tum  Sacra  salutarid'* ) ^  verbunden  wird,  im  engeren,  wo  mi 
ni^^l^Ö*  ^i®  Brandopfer  im  engeren  Sinne  nnd  die  Sfindopfei 
bildeten  einen  gemeinsamen  Gegensatz  gegen  die  Schelamim 
welcher  im  Wesentlichen  derselbe  war,  wie  der,  welchen  dii 
Juden  zwischen  Q^K^Ip  ^EHp  und  D^hP  D^tST^lp  machen 
Sacra  sacerrima  -*-  bemerkt  Outram^p.  liß.^'diciso 
lentj  quibus  vel  nemini  prorsus  vesdf  vel  nemini  nisi  sacer 
doli  aut  sacerdotis  ßlio  ficuit^  neque  his  nisi  intra  sanctua 
rium  —  -*-  bolocausta,  ornnia  Sacra  piacuJaria.  Sacra  U 
via^  quibus  vesci  aliis  ctiam  licuit  ubiois  intra  Hierosotf 
manh  —  -^  salutaria  Sacra,  Zur  gemeinsamen  Bezeichnui| 
der  ersten  Classc  war  das  Tvf^  nach  Abstammung  und  Bedea 
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teag  gans  geeiniet  Ab'  solche  findet  es  sich  schon  mehrfach 
Im  Pleoi.  Oloth  nnd  Sebachim  oder  Schdamim  werden  nicht 
idteD  deutlich  so  yerbnnden,  dafs  dadurch  die  Gesammthelt 
der  Opfer,  mit  Einschiufa  der  Sftndopfer,  bezeichnet  wird,  vgl. 
Exod.  10,  25.  18, 12.,  nnd  besonders  ^er.  17 , 8.  Num.  15, 3.  8. 
Olaih  fkr  «ich  findet  sich  in  der  allgemeinen  Bed.  =  z*^ /S  nn- 
Ji^gbtt  in  Deat  33, 10.  In  dem  Buche  Josda,  von  dessen  Le^ 
▼xtionu  ao  Tiel  geredet  wird,  kommt  die  Bezeidinnng  der  To- 
talitit  4er  Op&r  dnrch  Oloth  nnd  Sdielamim  nicht  weniger  yor, 
ab  im  Boche  der  Richter,  C.  8,  31.  Eben  so  auch  in  der  in 
leTitlediem  Geiste  geschriebenen  Chronik,  1  Chron.  16,  1.  2. 
2  Cliroii.  7,  1.  In  Pb.  51, 18.  21. ,  wo  man  gewifs  die  SOnd- 
opfer  Bidf  ansaddielien  darf,  werden  nur  Oloth  nnd  Sebachim 
genanot  Ebenso  Jes.  56,  7.  In  Esr.  8,  35.  werden  die  Sftnd- 
opfer asudröcklich  tum  Brandopfer  gesihlt  —  Gab  es  nun  eine 
sUgcmeine  Benennnog,  welche  Sftndopfer  Und  Brandopfer  sn- 
^ich  ninlalste,  und  bedienten  sich  ihrer  selbst  diejenigen  häufig, 
die  ciiie  mehr  Sulserliche  Richtung  hatten,  so  werden  wir  dies 
▼en  dem  Ter£  des  Buches  der  Richter  schon  von  yom  herein 


Einen  Widerspruch  gegen  die  Mosaische  Opferordnnng  fin- 
det Gramberg  S.  108.  femer  in  1  Sam.  2,  15—17.,  wo  es 
als  Sitte  cracheinen  soll,  dafs  man  gekochtes  Fleisch  opferte. 
Alkin  dals  es  sich  um  Schdamim  handle,  liegt  am  Tage.  Denn 
nur  TOtt  diesen  kommt  das  flST  FIST  vor.  Bei  den  Schdamim 
aber  wurde  nach  dem  Gesetze  gar  kdn  Fldsch  geopfert,  weder 
rohes  noch  gekochtes.  SanguU  ei  exiu  arae  cedebauij  pectus 
ei  armus  sacerdaiibuSy  pelUs  ei  coro  offeremibus.  Levi  b. 
Gersom  an  Lev.  3,  1.  bei  Carps.  S.  706.  Auch  hier  wird  in 
T.  15.9  yvo  es  als  Frevd  heryorgehoben  wird,  dab  die  Söhne 
EBs  ihren  Theil  yerlangten,  ehe  Gott  den  seinen  erhalten, 
da  ia  letftteie  das  Fett  bezeichnet  Die  Stelle  zeigt  somit 
»cht,  dab  gekochtes  Fleisch  geopfert  sondern  nur  dab  es  ge- 
gessen worde. 
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Den  grellsteil  Gegensatz  gegen  die  BIosaiBche  Opferordnnog 
warde  die  Opforang  Ton  Jephtas  Tochter  bilden.  Wir  werden 
aber  in  dem  AbschnUt  über  die  religiöse  und  sittliche  Gesionnng 
in  der  Richterper.  zeigen,  dab  die  Annahme  dieses  Opfers  der 
Willkühr  der  Ausleger  ihre  Entstehung  verdankt 

Wir  wenden  uns  jetzt,  nach  Beseitigung  der  Widersprüche, 
■n  den  positiven  Beweisen  für  unsere  Behi^uptung,  dab  das 
'Opferwesen  in  der  Richterperiode  nach  den  Vorschriften  des 
Pent.  angeordnet  war,  wobei  wir  noch  einmal  daran  erinneni| 
dals  es  nach  der  ganzen  Beschaffenheit  unserer  Quellen  wider» 
sinnig  seyn  würde,  grofse  Anforderuogen  sn  maqhen« 

1,  Die  Art,  wie  der  YerC  der  Bücher  Samuelis  den  Fre* 
Tel  der  Söhne  Elia  schildert,  setzt  voraus,  dals  es  eine  nnbe* 
dingt  feststehende  Norm  gab,  worin  bestimmt  war,  was  dio 
Priester  von  den  Opfern  erhalten  sollten,  was  Gott  zukam  und 
was  den  Darbmngenden.  Ohnedem  war  ja  gar  nicht  erkennbar, 
worin  das  Unrecht  der  Söhne  Elis  bestand.  Der  Verl  giebt- 
aber  noch  eine  specielle  Hindeutung  auf  diese  Norm,  die  zyvar 
nach  seiner  durchgängigen  Sitte  nur  leise,  aber  niohtsdestowe» 
niger  bestimmt,  genug  ist  C.  2,  13.  heifst  es:  „Und  dies  war 
das  Recht  der  Priester  mit  dem  Volke:  bei  jedem,  welcher  ein 

Schlaiibtopfer  darbrachte,  tlSJ  nZit  K^'^M'Ss,  kam  der  Diener 
des  Priesters  wenn  das  Fleisch  gekocht  wurde'*  n.  s.  w.  „Sie 
stie&en  in  das  GefiÜs  und  nahmen  was  die  Gabel  herauf» 
brachte.**  Diese  Worte  stehen  in  unverkennbarer  Beziehung 
auf  Deut  18,  3.,  und  in  dieser  Beziehung  ist  die  Yemrtheilnng 
der  Söhne  Elis  enthalten.  Es  heilst  dort:  „und  dies  soll  aeyn 
das  Recht  der  Priester  von  dem  Volke,  von  denen,  welche 
Schiaohtopfer  darbringen,  MIlTri  ^HZIT  IMjtÜ:  mab  gebe  dem 
Priester  den  Bug  und  den  Kinnbacken  und  den  rauhen  Magen.** 
Das  Recht,  was  sie  sich  nahmen,  steht  im  Gegensatze  gegen 
das  Recht,  was  Ihnen  gegeben,  vgl.  in  Bezug  auf  das  tOfitS^O 
G.  8f  11.  mit  10,  25.  Ohne  diese  Beziehung  auf  das  wirklicke 
Recht  würde  der  Ver£  das  angcmalste  nicht  durch  lOfitSU  be- 
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tciduMt  liabeiL^  Statt  sieh  mit  den  ibnen  im  Gesetse  aagewie- 
seo€B  Stucken  %xk  begn&gen,  nahmen  sie  willkührlich  alles,  was 
äaea  beliebig 

2.    In  Oberoinntimmang  mit  der  Mosaisdien  Vevordaaog 
wegen  der  Schelamim  wurde  yon  denselben  dem  Herrn  nar  das 
¥ett  dargebracht    IMe  Anordnaag  der  Opferbandlaiig,  welche 
£e  Sobne  Elia  unter  Widersprach  der  Darbriogenden  in  ver- 
kehren anchten,  stimmt  mit  der  im  Gesetze  yprgeschriebenen 
obereiiu     Die  Opfernden  weigern  sich  nach  1  Sam.  2,  16.  den 
Priestern  vor  AnaQndung  des  Fettes  Fleisch  au  geben.     Nach 
dem  Gesetxe  folgte  die  Aoa&ndnng  des  Fettes  unmittelbar  auf 
daa  Schlachten,  Ygl.  Lev.  3, 1 — 5.,  wo  auch  wie  in  1  Sam.  2, 11« 
16.  der  ienn.  iechn.  "VV^^TIi  ygrkommt    Auch  nach  Lev.  7, 
S8  A  bekamen  die  Priester  erst  dann  ihren  AntheU,  nachdem 
der  Herr  das  Seinige  empfangen« 

3.  Elkanah  sog  jfihrlich  aum  Heiligthnm,  um  dort  daa 
Opfer  der  Tage  und  sein  Gelübde  darzabripgen,  1  Sam,  1,  21. 
An  den  Opfermahlzeiten,  die  er  dort  Ton  den  Schelamim  be- 
ratet, nimmt  seine  ganze  Familie  Theü,  ygL  1  Sam.  1,  4.:  „Und 
es  geschah  des  Tages,  da  opferte  Elkanah  und  er  gab  Peninah 
sdaem  Weibe  und  allen  ihren  Söhnen  und  Töchtern  Stücke.^ 
Also  brachte  er  die  Yerordnnng  Dent  12, 17.  18.  in  AnsfÜi- 
nmg:  „Nicht  kannst  du  essen  in  deinen  Thciren  den  Zehnten 
dcanes  Getraides  und  deines  Ofqstes  und  deines  Öles  und  die 
Ers^ebomen  deiner  Binder  und  deiner  Schas(fe  und  alle  deine 
Gd&bde,  die  da  geloben  wirst  und  deine  firdwilligen  Gaben  nnd 
die  Hebe  deiner  Hand.  Sondern  vor  dem. Herrn  deinem  Gott 
sollst  da  es  essen,  an  dem  Orte,  welchen  der  Herr  dein  Gott 
erwählen  wird,  dn  und  dein  Sohn  und  deine  Tocb^ 
ter  und  dein  Knecht  nnd  deine  Hagd,  und  der  Leyit,  der  in 
deinen  Thoren  ist,  nnd  du  freust  dich  vor  dem  Herrq  deinem 
Gott  ^  —  Das  Opfer  der  Tage  und  das  Gel&bde  IMst  karz  aa 
semmen,  was  im  Gesetze  ausfikhrlidi  ao%ezählt  wird.  Das  erste 
ist  gjleichsam  die  }ahrliche  Abrechnung  mit  dem  Heirn,  die  Dar- 
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brfngusg  der  Uun  im  Laufe  des  Jahres  tngefeUeneii  Theile  des 
Eigenthiims. 

Yon  gans^  besonderer/ Wiehtigkeit  ist,  dab  In  Überebstim* 
mnng  mit  dem  Gesetie  4.  aile  Opfer  iwim  HeüigUmm  darge- 
brachty  und  5.  alle  nnr  mit  Knxiehnag  ones  Priesters  vorgenom- 
men  wurden.  Diese  Pkmcte  sind  aber  sdion  in  anderem  Zu- 
sammenhange besprochen  worden* 

Dafs  der  Znstand  des  Opferwesens  wihrend  der  Riehterpe- 
riode  dn  blfthender  war,  eriiellt  besonders  ans  den  ersten  Capp. 
der  BB.  Sam.  Nadi  C.  3, 14.  kam  gaps  brael  nach  Siloh  am 
dort  ftu  opfern,  nnd  die  Beliaaptnng  von  Gramberg  S.  280;, 
das  jährliche  Opfer  des  Elkanah  erscheine  nur  ab  ein  fireiwilU- 
ges  Ergebnils  seiner  IMnmiigkeit,  ist  offenbar  falsch.  Schon 
der  Name  D^S^H  f1^  spricht  dagegen.  Elkenfth  bringt  nicht 
etwa  jedes  Jahr  Opfer  dar,  sondern  das  jährliche  Opfer,  das 
Opfer,  weldies  jeder  Israelit  jährlich  darzubringen  verpflichtet 
und  gewohnt  war. 

Zn  den  heiligen  Handinngen,  welche  in  der  Richterperiode 
in  Überefaistimmung  mit  dem  Mosaischen  Gesetze  Torgenommen 
wurden,  gehörte  auch  der  Bann,  D*l|1,  oder  die  gezwungene 
Weihnng  derjenigen,  an  den  Herrn,  welche  sich  ihm  freiwillig 
nicht  weihen  iroDtenJ 

Die  erste  Erwähnung  des  Bannes  findet  sich  in  Ridit  1, 17.  Er 
Wird  dort  in  Übereinstimmung  mit  den  Verordnungen  des  Pent. 
gegen  CananiterToHfilhrt  Besonders  merkwQidig  aber  smd  zwei 
Fälle  des  9annes,  welche  uns  in  dem  Anhange  berichtet  werden. 

Dals  das  Verfahren  der  übrigen  Stämme  gegen  die  Benja- 
miniten  als  Cherem  zn  betrachten  ist,  liegt  am  Tage.  Es  wurde 
nicht  durch  rohe  Rachsucht  henrorgemfen,  sondern  mit  tiefem 
Schmerz  thaten  die  Stämme,  was  sie  Ar  ihre  Pflicht  hidten. 
Die  Frage:  soll  ich  femer  ausziehen  zum  Kriege  mit  Benjamin, 
meinem  Bruder?  in  C.  20,  28.  zeigt,  wie  fem  das  Volk  von  Er- 
bilterang  war,  auch  nachdem  es  schon  die  empfindüchsten  Ver- 
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Ivte  erlitten«  Sie  wiren  gern  der  Saelie  ledig,  aber  rfe  glan- 
ben  dem  ihnen  Yom  Herrn  angewiesenen  Berofo  nadikomnien 
n  mHaaen ,  damit  nicht  der  Bann  von  den  Schuldigen  anf  aie 
ftbergehe  Dies  legt  rieh  schon  in  den  Worten  so  Tage,  wdche 
sie  Tor  Ansbmeh  des  bieget  den  Benjaminiten  sagen  lassen: 
^wir  trollen  das  Böse  austilgen  ans  braeL**  Nach  geschehener 
Ssdie  legt  sieh  der  tiebte  SchmerB  in  C  31,  3.  in  den  l/Vorten 
dar:  ,, warum,  o  Herr  dn  Cott  Israels,  ist  dies  geschehen  in 
Imel,  dalä  heute  yennilst  wird  von  Israel  ein  Stamm  7^  Sie 
weinen  vor  dem  Herrn.  Wie  sollten  rie  dasu  gekommen  sein, 
anlaer  den  Menschen  gegen  ihr  eigenes  Interesse  anch  alles  Vieh 
«L  t5dlea,  wenn  rie  Mos  auf  eigene  Hand  und  ohne  RAcksicht 
auf  ein  unTerbrficbliches  Gesetx  handelten?  Aller  Zweifid  aber 
schwindet,  wenn  wir  den  zweiten  Fall,  das  gans  analoge  Ver- 
bhren  der  Stämme  gegen  die  Bewohner  von  Jabesch  in  Gilead 
rergldchen,  was  ausdr&ddich  als  Verbannung  beseidinet  wird. 
Tgl.  C  21,' 11.:  „dies  ist  es,  was  ihr  thun  sollt,  alles  Biannlidie 
nd  jedes  yerheirathete  Weib  sollt  ibr  verbannen,*'  V^nn« 

Alldn  nicht  nur  im  Allgemeinen  sdgt  sich  das  Verbbren 
der  Israeliten  in  bdden  Fällen  als  bedingt  durdi  die  Mosaisdien 
Vcrordnongen  fiber  den  Bann;  wir  können  speddl  nadi weisen, 
dals  die  Stämme  durch  den  locus  classtcus  Aber  ^en  innerhalb 
des  Bondesvolkes  tu  vollziehenden  Bann,  Deut  13, 13  £,  gdd* 
tet  wurden.    Dieser  giebt  den  SchUlssd  an  dem  ganzen  Thun. 
Darnach  sollte  eine  Israditische  Stadt,  die  rieh  des  Dienstes  an- 
Autr  65tter  sdiuldig  gemacht  hatte  (um  das  Verbreohen  der 
Benjaminiten  und  der  Jabesiten  luemnter  zu  subsumiren,  bedurfte 
es  vwmt  dner  gdstigen ,  aber  nicht  einer  willkahrliohen  Ausle- 
gung), «nit  allem,  was  darinnen  war,  verbannt,  Menschen  nnd 
Vidi  mit  dem  Schwerdte  getftdtet,  die  Beute  verbrannt  werdeof, 
„damit  der  Herr  zurfickkehre  von  der  Gluth  seines  Zornes  nnd 
dir  Erbarmen  gebe,  und  dich  mehre,  wie  er  deinen  Vätern  ge- 
schworen."   Auf  V.  16.  dieser  Verordnung:   „schlagen  sollst 
da  die  Bewohner  der  Stadt  mit  der  Schärfe  des  Schwerdtes, 
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^ntl'-'^fi^, und  ihr  Vleli**  steht  Rieht  20,  48.  in  wöriU- 

eher  Beziehung:  i^Und  sie  sehlngen  sie  mit  der  Schirfe  des 

Schwerdtes«  Sin"*^!!  7| bis  com  Vieh.**     Ebenso  ent- 

spricht  dem;  „nnd  da  yerbrennest  mit  Feaer  die,  Stadt,**  ia 
Deut.  y.  17.  das:  |,and  alle  Städte  yerbrannten  sie  mit  Feuer,** 
des  B.  d.  R.  Auch  bei  Jabesch  findet  sich  in  C.  21, 11.  Beue- 
hnng  auf  die  Worte  des  Gesetzes:  „und  ilir  schlaget  die  Be- 
wohner von  Jabesch  in  Gilead  mit  der  Schärfe  des  Schwerd- 

les,"  "sm  ^bS. 

Zu  den  nach  der  Yerordnang  des  Pent  verrichteten  heili- 
gen Handlangen  gehört  ferner  noch  das  Blasen  mit  der  Po« 
sänne,   wenn  man  sioh  zum  Angriffs  gegen  die  Feinde  an« 
schickte.    Djie  betreffende  Yerordnang  findet  sich  Num.  10,  9.; 
„Und  wenn  ihr  kommt  in  den  Krieg  in  eurem  Lande  gegen 
den  Feind,  der  euch  befeindet,  so  sollt  ihr  schmettern  mit  den 
Trompeten,  so  wird  eurer  gedacht  werden  vor  dem  H^rm  eu- 
rem Gott  und  ihr  werdet  gerettet  von  euren  Feinden.**    Hier- 
nach war  das  Stoben  in  die  Posaune  ein  Signal,  wodurch  die 
Gemeinde  des  Herrn  ihm  ihre  Hulfsbedftrltigkeit  anzeigte  und 
ihn  zur  Hülfe  herbeirief    Weil  er  selbst  dies  Signal  verordnet, 
und  an  seine  Anwendung  eine  Yerheüisnng  geknüpft  hatte,  so 
durften  sie  so  gewifs  als  sie  die  Tone  der  Posaune  yemahmen, 
so  gewifs  auch  glauben,  dafs  der  Herr  ihnen  beistehen  werde. 
Somit  war  der  Act  ein  Mittel  zur  Belebung  des  theokratischen 
Mnthes.—  Der  ersten  Ausführung  dieser  Yerordnung  begegnen 
wir  in  Jos.  6, 5.    Im  Buche  der  Richter  beginnen  die  Retter  ge- 
wohnlich  damit  ihr  Werk.    Man  hat  die  tietrefienden  Thalsa- 
ohen  sehr  mUsTcrstanden,  wenn  man  als  den  Zweck  des  Bla- 
sens  die  Zusammenberufung  des  Yolkes  betrachtet,  so  dafs  das- 
selbe gleich  unserem  Sturmläuten  wäre.    Yon  diesem  Zwecke 
finden  wir  nirgends  eine  Spur,,  wohl  aber  tritt  der  im  Pent  ab- 
gegebene als  solchtr  überall  hervor.    Überall  steht  das  Stoisen 
in  die  Posaune  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  dem  im  Pent. 
Arerheüscnen  Erfolge,  so  dafs  nur  die  HcrbeifÜhrnng  dieses  Er- 
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Mges  als  der  Zweck  betrachtet  werden  kann.  Gleich  in 
L  c  kann  an  den  Zweck  der  Znsanunenbemfang  des  Tolkes 
aicht  gedacht  werden.  Ebenso  auch  in  Rieht.  4.,  wo  Barak 
mf  Befehl  des  Herrn  in  langgezogenen  Tönen  ^of  dem  Thabor  in 
iat  Posaune  stöbt  Wie  kläglich  sidi  hier  diejenigen  abmühen^ 
ifddie  die  Beziehung  auf  den  Pent.  verkennen,  sehe  man  bei 
Stader.  Dab  der  Berg  Thabor,  wo  Barak  blasen  soll,'  nicht 
der  Sammelplatz  war,  erhellt  ans  ▼.  10.,  wo  Kadesch  als 
sokher  bezeichnet  wird.  Aus.  t.  6.  10.  14.  zusammengenom- 
men folgt,  daXs  Barak  erst  das  Heer  in  Kadesch  sammelte,  dann 
mit  ihm  anf  den  Thabor  zog  und  ron  da  herab  auf  das  Schlac|it* 
feld.  So  konnte  also  das  Blasen  nur  die  im  Pent.  ihm  ange- 
wiesene Bestimmung  haben.  Dais  der  Act  nur  auf  den  Herrn 
sidi  beMg,  erhellt  auch  ans  dem  Verhiltnifs  des  *^npKhD  in 
T.  7.  za  dem  HSiS^p  in  t.  6.  —  „du  ziehest  auf  dem  Berge 
Ilabor, **  und  „ich  ziehe  zu  dir  zd  dem  Bache  Eisen  Sisera  den 
Heerfiihrer  Jabins,''  welches  erfordert,  dafs  die  nackte  Setzung 
des  ^&0  in  Y.  6,  ohne  das:  mit  der  Posaune,  absichtlich  ist 
und  dab  ein  Doppelsinn  statt  findet.  Wird  ein  solcher  in  dem: 
gehe  and  ziehe  auf  dem  Berge  Thabor  angenommen,  und  dite 
liegt  um  so  nAher,  iz  hier  eine  Prophetin  redet,  so  ist  die  Be- 
ziehung klar.  Die  langgezogenen  Töne  sollen  den  Herrn  herbei- 
tidien,  dann  zieht  der  Herr  Sisera,  den  Heerföhrer  Jabins,  her- 
bei. Erst  Barak  den  Helfer  aus  dem  Himmel,  dann  der  Herr 
den  Feind  auf  Erden.  —  Auch  in  C.  3, 27.  ist  keine  Spur  da« 
Ton,  dab  das  Blasen  Mittel  der  Zusammenberufung.  Nachdem 
Ehud  auf  dem  Gebirge  Ephraim  in  die  Posaune  gestolsen,  spricht 
er  tn  den  Kindern  Israels,  an  deren  Spitze  er  'sich  befindet x 
„Colget  mir  nach:  denn  gegeben  Hat  der  Herr  eure 
Feinde  in  enre^Hand."  ^  In  Bezug  auf  C.  20,  37.  sieht 
ach  selbst  Studer  S.  103.  zu  der  Bemerkung  genöthigtt  ,)Der 
Begriff  des  Zusammenrufens  eines  Kriegsheeres  ist  auf  diese 
Stelle  nicht  passend.^ 

Die  Beschneidnng  bildete  in  der  fticliterperiode  jlas  un* 
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iiiidittdendjB  H«rkmal  IiraeU  im  Verhlltnilli  sa  den  nmwoh* 
nenden  Völkern)  sie  wurde,  in  Obereinstimmang  mit  dem  Pent.^ 
als  ebe  hohe  PrirogaÜTe  betrachtet,  vgl  Rieht  14, 3. 

Der  Eid  bei  Jehovah  wurde  nach  Rieht.  21,  1.  18.,  in 
Übereinatimmong  mit  Ex.  20,  8.,  Lev.  19, 12.,  Dent  5, 11.  sehr 
heilig  gehalten^  Gelftbde  galten  ala  nnyerbrflchlich ,  TgL 
Rieht  11,35.  36.  mit  Dent  23,24.;  das  Fasten  kommt  wie 
im  Gesetse,  Lev.  16,  29.  als  Verkörperong  der  Boise  Tor, 
Rieht  20, 26.;  die  Gesetze  über  die  unreinen  Speisen  wa- 
ren bekannt  und  beobachtet.  Rieht  13, 4.  14 


mm 


Wie  fest  der  Mosaische  Cultns  schon  in  der  Richterperiode 
Ijewnrxelt  war,  und  wie  grundfalsch  es  ist,  dem  widergesetili- 
chen  Cnltus  die  PrioritSt  xuantheilen,  erhellt  aus  den  merkw&r« 
digen  Fällen,  wo  der  letztere  sich  ab  blolse  Entartung  des  er- 
ateren  kund  giebt 

Einer  dieser  FUle  begegnet  uns  so^eich  am  Eingange  der 
Richterperiode.  Es  ist  der  in  dem  Anhange  zu  dem  Buche  der 
Richter  berichtete  von  Michas  und  nachher  derDaniten  Bilder* 
dienste.  Eine  au£Gdlende  Verschiedenheit  findet  hier  statt  in 
Bezug  auf  die  Heiligthümer.  An  einigen  Stellen  werden  Tier 
Gegenstinde  genannt:  Pesel,  Hasekah,  Ephod  und  Theraphim« 
Die  beiden  ertteren  liets  die  Mutter  anfertigen,  und  übergab  aie 
dem  Sohne  C.  17,  4.,  die  beiden  letzteren  lieb  der  Sohn  dasa 
machen  t.  5.,  und  nachdem  er  nun  noch  einen  Priester  geweiht, 
ao  war  der  ganze  Apparat  beisammen.  In  C  18,.  17.  kommen 
diese  Gegenstinde  in  anderer  Ordnung  vor,  BUd,  Ephod,  Theni- 
phim,  Gnlswerk*  In  ▼•  20.  dess.  Cap.  werden  nur  drei  ge- 
nannt, Ephod,  Theraphim  nnd  Pesd,  und  in  t.  30«  31.  ist  gar 
blos  Tom  Pesel  die  Rede.  Auf  einen  eitizdnen  Gegenstand  führt 
anch  schon  der  Singular  ^^Tl*^]  zu  Ende  von  C.  17,  4. 

Diese  Differenzen  gleichen  sich  nun  auf  folgende  Weise  ans« 
Offenbar  sind  die  rier  Gegenstände  solche,  die,  ob^eich  Terbun« 
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dcB,  docb  trambtr  waren,  und  obgleidi  trambar,  dodi  Terbiiii- 
den.  Das  Gafswerk  ist  das  Piedestal  nute  dem  Bilde,  un- 
ter ihm,  wenn  es  sensu  Uuiwi  gebrandit  wird,  mttbegriffen^ 
lai  Bild  lel  bekleidet  mit  dem  Ephod  —  dals  das  Epbod  nicht 
die  KleidoDg  des  Priesters  war,  geht  hervor  daraus,  dals  es  weg- 
dmonmcB  wnide,  während  der  Priester  dranisen)  noch  be- 
ftnaintcr  aber  ans  dem  *llBMn  /DBv  das  Ephodpesel,  in  (X  18, 
1&,  wOTiacfa  Pesel  nnd  Ephod  eng  snsammenhingen  mnlsten  *);  — 
und  in  dem  Epbod  beianflen  sich  die  Theraphim,  Ton  denen 
man  AniwAlnb  fiber  die  Znknnft  nnd  guten  Rath  erwartete* 
Denn  dnb  dies  der  Zweck  der  ganxeh  Veranstalinng  war,  erhelit 
ans  C.  18, 5.  6.,  wo  der  Priester  f&r  die  Daniten  Gott  befragt 

Yon  fieser  Ansiebt  ans  erkllren  sich  alle  Torliegenden  Thal- 
saebcn.  Der  IVedisel  in  der,  Beseichnnng  hat  Ton  ihr  ans 
überall  aeincn  gnten  Gmnd.  In  C.  18,  14.  sprechen  die  Knnd* 
•cbafter  m  den  Daniten:  „wilst  ihr,  dals  in  diesen  Hinsem  ist 
Ephod  nnd  Theraphim  nnd  Pesd  nnd  Masekah.**  Dasjenige, 
was  ihre  Lnst  am  meisten  reisen  konnte,  was  dem  Ganten  s^ 
nes  Werth  gab,  wird  snerst  genannt  Die  Hasekah  war  nnr 
da  wegen  des  Pssel,  das  Pesd  wegen  des  Ephod  mit  Thera- 
plhim.  Daher  anch  in  ▼•  18.  das  Ephodpesel.  Dieselbe  Ord« 
Dong  der  Wftrde  wird  anbh  in  v.  5XK  beobaditet,  wo  Mase- 
kah  ab  Znbeb^  des  Pesd  betrachtet,  nnd  nute  ibm  mitbegrif* 
fen  wird.  Die  Theraphim  werden  idrgends  prbno  toco  ge- 
nanat,  weil  diese  von  dem  Epbod  nnabtrennbar  sind.  Mate* 
rieli  gmommen  war  das  Pesd  die  Hauptsache;,  daher  in  r.  17.: 
das  Pesd  mit  Ephod  nnd  Theraphim  und  dem  Gubwerke,  in 
▼.  30.  31.  blos  das  Pesd.  Weil  Pesd  die  materielle  Gmndhige, 
wird  nndi  Pesd  nebst  Masdmh  auerst  gemacht 


*)  StaderbehsupUt,  cSsej  iwisctiell  SOQ  und  ^Ifi^  mstfsi« 

tiS  HKI  «asgefalleo.     Aber  danii  mttlste  das  SOD  J«  doch  den  ArtI« 

kd  babea.    Solcbe  Yerradie  tstgen  attr«  wie  wenig  msft  ton  den  gang- 
Ansicblen  aas  im  Stands  ist,  die  torliegeaden  Data  sa  erklir«k 
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« 

Bei  aller  Yendiiedeiiartigkeit  der  YerbindaDgen  werden 
doch  !•  £phod  und  Theraphim  sie  Ton  einander  getrennt 
9.  Nie  eins  von  beiden  allein  genannt  3.  Nie  Theraphini  vor 
Ephod.  4  Nie  Masekah  Tor  Pesel.  5.  Nie  Masekah  ohne  Pe* 
sei.  Man  versoche  es,  diese  Thatsachen,,  deren  Erklärung  sich 
nach  noaerer-Ansicht  Ton  selbst  ergieSt,  von  einer  anderen  An- 
sicht aus  ;tu  erküren. 

Ist  nun  unsere  Ansicht  Ton  derlBescbafibnheit  der  Heilig- 
tiiamer  die  ricbtige,    so  iSfst  sich  nicbt  Terkenoen,   dab  das 
Ephod  des  Micha  mit  den  Theraphim  eine  Nachäffung  des  ho- 
heppriesterliehen  Ephod  mit  dem  Urim  und  Thummim  war  — 
gerade  so  ww  sein  Priesterthum  sieh  alsNachäffung  des  Levili- 
adien  Priesterthoms  kund  giebt  —  wodurch  nicht  nur  die  Exi- 
alens  desselben,  sondern  auch  das  hohe  Ansehen  verbürgt  wird, 
in  dem  es  stand.     Denn  das  Bestreben,  sich  ein  Surrogat  da- 
{Qf  an  schaffen,   ist  nur  von  diesem  Ansehen  aus  erklärlich. 
Die  Theraphim  sollten  anstatt  der  12  kostbaren  Steine  in  dent 
.nS^n  dienen,   welche  "äie  Grundlage  des  Urim  und  Thummim, 
einer  geistigen  Sache,  bildeten.    Was  der  Hohepriester  {&r*das 
ganze  Volk  besafs,  will  Micha  fär.sich  besitzen,  rcilst  es  zu  die- 
aem' Zwecke  willkühiiich  aus  seinem  Zusammenhange  heraus» 
und  gestaltet  es  nach  den  Umständen  anders.    Dieser  losgeris- 
sene nnd  Buftllige  Character  seiner  Veranstaltung  zeigt  hinrei- 
chend, dab  er  entlehnte.    Das  Ephod  ist  doch  gewils  von  Haus 
aus  dasjenige,  als  was  es  im  Peniateuch  erscheint,  die  Kleidung 
der  Diener  des  Heiligthums,  und  die  Bestimmung,  die  es  hier 
erhält,  kann  nur  eine  ihm  aufgedrungene  seyn.    Und  wie  der 
Rock  ursprünglich  zum  Manne  gehört  und  nicht  zum  Bude,  so 
ist  auch  die  Verbindung  des  heiligen  Orakels  mit  dem  Ephod 
bei  Micha  nicht,  wie  bei  dem  Hohenpriester,  eine  innerlich  mo* 
iiyirte.    VVir  ßnden  sonst  Ephod  und  Theraphim  nie -verbunden 
mit  einander,  wie  dies  doch  der  Fall  scyn  miifste,  wenn  sie  zu 
einander  gehörten« 

£|nen  zweiten  Fall  bietet  uns  die  Geschichte  Gideons  dar. 

^     Dab 
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JkSsdtM  von  ibm  angelerHgte  Ephöd  eine  NacbSffaDg  des  bo- 
knpriesterlicben  war,  erhellt  schon  aas  dem  einfachen  Gmnde, 
daüs  Niemand  öhnd  fiblserea  Grond  aof  den  Gedanken  kommen 
wird,  einen  massiven  Rock  anfertigen  cn  lassen  und  ald  -Gegen- 
sUnd  der  Yerehning  aii&astellen.  Schon  der  gänzlich  unziüäs- 
n^e  Veraudi  mehrerer,  zuletzt  Yatke't,  S.  267.^  den  Rock  in 
eo  Bild  sa  verwandeln  —  daran  darf  man,  T<m  allem  aüderta 
abgeselKfn,  vgl.  ChristcfL  Th.  3i  S.  127;  und  was  so  ebetf  im 
Ridit.  17. 18.  bemerkt  word<Sn  ist,  scboii  wegen  der  gadzen  Per- 
sönlichkeit Gideons  nicht  denken;  sein  Eifer  ftr  den  wahren 
Gott  irt  so  grols,  dals  erst  nach  seinem  Tode  die  Abgötterei  auf- 
kommen konnte,  vgl.  Riebt.  8,  33.  —  zeigt,  dab  es  unmöglich 
ist,  das  factum  zu  erklären,  wenn  man  nicht  von  diesem  G6- 
sicbtsponet  ausgeht  Bei  Gideon  trifft  dieängstUche  Scheu,  den 
Buchstaben  des  Mosaischen  Gesetzes  zu  verletzen,  die  ibm  nicht 
erlaubt,  ein  Bild  zu  weihen  und  aufimstellen,  zusammen  ifllt 
dem  lebhaften  Wunsch,  ein  Heiligthum  eigenthüiAlich  zu*  be- 
iiiien.  So  lä&t  er  sich  eine  kostbare  Nachbildung  des  hohen- 
priesterlichen Ephod  verfertigen.  Dies  Verfabreii  setzte  wie  das 
analoge  des  Micha,  voraus,  däfs  das  Ephod' damab  eine  sehr 
fnJst  Dignitl^^  besab,  und  diese  DignitSt  kann  nicht  auf  dem 
Ephod  an  und  für  sich,  sondern  nur  auf  dem  damit  verbunde- 
nen Choachen  mit  dem  Vrim  und  Thümmim  benxhen;  —  iSstb 
Gideons  Ephod  nach  dem  Vorbilde  ded  Mosaischen  angefertigt 
wurde,  ist  um  so  mehr  anzunehmen,  da  Gideon  auch  iri  Bezug 
auf  einen  besonderen  Umstand  bei  der  Anfertigung  sich  nach 
dnem  älteren  Yorbilde  richtet.  Warum  verlangt  Gideon  in 
€.  8,  S!4.  von  dem  Volke  gerade  die  goldenen  Ohrringe  zu  die- 
sem Zweeke?  Offenbar  ahmte  er  hierin  den  Aharon  nach,  vgk 
Es.  32,  2  iL,  worauf  der  Ver£  sogar  dem  Ausdrucke  nach  an- 
lospielen  seheint,  v^.  das:  j,Uud  Gideon  machte  es  zum  Ephod,** 
in  Rieht.  8,  27«  mit  dem:  „und  er  machte  es  zum  gegossenen 
Kalbe  9*^  in  Ex.  v.  4.  Wie  Jerobeam  dem  Beispiele  Ahärons  in 
Bezug  amf  die  Form  folgte  f  so  Gideon  in  Bezug  auf  die  Hale- 

Urngsteabcrg  B«itr.  HI.*  O 
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ric,  was  er  um  so  mefar  thun  zn  d&rfen  glaubte,  da  der  Tadel, 
dea  Aharons  Betragen  erfahr,  nur  auf  die  Form  za  gehen  schien. 
t)brigeoB  ist  noch  zu  bemerken,  dab  auch  das  Material  zu  deni 
ursprünglichen  Ephod  aus  freiwilligen  BeitrSgen  bestand; 
Tgl.  Ex.  25,7.  —  Man  wende  nicht  ein,  habe  Gideon  weiter 
nichts  geihan,  so  sey  das  strenge  Urtheil  nnerklSrlich ,  welches 
der  Verl  des  Baches  der  Richter  über  sein  Thun  aasspricht. 
Schon  bei  Gideon  selbst  war  gewifs  ein  nicht  geringer  Ansatz 
Ton  religiöser  Eigensucht  im. Spiele;  sein  Privatheiligthum  ent- 
fernte sein  Herz  mehr  oder  weniger  von  dem  gemeinsamen  Hei- 
ligiham  der  Nation)  und  wenn  ihm  auch  die  Sache  nicht  ge- 
fihrlich  wurde,  so  halte  er  doch  schon  aus  Rücksicht  auf  die 
Sdiwachheit  des  Volkes  fou  dem  Unternehmen  abstehen>  mOs- 
sen,  welches  nur  zu  bald  das  neue  selbsterwflhlte  Heüigtham 
zum  Gegenstande  unreiner  Liebe  machte.  Gideons  Vergehen 
ftthrte  die  güttJiche  Strafe  herbei  über  seine  Familie,  welche 
eine  Ehre  darin  setzte,  das  neue  Heiliglhum  recht  emporzubrin- 
gen,  und  die  scheinbar  so  geringe  Abweiehong  legte  den  Grund 
zu  einer  Kette  von  göttlichen  Gerichten,  welche  iu  CX  9.  be- 
schrieben werden. 

Auch  in  Bezug  auf  den  eigentliden  Götzendienst  lAM  sich 
an  einem  merkwürdigen  Beispiel  nachweisen,  dafs  er  spätere 
Corruption  war,  den  reinen  Jehovahcultus  zu  seiner  Grundlage 
hatte.  Nach  Rieht  9.  bestand  in  den  Zeiten  nach  Gideons  Tode 
in  Sichem,  dem  Hauptorte  des  Stammes  Ephraim,  ein  Heilig* 
tfanm  des  Bundesbaal,  IVH^  ^V?-  Ursprung  und  Bedeutung 
dieses  Namens  lernen  wir  aus  y.  6.  kennen.  Hiemach  yersam*^ 
melten  sich  die  Bewohner  von  Sichem,  die  Anhinger  des  Baal- 
berith,  zur  Kdnigswahl  des  Abimelech  an  derselben  Stelle,  wo 
Josua  die  letzte  Volksversammlung  unmittelbar  vor  seinem  Tode 
hielt,  Jos.  24, 1.  35.  26.,  wo  er  das  Steindenkmal  errichtete, 
als  Zeuge  des  Bundes,  den  das  Volk  mit  Jehovah  gemacht  und 
beschvvoren  hatte.  Wie  Jos.*  24,  26.  zurückweist  auf  Gen.  35,  4. 
—  Josua  wShlt  den  Ort,  den  Baum ,  weil  er  durch  Jakob  ge- 
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heiligt  ist,  der  dort  die  Götzen  rergraben  hatte,  vgl.S.  15.  -« 
so  die  Thalsache  in  dem  Bache  der  Richter  wieder  auf  die  in 
dem  Rache  Josna  berichtete;  za  Josnas  Zeit  Mos  die  Eiche  — 
TOD  da  an  die  Eiche  und  da»  Steindealoiial ,  32CD  ll/^jh^  wie 
CS  im  B.  d.  Richter  heilst  An  derselben  Stelle  stand  auch  der 
Tempel  des  Baalberith.  Dies  erhellt  ans  der  Vergl.  Ton  v*  46., 
iroBsdi  er  nicht  in  Sichern,  sondern  in  der  tUkhe  war,  mit  v.  6. 
—  Steht  es  nun  also  lest,  dais  der  Name  Baalberith  sich  auf 
den  ndt  dem  Herrn  unter  Josua  geschlossenen  Bund  bezieht,  so\ 
auch  sn^eich,  dals  der  Baalscultus,  der  nicht  mit  dem  Jehoval»« 
cnllus  in  Gegensatz  trat,  sondern  auf  Syncretismus  beruhte  -<- 
Baalberith  wird  in  9,  46.  £1  Berith  genannt;  bei  der  Annahme 
eines  G^ensatzes  bleibt  die  Beziehung  auf  die  Bundschliebuog 
unt^  Josoa  ganz  unerklirlich  —  blobe  Depravation  des  reinen 
Jdiovaliettltns  war«  Denn  der  Begriff  des  Bundes  und  der  des 
JefaoTahbaal  schlieben  sich  einander  aus;  ist  der  Bund  alt,  so 
maft  der  Baal  neu,  ein  Eindringling  seyn.  So  haben  wir  also 
ia  dem  Namen  des, Sichemitischen  Götzen  selbst  eine  Bestfiti« 
gnag  tÖT  die  ansdr&ckliche  Nachricht  des  Ver£  fiber  die  spSte  . 
Entstehung  seiner  YerehruQg,  die  nach  ihm  ans  straflvirem  Ab« 
M  Iiervoi^ing,  in  &  8,  33. 

Wie  tiefe  Wurzeln  die  Mosaische  ReligionsTerfassong  schon 
gescUagen  hatte,  geht  fiuch  daraus  hervor,  dals  man  Feiern,  die  . 
nacib  dem  Gesetze  Jehovah  gehalten  werden  sollen,  auf  Baal 
ubertrog.  Ein  Beispiel  der  Art  giebt  uns  Rieht  9,  27.:  „Und 
sie  gmgm  heraus  aufs  Feld  und  herbsteten  ihre  Weinberge  und 
kelterten  und  machten«  Q^S^  vTI  und  kamen  in  das  Hans  ihres 
Gattes  and  alsen  und  tranken.^  Unverkennbar  ist  die  Bezie- 
hung dieser  Feier  auf  Lev.  19,  23—25.:  „Und  so  ihr  in  das 
Land  kommt  uod  allerlei  eisbare  B5ume  pflanzt,  so  achtet  als 
Vorbaut  ihre  Fruchte;  drei  Jahre  sollen  sie  euch  nnbeschnitten 
sey%  und  nicht  gegessen  werden.  Und  im  4ten  Jahre  sollen  alle 
ihre  Fr&chte  heilig  seyn  zu  Dankfesten,  D^7^7i1 9  f^  Jehovah. 
Aber  im  Step  Jahre  sollt  ihr  ihre  Früchte  essen.^    Das  Hlilu* 

G2 


\   * 


100  Der  Pent  u.  d.  Zeit  d.  Richter. 

»    » 

lim,  wa3  die  LXX.  niclit  ohne  Grand  beibebalten  faaben,  weil 
es  offenbar  eine  Art  yon  nomen  propr.  ist,  kommt  nur  an  die* 
seh  beiden  Stellen  vor^  Die  Pseudohillolim  verbalten  <  sicli  zu 
dea  ächten  gerade  so  wie  Baalberith  zu  Jehorah; 


Wir  beschäftigten  nns  hisher  mit  Feslstellang  des.  VerhSlt- 
nisses  der  Zeit  der  Riditer  zn  der  gottesdienstlichen  Gesetzge- 
bung des  Pent.  \Venden  wir  uns  nun  zu  der  Untersncliting 
über  das  VerhäRnils,  in  welchem  die  Zeit  der  Richter  zu  der 
bürgerlichen  Gesetzgebung  des  Pent.  steht. 

Hier  zieht  vor  aflem  das  VethSltnlfs  des  Bnches  Ruth  zu 
dem  Gesetze  desP<!nt.  über  dieLisvitatsehe  unsere  Anfioierk- 
samkeil  auf  sich.  • 

Das  Buch  Ruth  «-  behauptet  Bohlet  S.  148.  -^  kenne  bei 
einer  herkömmlichen  Sitte,  der  Leviratsehe,  durchaus  die  Ver- 
fSgungen  des  Pentat.  nicht.  Wir  dagegen  hehaupted:  die  |oti- 
dlsche  Verhandlang  des  Baches  Ruth  ruht  durchaus  auf  der  Ge- 
setzgebung des  Pent,  und  zeigt,  dafs  dieselbe  in  der  Bicbterpe- 
rtode  tiefe  Wurzel  geschlagen  hatte. 

Eine  doppelte  Verordnung  des  Pent  kommt  hier  tn  Be- 
tracht. Zuerst  die  Levit.  25,  25.:  „Wenn  dein  Brader  rerarmt, 
und  yerkault  tou  seinem  Besitzthum,  so  kommt  sein  Lfisei^  der 
ihm  nahe  ist,  und  löset  das  Verkaufte  seines  Braders.'*  Es  ist 
hier  die  Rede  von  einer  Handlung  der  Liebe  da  Verwandten 
gegen  den  Verwandten.  Nicht  fiir  sich  soll  er  den  Aeker  ktkn- 
fen  können,  sondern  nur  damit  er  ihn,  wenn  der  rerarmte  Ver- 
wandte noch  lebt,  demselben  zurückgebe,  oder  Wenn  er  ohne 
Kinder  verstorben  ist,  seinen  Namen  erhalte  auf  seinem  Erbe. 
Zu  diesem  Zwecke  erhielt  et  das  Etnlösungsrecht  gegen  den 
Verkäufer.  Ihm  wurde  weder  eine  Gesetzespflicht  auferlegt, 
noch  ihm  ein  Vortheil  zugesprochen,  den  er  aus  der  traurigen 
Lage  seines  Verwandten  ziehen  sollte,  sondern  es  wurden  ihm 
nur  gesetzlich  die  Bedingungen  gesichert,   unter  denen,  er  die 
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HandluDg  yerwandtsdiafilidier  Liebe  ausüben  konnte.  Dafs  die 
Ferordnnng  also  anfznfassen  erhellt  1.  schon  ans  dem  Namen  vitÄ» 
den  der  Verwandte  hier  fuhrt  Dieser 'wird  fälschlich  von  Ge- 
seni^s  geradezn  durch  cognaius  erklärt.  Er  bezeichnet  den 
Verwandten  nur  in  einer  bestimmten  Qualität^  nur  insofern  als 
er  den  Verwandten  ans  der  Noth  erlöst,  seine  Interessen  wahr« 
nÜBiBt  2.  Aus  Y.  26.,  wo  von  dem  Fall*  geredet  wird,  wenn- 
einer  keinen  Goel  hat ,  und  selbst  im  Stande  ist  das  Verkaufte 
einzulösen.  Die  Znsammenstellung  beider  Fälle  zeigt,  dafs  euch 
im  ersten  dio  Einlösung  zum  Besten  des  Verarmten  geschaL 
3.  Aus  der  Analogie  von  v.  48.  40. :  Wenn  eii;i  Israelit  sich  ver- 
kaoft  hat,  so  soll  ihm  „nachdem  er  sich  yerkauft  hat,  Lösung 
&eyn)  einer  von  seinen  Brüdern  soll  ihn  lösen  könnco.  Sein 
Oheim  oder  der  Sohn  seines  Oheims  soll  ihn  lösen  können,  oder 
einer  Ton  seinen  nächsten  Blntsrerwandten  aus  seinem.  Ge- 
schlechte"  n.  8.  w.  Ist  die  I^ösung  was  die  Person  betrifft 
Ilandlong  der  Liebe»  so  wird  sie  es  auch  in  Bezug  auf  das  Ei- 
gen thnm  seyn.  , 

Die  zweite  Verordnung  des  Pent.,  welche  hier  in  Betracht 
kommt,  ist  die  über  die  Leviratsehe,  Deut.  25,  5.,  deren  Grupd 
treffend  von  Africanus  bei  Eusebins  Q.  ecci.  1,  7.  entwickelt 
wird:  ru  ovofAora  t<av  yEvdv  i^i^^uTfo  tj  qiiv'ff^  liVOjUCO'  cpv- 
ifu,  jiilv,  yvr^lov  critiQ/noirog*  8iad(yx/li*  vo/luo  Ö£,  IrtQov  itcuSo' 
ciotoufioiou  tlq  ovofia  reXsvtricfavroq  dSs^^tpov  drexrov'*  oTi  yaq 
ovöauo  6S8cfro  iXxiq  avacfroKfetoq  cratprlc;^  rri[V  fiiXXövcrav .  htay-, 
yi}Jav  avacftüUfei  IfUftövvTo  ^^7'^,  n'oc  dvexXsiTttov  [nsvri  yo 
w^uxr  rw  ^ittYilXayJrroq.  Diese  Verordnung  bezieht  sich  «war 
dem  Bnehstaben  nach  nur^uf  den  unverheiratheten  Scliwager, 
nicht  auf  die  übrigen  Verwandten.  Wird  sie  aber  auf  ihre  Idee 
larückgefuhrt,  so  erhält  sie  auch^fö^  diese  eine  Ermahnung, 
wenn  ea  angeht,  für  die  Erhaltung  des, Ij^ipf ny  ihres  Bruders 
im  weiteren  Sinne  zu  sorgen,  um  sp  mehr,  da.  uteri  den  israe» 
Uten  die  TerwandtschafÜieken  Verhältnisse,  wiesohonl^r  weite 
Gehranch  des  Namens  tlK  zeigt,  enger  waren  ald  beliini/' 
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l)ie  sweite  Verordonng,  also  geistig  aufgeiafst,  setzte  man 
mit  der  ersten  ip  Verbindung.  Die  Erhaltung  des  Namens  darch 
da^  Erbe  allein  war  nur  eine  nnvollstftndige.  Wer  sicli,  so 
schlofs  man  mit  Recht,  dadurch,  dals  er  als  Goel  auftritt,  diese 
zum  Zwecke  setxt,  der  mnfs  auch;  wenn  die  Gelegenheit  dazu 
da  ist,  das  andere  wirksame  Mittel  zur  Erhaltung  des  Namens, 
die  Heirath  mit  der  Wittwe  des  Verstorbenen,  anwenden.  AYer 
sich  dessen  weigert,  der  zeigt  eben  dadurch,  dafs  er  auch  Le- 
Tit'  25,  25.  nicht  nach  dem  Sinne  des  Gesetzgebers  erfiillen  ^pvill, 
dafs  er  unter  dem  Deckmantel  yerwandtschaftlicher  Liebe  nar 
sein  eigenes  Interesse  verbirgt.  Ihm  gebührt  nicht  das  Recht 
des  nüX  Findet  sich  ein  anderer  Verwandter,  der  die  Wittwe 
heirathen  will,  so  geht  auf  ihn  auch  das  Recht  des  Loskaa- 
fes  fiber. 

Von  dieser  AuiTassung  ans  erklärt  sich  der  ganze  Gang  der 
Verhandlung  in  dem  Buche  Ruth  C.  4.  Noomi  hat  den  Acker 
▼erkauft  *).  ,  Boas,  ein  reicher  und  edelgesinnter  Mann,  hat  kein 
Interesse  der  Habsucht  das  Einlösungsrecht  an  sich  zu  bringen, 
aber  er  sieht  ein,  dafs  er  den  Zweck  seiner  Heirath  mit  Ruth, 
die  Erhaltung  des  Gedächtnisses  des  Verstorbenen,  nicht  voll- 
kommen erreidien  kann,  wenn  der  Acker  desselben  nicht  dem 
zu  erzeugenden  Sohne  gesichert  wird  **).    Dies  Einlösungiiredit 


*)  Dafa  der  Acker,  wie  auch  Josephns  annimmt,  ichoa  verkauft 
war,  nicht,  Vrie  gewöhnliek  aogenommen  wird,  erst  verkauft  werden 
sollte,  zeigt  1.  das  Pr&teritum  ni3D*    2.  Der  Name  H  vMSi  Löaung, 

welcher  einen  schon  erfolgten  Verkauf  voraussetzt  3.  Die  Vergleichang 
von  Lev.  25.,  wonach  das  Loskanfsrecht  erst  im  Falle  des  schon  ge« 
teheliaiien  Verkaufes  eintrat.  Nicht  an  Boas  hat  Noomi  den  Acker  ver> 
kauft  (awn  Scheine),  wie  Redalob»  fib.  d.  Leviratsehe  p.  37.,  annimmt, 
sondern  an  einen  Dritten.  Dies  erhellt  deniUch  ans  C.  4.  v.  4.,  wo 
Boas  sagt:  wenn  der  Goel  ihn  nicht  lAsen  wolle,  so  wolle  er  als  der 
alefariU  naeh  Qua  ihn  lOsea,  vgl.  aneh  v.  6. 

.  **)  Vgl  A^  die  Zaaammengeh5rigkeü  von  Nachhammenachaft  und 
Erbe  snr  Erhaltung  des  Andenkens,  Perizonius  in  der  im  Texte  an- 
snt  dies.  S,  86  & 
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btsitst  ftr  jelst  nodi  der  nihere  Verwandle;  das  Mittel  es  ihm 
Btt  catsieben  und  auf  sich  herübenaleiten,  ist  dofs  Boas  ihn  ka- 
tegoiiacli  fragt,  ob  er  der  nach  dem  ungeschriebenen  Rechte, 
das  aof  dem  geschriebenen  beruhte,  mit  der  Einlösung  verbun- 
deaeo  Verfechtung,  die  Wittwe  zu  heirathen,  genügen  wolle. 
Da  der  Yerwandte  sidi  dessen  weigert,  so  ^eht  das  Einlösnngs- 
lecht  aof  Boas  über,  und  er  kann  nun  dem  Verstorbenen  einen 
Nsaen  erwedcen  fibef  seinem  Erbe. 

Die  Beziehung  des  Buches  Ruth  auf  die  Verordnung  Lev.  2St. 
wird  Niemand  Ungnen  wollen.  Auf  das:  „wenn  dein  Bruder 
▼erarmt  und  ▼erkauft  von  seinem  Besitsthum,  -so  kommt  sein 
Bmder,  der  ihm  nshe  ist,"  V/K  31*^71  des  Gesetzes,  bezieht 
sich  das  "^Slpp  3)1  fl  SkS  i2h  des  Boas  in  C.  3, 12.  Nach 
dem  Gesetze  tnulste  man  niobt  blos  hüTi,  sondern  der  nächste 
7MX  eeyn,  vgl  t.  49.,  wo  die  Terschiedenen  Stnfen  angegeben 

« 

werden.  —  In  C.  4,3.:  „und  er  sprach  zum  Goel:  das  Stfick 
¥Mt»,  welches  unserem  Bruder  Elimelech  ist,  hat  Noomi 
Tctkanft,*'  bezieht  sich  das  UVIM  auf  die  Worte  des  Gesetzes^    , 
nood  er  löst  ein  das  Verkaufte  seines  Bruders." 

Mehr  angefochten  ist  die  Beziehung  auf  Deut.  25.  Dage- 
gen  hat  man  folgende  Gründe  vorgebracht  (vgL  unter  den  Äl- 
teren besonders  Carpzov,  s.  B.  Roth,  unter  den  Neueren, 
Redslob,  die  Leviratsehe,  Leipa.  1836).  1.  Nach  Deut.  25,  6. 
seUe  der  erstgeborne  Sohn  ans  einer  Leviratsehe  als  Sohn  des 
Verstorbenen  betrachtet  werden  und  seinen  Namen  tragen.  lOer 
aber  sey  der  Erstgeborne  nicht  nach  dem  Namen  des.  Verstor-  , 
benen  Hachlon,  sondern  Obed  genannt,  auch  sey  Obed  nie  für 
da»  Sohn  Machions,  sondern  immer  für  den  Sohn  des  Boas  ge- 
halten worden.  Dieser  Grund  ist  vollstündig  vbeseitigt  worden 
TonPeriaoninsin  der  trefflichen  dissei^iaiio :  ittusiratur  con- 
stiiuHo  dhnna  de  dueenda  defuncH  fratris  uxore^  der  er- 
itstt  aeiner  distertt.  VII^  Leiden  1740,  dem  Benarij  de  Le- 
tiratUj  gefolgt  ist  Er  hat  gezeigt,  was  auch  schon  Augusti- 
nvf ,  quae^.  ad  Deui.  h.  /.,  erkannte^  data  die  Erhaltung  des 
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Namens  ni^eht  darin  bettand,  dab  der  Sohn  den  Namen  des  Ver- 
slorbenen  fährte,  Bondera  nnr  in  dem  ad  efug  nomen  referri 
efusque  censeri  ei  dici-ßHumf  femer  dab  das  Gesetz  das  Ver« 
liültnifs  sn  dem  natiirlichen  Vater  nicht  ganz  habe  aofheben 
körnten,  wie  auch  bei  den  Griechen  die  Adoptivsöhne  oft  auch 
Söhne  ihres  natiirlichen  Vaters  genannt  werden  (ygL  S.  90  ff.). 
2.  Der  term,  teckn.  t£3!]  komme  im  B.  Ruth  gar  nicht  vor. 
AUein  dieser  konnte  gar  nicht  yorkommen,  da  er  sieh,  nm*  auf 
die  Leviratsehe  im  engeren  Sinne  bezieht/    3«  In  Bezog  anf  das 
Aosziehen  des  Schuhes  werde  in  C.  4, 7.- nicht  auf  das  Gesets 
proFodrti  aonilem  dasselbe  als  eine  Sitte  bezeichnet.    Allein 
dies  erklart  si^jt  ebenfiille  daraus ,   dafs  hier  gar.ni<^t  von  der 
eigentlicheh  Leviratsehe  die  Rede  ist,  in  Beziig  anf  welche  daa 
Attsziehen  des  Sphohes  gesetzlich  vorgeschrieben  worden. 

Dagegen  sprechen  für  die  Beziehung  auf  Deut  ^.  folgipndo 
Gründe.    1.   Schon  die  Analogie  der  Beziehung  auf  Levit.  25* 
^  macht  dieselbe  wahrscheinlich.    Daza  kommen  noch  eidge  an* 
deve  Beziehungen  auf  dea  Petnt.,  ygL  4,  11.  mit  Num.  .24,  16,, 
Dent  8,  17.  18.;  femer  4, 12.  mit  Gen.  38,  29.    2.  Unverkenn- 
bar ist  die  sachliche  Verwandtschaft  des  Goel  in  dem  Buche 
^  Ruth  mit  dem  Jabam  des  Gesetzes.     Utergue  —  bemerkt  Pe* 
rizanius  L  c.  p.  79«  r—  prolem  (fefuucta  generare  ea:  ipsa 
e/us  jLvore  dkbuii,    UiHusigue  rei  eadem  causa^  ne  ddeatur 
^€mea  defuncti  ex  Isr,^  «^/  ex  gentilibus  e/us.    Ifenigue  in 
Mtraque  re,  qui  recuaaret  demoriui  uxorem  ducere  publice 
idjestabaiur  exüendo  calceo.    3.  Ebenso  unverkenobar  und 
noch  entscheidender  aber  ist  die  wörtliche  Beziehung  auf  das 
Gesetz,   die  einer  i^usdrücklichen  Anfuhrung  völlig  gleich  gilt 
Man  ygL  nur  mit  Deut  25,  6.:  Und  der  Erstgeborne t  den  sie 
gebiert,  n©n  rn»  OÖ-Sy  D1p;,*Rttth4,5.:  „VonRutb,der 
Moahiteriui  dem  Weibe  des  Verstorbenen,  hi|be  ich  ^erworbco 
aufzurichten  den  Namen  des  Verstorbenen  $ber  seya^'  Erbe," 
mSwhv  nsn-DIÖ  D'^pnS.    Der  Name  dea  Verstorbenen 
kann  nach  dem  Gesetz^  qor  dadim:h\eHka}t?n  werdeuj^  4af9  9^^ 
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S«kn  iliin  «j^eBchriebeii  wird.    Diesen  Liebesdienst  üun  m  er* 
wcisea  ist  Bpas  bereit;   der  Goel  mab  entweder  tbon,  wosa 
Boas  «ich  erbietet,  oder  er  molli  ilim  als  dem  nächslna  iGoel 
aoch  das  Einloanngprecht  abtreten.     Hoch  yolktändigor  iafr  die 
Bcäeluiiig  auf  Dent  25,  6.  in  ^ntb*  4«  IQ«:   9, ich  nehme  lylir 
die  Rtttk  sam  Weibe,  aufzarichten  den  Namen  des  Verstorbenen 
iiber  sein  Erbe,  nnd  damit  nicht  ausgerottet  werde  der  Name 
des  Verstorbenen  yon  seinen^rüdem  nnd  aus  dem  Thore  seipeä 
Ortes. '^   ««-   r^ach  Deut  r.  9.   spU  die  V^urhaudlnng  zwisphoi 
Schwag^nnd  SchwSgerii)  geschehen.Q^iPpjTJ^  '^^'^^Vi  T^^Ü^  ij ^« 
heilst  et:  Er  nahm  10  Männer  Ton  den  Altesten  der  Sti^dt.  -*^ 
In  t/9,  des  Dei)|,  wird  ge^gt:   ,,aIso  «oU.  gethan  werden  dem 
Hanne,  welche^  nicht   baut  das  «Haus  seines  Bruders;*' 
damit  TgU  Ruth  4^  11«:  j,Der  Herr  gebe  dies  Weib,  das  Bndei<* 
nem  Hanse  kommt,    wie  Rahd  und  .wie,  I,ieah,  wdchß  beide 
baoten  das  Hans  Israels;,  s.  ▼.  9^, :  vaU  dn  ^i|ch  der  Vorschrift  des 
Gesetzes  gebaut  hast  das  Haus  deines' Bruders,  so  geben.B.  w^ 
4.  Dab  das  Deuteronominm  alter  ist  als  das  Buch  Rnth,;  erhellt 
schon  darans,  dab  derVerll  des  letzt^rei^  die  aymbolische  H||n4- 
long  des  Schohaus^iehfms  als  eine  zu  seiner  Zeit  anfser  Gcbraocli 
gekommene  erklärt,  während  sie  im  Deuter,  als  gehrSuchlicIi 
nnd  Yon  selbst  klar  vorkommt,  Tgl.  Benari  1.  c  p.  28. 

Noch  mSssen  wir;  die  Ansicht  von  Redflob  einer  Prüfung 
nntcrwerfen,  .^i|ch  welcher  di^' Leviratsehe  aus  d^r  Pilichtehe 
hervorgegangen  seyn  soU,  wo  dann  die  Abhingig|i:eit  ^er  Pflicht» 
fdhe  von  Dent  2ß.  wegfallen  würde  dagegen  sprechen,  anber 
der  achon  nachgewiesenen  Beziehong  des  Buches  Ruth  a^f 
Deut  25.  folgende  Gründe  1.  Da£e|  die.  Anlehnung  der  Verr 
pJlichtnng  auf  die  nächsten  Verwandten,  nur  in  Folge  dee  Ma- 
saischan  Cos^es  ^'folgte, 'wird  schqn  daraus  wahrsdieinlichs 
dab  wir  vor  SJose^  n|ir  Spnreu  von  der  j^eviratsche  findei^. 
Tamar  denkt  gür  nicht  daran,  dab  aie^  .fmbcr  auf  die  .Sgbiie 
des  Inda ,  auch  ein  Recht  auf  ifaie  Vettern  hat  Als  \irii(kuh^- 
Uch  nnd  nnbegründet  muss^  Behauptungen  beaeidinct  wardfio, 
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wie  £e  p.  6.t  „Lange  vor  Moses  bedatid  schon  Im  Lande  Ca- 
Haan  ein  Herkönunen^  dafii  der  Wittwe  eines  ohne  Kinder  ver- 
storbenen  Hannes  Anspriidie  ahf  die  Ehe  mit  dessen  nächetett 
Yerwandien,  snvdrderst  mit  dem  Bmder  gab/*  und  die: 
jfdas  Gesels  setat  die  Pflichtehe  im  Allgemeinen  als  fibliche 
SMe  voraus.*'  2.  Dab  aus  der  tiCviratsehe  die  Pflichtehe  ent- 
stand, und  nicht  umgekehrt,  geht  schon  daraus  hervor,  dab  nur 
die  erstere  einen  eigenthümlichen  Namen  halte,  ditf  letztere  sich 
mit  einem  AntheQ  an  einem  anderen  begnügen  mulste.  Offen- 
bar folsch  nimmt  Redslob  p.  6.  das  7t(2  ohne  weiteres  als 
terminus  techtncus  f&r  die  Pflichtehe.  Das  IKS^  erlösen  kann 
sich  schon  sdner  Bedeutung*  nach  eigentlich  und  zunächst  nur 
auf  das  Erbe  besiehen  und  aaf  die  Pflichtehe  nur  fibeitragen 
worden  seyn,  Weil  auf  dem  Erbe  das  onus  der  Pflichtehe  ruhte. 
Dals  das  hlXX  auc(i  im  Buche  Ruth  znnXchst  nur  die  Einldsung 
des  Ackers  bezeichnet,  zeigt  deutlich  die  YerhandluDg  ia  C.  4, 
3 — 8.  Wäre  kein  Grundstflck  Vorhanden  gewesen,  so  wArde 
Ruth  in  C.  3,  9.  ihren  Antrag  an  Boas  gar  nicht  mit  den 
Worten  motivirt  haben x  „dann  du  bist  Goel,**  so  w&rde  auch 
V.  13.  das  V.  HkS  nleht  so  gebraucht  worden  seyn,  wie  es  ge- 
brauoht  vdrd. 

Dafii  die  Verordnungeik  des  Pent  In  Bezug  auf  die  Ehen 
mit  Canäniterfnnen  schon  bestanden,  geht  aus  dem  zwei- 

»  

ten  Anhange  an  dem  Buche  der  Richter  hervor.  Die  grol3e 
Yerlegenheit,  in  der  sich  hier  die  Ältesten  des  Volkes  befinden. 
Weil  sie  nicht  wissen,  woher  i&r  die  Benjaminiten  Weiber  zu 
nehmen,  nachdem  die  Söhne  Israels  geschworen,  ihnen  keine 
aus  Ihren  Töchtern  zu  *jgeben,  konnte  anders  gar  nicht  entste- 
hen. Die  Benjaminiten  brauchten  ja  nur  Kananitische  Weiber 
zu  nehmen.  An  dies  Expediens  aber  kommt  gar  kein  Gedanke. 
Wenn  weiter  In  die  Ridhtexperiode  hinein  sblohe  Ehen  wkikt 
selten  voikamen,  so  kann  dies  schon  nach  dieser  Thatsache  nur 
als  HUshrauch  gelten,  und  als  solcher  wird*es  auch  in  Rieht  3, 6. 
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bexeicbnet.  Die Bebauptiing  Vatke's  S.  257.,  die 
Vermischang  nnd  YerschwSgemiig  der  Hebräer  mit  den  Csma- 
Dilem  habe  keinesweges  ak  anstöbig  und  verboten  gegolten,  ist 
daber  entscbieden  nnricbtig,  wenn  sie  auf  die  Ansiebt  d^r  Got- 
lesfurcbtigen  bezogen  wird;  und  wenn  derselbe  femer  bdiiAnp* 
te^  die  Hebräer  aeyen  durcb  die  Vermiscbung  mit  den  Canani- 
ton  ein  ganz  anderes  Volk  gewordeil,  so  setzt  er  obne  Gmnd 
ood  Beweis,  was  seiner  Lieblingsaüsicbt  vorlbeilbaft  ist.  Hft 
nocb  grofserem  Recbte,  wie  dies  ans  Riebt.  3,  6.,  könnte  man 
ans  Jea.  1,  21.  scblieben,  dab  zur  Zeit  des  Propbeten  alle  Be- 
wobner  Jerusalems  Mörder  gewesen. 

D%b  bis  zum  Ende  der  Ricbterperiode  bin  eine  lebbaft^ 
Abndgung  der  Gottesf&rcbtigen  gegen  die  T^rbindung  nicbt  bloä 
mit  Cananitiscben,  sondern  mit  beidniscben  Weibern  fiberbaupt 
bestand,  sehen  wir  aus  dem  Beispiele  der  Eltern  Simsons,  welcbe 
nach  C.  14,  3.  nicht  wollen,  dafs  er  gebe  zu  Äebmen  ein  Weib 
aus  den  Philistern,  den  Unbeschnitteüen,  vielmehr  darauf  drin* 
gen,  dala  er  sieb  ein  Weib  aus  seinem  Tolke  nehme.  Hieraus 
sebcQ  wir  zugleich,  dals  die  Scbeidewand  zwischen  Israel  itnd 
den  Heiden  noch  immer  bestand,  dals  Israel  uicbts  wenige  als 
ein  SDschvolk  war,  die  YerscbwSgetung  mit  Heiden  kehieswe» 
ges  das  6ew5bnlich6,  sondern  das  Abnorlnd 

Aber,  bat  man  gefragt,  wenn  damals  die  strengen  Yerord- 
nungen  des  Pelit  gegen  die  Ehen  ixni  Ausländerionen  schon  voiw 
banden  waren,  wie  konnte  Simsen,  der  Natiräer,  dann  auf  detfi 
Gedanken  kommen,  Mch  .mit  einer  Ausländerin  za  verbinden, 
wie  konnten  die  Eltern,  wenn  auch  ungern,  in  eine  söldie  Ver- 
bindung einwilligen,  wie  kann  der  Verf.  dieselbe  als  eine  vom 
Uerm  gewollte  betrachten? 

Man  bat  darauf  wobl  geantwortet,  die  Verordnungen  des 
Pent.  seyen  blos  gegen  die  Eben  mit  Cananlteriunen  gerichtet. 
Allein  ea  ist  offenbar,  dafs  diese  ^nur  als  spedes  pro  genere 
genannt  werden,  weil  jgerade  mit  den  Cananitem  die  Israeliten 
in  die  nächste  BerSbrung  kommen  sollten,  dab  in  und  mit  den 


I  • 
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,  Verbiiidangen  mit  C^naniteriimcii  die  Vcrbindongen  mit  Heidin- 
nen überhaupt  verboten  werden.  DaCi  man  aa  die  Sache  schon 
nnter  dem  A.  T.  ansah,  seigt  1  Regg.  11, 1.  2.,  wo*  die  betr. 
Stellen  des  Pept  gegen  Salomo  geltend,  gemacht  werden,  ob- 
g)[eich  seine  Weiber  nicht  allein  aus  den  Cananiterif,  sondern 
auch  ans  andern  umliegenden  Völkern  waren.  Offenbar  fiilscli 
will  J.  D.  Michaelis  U.  R.  Th.  2.  §.  100.  die  Worte:  tou  de- 
nen Gott  geboten  hatte  n.  s.  w.  blos  auf  die  Cananiter  beziehen. 

Die  richtige  Antwort  ist  folgende.  Nicht  die  Ehen  mit  den 
Cananitei^nnen  und  überhaupt  den  Heidinnen  an  sich  werden 
im  Pent  yerboten,  sondern  nur  eine  bestimmte  Art  von  Ehen, 
die  pariti^tischen,,  Ehen  wie  diejenigen,  welche  schon  die  Siehe- 
^niten  dep  Söhnen  Jakobs  angetragen,  ygL  Gen.  34, 16.,  wo  die 
Sohne  Jakobs,  den  Adtrag  annehmend,  sprechen:  „und  wir  ^e- 
ben  unsere  Töchter  euch  und  eure  Töchter  nelmien  wir  uns, 
nnd  wir  wohnen  bei  euch  und  werden  zu  einem  Volke ,*^ 
splcheEhen,  bei  denen  die  gebomen  Heidinnen  Heidinnen  blieben. 

Dies,  dals  die  Verordnungen  d^  Pent  sich  nur  auf  (ge- 
mischte Ehen  bi^iehen,  solche,  wie  die  Salomo*s  waren,  der 
^inen  Gemahlinnen  den  Götzendienst  yerstattete,  ergiebt  sich 
^chon  ans  der  aufimerksamen  Betrachtung  dieser  Verordnungen 
selbst  Es  werden  ausdrücklich  nur  solche  Ehen  yerboten, 
.^^}cbe  ^fOA  einc^  JBpndschliebnng  mit  den  Bewohnern  des  Lan- 
'4^.  folgte.  In  Exod.  34.  ist  das  ägentliche  Verbot  blos  in 
.y«  15.  ei^thalten:  „dn  sqllst  kein  B&ndnifs  scUHefsen  mit  den 
Bewohnern  des  Landes,*'  und  das  folgende  ist  blofse  Auf- 
s&hlong,  4eir  Folgen,  die  aus  der  Verletzung  dieses  Gebotes 
heryorgehefi  worden.  Ebenso  geht  in  Deut  7,  3.  dem:  ,,uud 
nicht  sollst  du  dich  mit  ihnen  yerschwlgern^  n.  s.  w.  das: 
„nicht  sollst  du  schlielsen  mit  ihnen  ein  Bündnlfs*'  yorans.  — 
Auf  dasselbe  Resultat  fului  U9s  auch  Deut,  21,  10 — 14.,  wa- 
pach  im  Kriege  erbeutete  heidnische  Weiber  yon  Israeliten  ge- 
heurathet  werdeu  d^rft^.  AUes  kam  darauf  an,  dab  sie  dem 
mitionalop  Ziisammenhange  cntnomQien  waren.   —   Dab  man 
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Ton  jeher  so  die  betr.  VerordnaDgen'  des  Pent.  verstand,  zeigt 
das  Beispiel  der  Rahab  in  dem  Bache  Josna,  was  so  ganz  den 
Gdst  des  Pent  athmet 

Weil  nun  aber  bei  gebomen  Heidinnen  sehr  leicht  etwas 
TOQ  heidnischem  Wesen  Qbrig  blieb,  so  lag  in  dem  Verbote 
giemiMiiter  Ehen  ungleich  eine  Abmahnung  TonEhen  mit  gc- 

bsnen  Heidinnen  fiberhaupt,  nnd  diese  Abmahnung,  von  den 

> 

Gottesforchtigen  yerstanden  nnd  beherzigt,  hatte  eine  Abnei- 
gang  derselben  gegen  solche  Ehen  zur  Folge. 

Dorch  diese  Bemerkungen  wird  alles  klar.  Man  kann  nicht 
sagen,  daJb  Simson  ipso  facto  das  Mosaische  Gesetz  verletzt 
habe.  Alles  kam  darauf  an,  wie  e^  sich  zu  seiner  Frau  stellte, 
ob  er  dordl  sie  in  die  Volks-  und  Religionsgemeinschaft  def 
Philifler'  hereingezogen  wurde.  Dies  fürchteten  seine  Eltern^ 
imd  waren  deshalb*  mit  der  Heirath  ntizufrieden,  doch  ohiie  sich^ 
ihr  entschieden  zu  widersetzen,  wozu  sie  nach  dem  Gesetze 
nicht  berechtigt  waren.  Simson  aber  war  so  weit  entf<niit  in 
«diier  Gemahlin  eine  Fhilisterin  zu  lieben,  dafs  er  tielmehf 
dardi  diese  Verbindung  Gelegenheit  an  den  Philistern  suchte. 
Um  sie  ihm  zu  geben,  wurde  dieselbe  vom  Herrn  begünstigt. 

Dab  das  Erbrecht  der  Zeit  der  Richfto  sich  an  den  Peni 
anlehnt^  seheii  wir  aus  C.  11.  des  Buches  der  Richter.  Jephta 
war  von  Gilead  mit  einer  Hare  erzeugt  forden:  ^,tJnd  das 
Weib  Gfleads  gebar  ihm  Söhne,  und  da  die  Söhne  des  Wdbes 
heranwuchsen,  so  Vertrieben  sie  Jephta  und  sprachen  zu  ihm^ 
nicht  sollst  du  erben  in  äem  Hause  unseres  Vaters,  deün  äet 
Sohn  eines  anderen  Weibes  bist  du.**  Unverkennbar  ist  hief" 
die  Beziehung  auf  Gen.  21, 10.:  ,^Und  Sarah  sprach  zu  Abra- 
ham: vertreibe  diese  Hagd  und  ihren  Sohn;  denü  nicht  soll  er- 
ben der  Sohn  dieser  Magd  mit  meinem  Sohne,  mit  Isaak.*' 
Durch  die  wörtliche  Beziehung  auf  diese  Stelle  deutet  der  Verf. 
den  Rechtsgrund  an,  auf  den  die  Söhne  Gileads  sich  stötzten. 
Das  allgememe:  ein  anderes  Weib,  wird  gewählt,  um  die  Hut- 
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CM>  dafo  das  Bild  uns  nar  die  Zfige  der  besseren  leiten  in  der 
lUehterperiode  genau  wiedergiebt;  ebenso  wenig..aber  auch  das: 
aosiiichts  wird  nichts.  Wäre  nicht  eine  gute  Grandlage  anch 
in  den  Zweiten  der  Entartung  noch  geblieben,  so  würden  Noth 
und  Rettung  ohne  liefere  Einwirkung  vorübergegangen  aeyn. 
Den  Eindruck,  welchen  dieses  Bild  hervotroft,  können  wir  nicht 
besser  wiedergeben,  als  mit  den  Worten  von  Roos:  „Das  Büch- 
lein Ruth  steht  zwischen  den  Büchern,  welche  von  Kriegs*  und 
andern  Sachen  handeln,  als  eine  gar  feine  und  unvergleichliche 
Abschildernng  der.  Redlichkeit,  Wohlanstfindigkeit,  Klugheit  und 
Gerechtigkeit,  wie  sie  aich  an  einzelnen  Personen  im  Hausstand 
erweisen  soll.  Es  fabt  diese  liebliche  Geschichte  ein  Bild  aller 
Tugenden  in  sich,  die  das  hSnsliche  und  gesellschaftliche  Leben 
der  Menschen  erfordert  Es  gereicht  dem  Gott  Israels  zum  ewi- 
gen Lob,  dab  es  bei  der  Freiheit,  worin  sein  Volk  damals  lebte, 
doch  so  züchtig,  gerecht,  liebreich  und  billig  herging.  Wer  wa* 
ren  Noomi,  Boas,  Ruth?  Es  waren  Bauersleute.  Wie  lieblich 
ist  ihre  Wohlrcdenheitl  wie  holdselig  ihre  Freundlichkeit!  wi6 
fein  sind  ihre  Sitten!  Welch*  feine  und  verständige  Leute  wa- 
ren das!^'  Was  specicll  den  religiös -theokratischen  Standpunct 
jener  Zeit  betrifft,  so  vergleiche  man  C,  1,  15.  16 ,  wo  der  Gott 
Israeb  ab  der  Einzigartige  in  entschiedenen  Gegensatz  gegen 
die  Götter  der  benachbarten  Völker  gestellt  wird,  C.  2,  4. ,  wo 
Boas  SU  den  Erndteleuten  spricht:  „der  Herr  mit  euch,*'  und 
diese  ihm  antworten:  „der  Herr  segnj  dicb,"  v.  it.,  wo  Boas 
zu  Ruth:  „der  Herr  vergelte  ddn  Thun*'  (dafs  sicj  ihren  Vater 
und  ihre  Mutter  und  das  Land  ihrer  Geburt  vergessen  und  zu 
einem  Volke  gegangen,  das  sie  früher  nicht  gekannt)  „und  es 
werde  dir  voller  Lohn  von  dem  Hetrii,  dem  Göttc  Israeb,  un- 
ter dessen  Flugein  Schutz  zu  suchen  du  gekommen  bist^*^  v.  20., 
:_  wo 

Üidianite^,  tfnd  einfige  Jahre  iooisten  tergebed,  bb  das  Land  dch'  von 
ihren  Folgen  gaoz  erholt  hatt^,  and  wieder  in  den  blühenden  Cnlturzu- 
afand  gekommen  ws(r,  in  dem  Moomi  es  bei  ikrer  Rückkehr,  vorfindet. 
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w»  Noomi  cu  Ratb  iji  Bezug  auf  Boad:  „gesegnet  aey  er  dem 
Herrn;  der  nicht  lalst  aeine  Gnade  mit  den  Lebendigen  nnd  mit 
4en  Todlen,*'  n.  a.  w.  Oberall  herzliche  Frömmigkeit,  lebendige 
ReiigicMitaf,  Tollea  und  concretes  iheokratisches  Bewnüstseyn.  — 
Talke  non  iat  anch  hier  seinem  Wablaprache,  philosaphus  nil 
caraiy  getrea  gebliebep.-  Br  tastet,  nm  diesen  Stein  ans  dem 
\?c6e  u  ifiomen,  die  Glaubwürdigkeit  des  Baches  an.  Es  stehe 
—  behauptet  er  S.  255.  —  mit  dem  idyllisch  gefärbten  Ge* 
raihlde,  welches  es  darstelle,  in  nnTereinbarem  Widerspruche 
g^en  das  Bach  der  Richter,  und  dem  letzteren  müsse  nnbedingt 
der  Torang  ertheilt  werden.  Das  offene  Geständnifs,  dafs  das 
Badk  Ruth  mit  seiner  Yorstellnng  van  dem  religi5seü  Znstande 
der  Rickterperiode  novereinbar  sey,  nehmen  wir  dankbar  an| 
die  YerCbeidigung  gegen  den  Angriff  auf  seine  Glaubwürdigkeit 
wird  es  bei  allen  Unbefangenen  selbst  übernehmen.  Man  komme 
nar  und  sehe!  Ist  je  eine  Geschichte  geschrieben,  welche  Mn 
SeUittbeweis  fiUr  ihre  ZuTerUssigkeit  liefert,  so  ist  es  diese. 
Was  Ton  dem  vorgeblichen  Widerspruche  zwischen  diesem 
Bache  und  dem  Buche  der  Richter  zu  halten  eey,  wird  zum 
Tbcil  achon  aus  früheren  Bemerkungen  klar  seyn  (Tgl.  S.  30  SL)-, 
Wir  haben  gezeigt,  dab  der  Verf.  des  Buches  der  Richter  nicht 
doe  ToHständige  Geschichte  liefern,  sondern  nur  eine  einzelne 
Parthie  herausheben  wollte,  ferner  dafs  ea  in  seinem  Zwecke 
bg,  die  Skandala  besonders  hervorzuheben.  Es  kann  nichts 
einseitiger  nnd  beschränkter  seyn,  als  eine  National«  nnd  Kriegs^ 
geschighte  sum  Ha&stabe  iür  den  gesammten  rdigiösen  und  siiU 
liehen  Zustand  zu  ma'ehen,  und  alles  mit  dem*  Messer  abzuschnei- 
den, waa  nic^t  gleich  dazu  passen  wüL  Auf  den  Höhen  schneit 
and  friert  es  oft,  während  gleich  unten  am  Fufse  in  den  Tha« 
lern  freondlicher  Sonnensdiein  ist  Von  diesem  Standpnncte 
»es  xnufii  man  noth wendig  die  ganzen  Evangelien*  für  ein  i&yU 
lisch  geßrbtea  Gemählde  ohne  alle  Realität  erklären.  Denn  liest 
man  die  Bücher  des  Josephns  vom  Jüdischen  Kriege,  so  tritt 
WH  ein  ganz  anderes  Bild  entgegen;   in  einer  solchen  Zöit  -^ 
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10  sckeini  es  —  findet  eich  kein  Boden  ftr  einen  Suneon^oad 
eine  Hannah,  fi&r  einen  Joliannet  d.  T.,  f&r  die  ganze  Gemeinde 
des  Fpedens,  die  nni  im  N.  T.  entgegentritt  Liest  man  eine 
Beschreibung  des  dreiisigjihrigen  Krieges  mit  allen  seinen  Grilneln, 
so  ^ird  man  von  vom  herein  nicht  denken,  dais  neben  einem 
Tilly  ein  Panl  Gerhard  lebte  9  dessen  Eaustenz  nicht  als  eine 
yereittzelte  betrachtet  werden  kann,  sondern  der  nnr  als  Glied 
enier  grolsen  gleichgestimmten  Gemeinde  begreiflich  wird.  Welch 
ein  Abstand  findet  statt  cwisohen  den  Zänkereien  der  Theolo- 
gen des  17tta  Jahrh.  und  den  Liedern  aus  dieser  Periode,  den 
schönsten,  die  wir  fiberhanpff  besitzen.  Dieselbe  Zeit,  welche 
nach  der  einen  Reäe  Ton  Quellen  als  die  traurigste,  erscheint 
nach  der  andern  als  die  herzlichste  der  eyangelischen  Kirche.  — 
JM»  volle  Beseitigung  dieses  Grundes  gegen  die  Glanbwttrdigkeit 
des  B.  Ruth  wird  sich  erst  nachher  ergeben.  £s  wird  sidi  sei- 
gen,  dafs  das  Bnch  der  Riditer  eine  ganse  Reihe  von  Anknfi- 
pfimgipnnCten  ftr  dasselbe  gewährt,  so  dafs  man  mii  seiner  Ver- 
werfung sngleieh.  wesentliche  Bestandtfaeile  des  3u(;hcs  der  Ricti« 
ter  anheben  mufs,  wie  denn  Vatke  auch  wirklich  sagesteht, 
es  sey  cur  Durchfthrnng  seiner  Anrieht  nothwendig,  dafii  man 
auch  einxdntO  religiöse  Elemente  in  dem  Bache  der  Richter  als 
nnhistorisdi  ausscheide* 

2.  Eine  swrite  Hanpiquelle  (&r  den  religiSsen  Zustand  der 
Riehterperiode  sind  die  ersten  Capp.  des  ersten  Baches  Samne- 
lis.  Ein  schönes  Bild  Israelitischer  Frömmigkeit  tritt  ans  hier 
in  Elkanah  and  Hanoah  entgegen^  Der  Lobgesang  der  letzteren 
ist  eine  reife  Fracht  des  Geistes  Gottes.  E3i  erscheinjl  b^  aller 
seiner  ^diwfiche  doch  immer  auch  ak  ein  Beweis,  dab  es  der 
Israelitischen  Rdigiorität  damals  nicht  an  Innigkeit,  Tiefe  und 
Ffille  gebrach.  Seine  schönste  Seite  tritt  in  seinem  Verhilf  nlsse 
SU  Samuel  hervor.  Im  Terhiltnifi  su  der  gesegneten  Zeit,  in 
welcher  der  Verf.  der  Böcher  Samuelis  schrieb,  waren  damals 
freilich  die  aniserordentlichen  Gaben  des  Herrn  selten  —  du 
Wort  Gottes,  heilst  es  in  C.  3, 2.,  war  theaer  in  diesen  Tagen, 
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Bieftt  ^vrar  Weissagung  Terbreitet  »•  und  da  die  anTserordentlichen 
Gaben  in  engem  Zusammenhange  mit  den  ordentlichen  stehen, 
so  mossen  wir  daraus  sciüiefsen,  dafs  anch  die  letzteren  spar- 
sam aasgetlieilt  waren,  dafs  unter  der  Masse  viele  Lauheit,  zum 
Thal  aaeh  offenbarer  Abfall  vorhanden,  dad  Bedürfiiiis  einer  Re- 
farraation  eindringendes  war.  Darauf ffthrt  uns  auch  dieThat« 
ndie,  dals  das  Volk  sidh  damals  unter  dem  Dracke  der  Phili- 
ffer  befand.  Ton  der  Wirkudg  können  wir  auf  die  Ursache  zu- 
iMscUieCien.  Indessen,  dafs  die  aufSserordentlichen  Gaben  nichi 
ganx  geschwunden  waren,  sehen  wir  aufser  Samuels  Beispirf 
aus  den  des  Gottesmannes,  der ^ zu  £11  kommt,  um  ihm  seine 
Sflnden  vortnlialten  und  das  göttliche  Gericht  anzukündigen. 
13 nd  was  die  ordentlichen  Gaben  betrifft,  So  fiihrt  uns  schon  die 
Sitte  des  Nasirfiats  darauf,  dafs  damals  eine  nicht  unbedeutende 
ixXayri  vorhanden,  der  Geist  der  Frömmigkeit  keinesweges  er- 
stoi4ieD  war,  um  so  mehr,  da  ein  Institut,  wie  das  der  NasirSer, 
kl  engem  Zusammenhange  steht  mit  der  gesammten  Yolksrich« 
tang,  und  nur  da  aafkonmien  kinn,  wo  es  von  ihr  mehr  oder 
weniger  getragen  wird.  -^  Vatke  begnfigt  sich  hier  mit  dem 
Termche,  dasjenige,  was  in  diesen  Capp.  seiner  Vorstellung  von 
der  IKcliterperiode  am  handgreiflichsten  widerspricht,  das  Gebet 
der  Hannah,  zu  beseitigen,  ohne  darauf  zu  achten,  dafs  damit, 
a»  lange  die  Umgebungen  stehen  bleiben,  in  die  ein  solches  Ge- 
bet ao  vortrefflich  hineinpalst,  —  wer  so  war,  wie  Hannah  ge- 
schildert wird^  kann  auch  so  b^ten  —  nioch  gar  wenig  gewon- 
nen wird.    Er  macht  dabei  keine  Umstände.    Das  Gebet  der 
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Hannab  -^  bemerkt  er  S.  367.  —  anticipirt  spStere  Verhältnisse 
und  ist  daher  unhistorisch.  Der  Vorwurf  gründet  sich  offenbar 
auf  1  Samuel  3,  10.:  „der  Herr  wird  richten  die  Enden  der  Erde 
nz»d  er  gebe  Kraft  seinem  Könige  und  erhöhe  das  Horb  seine! 
Gesalbten.^  Dieser  Vers  enthält  aber  nichts,  was  nicht  Han- 
nah gesprochen  haben  könnte.  Hannah  betrachtet  sich,  wie  die 
K^Ioiistcn  dies  gewöhnlich  thnn,  als  die  Repräsentantin  der  Lei* 
denden  nnd  Gedrfickten.    Was  ihr  zu  Theil  geworden,  ist  ihr 

H* 
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nicht  etwas  Vcreiiitdtes,  fion^ern  Ansfliib  der  Idee  md  daher 
ThatweissaguBg  in  Bezog  auf  alle,  die  sich  in  gleichen  UmatSn- 
den  befinden,  ThatweiBsagnog  anch  in  Bezug  anf  die  Schicksale 
des  ganzen  Volkes.  ]>ies  erblickt  sie  in  sich,  in  ihren  Feinden 
die  seinigen.  Sie  kennt  ans  den  Überliefemngen  der  Vorzeit 
die  Bestimmung  des  Volkes  zum  Königihum  (vgl  dar.  spSter, 
Jn  dem  Abschnitt  fiber  die  Anachronismen  des  Peut),  anf  de» 
ren  Realisimog  das  Volk,  wie  die  VoriSUe  nnter  Samuel  zeigen, 
gegen  das  Ende  der  Richteiperiode  ungeduldig  gespannt  war, 
€ie  ahndet,  dals  diese  Realisimng  bald  erfolgen,  dafs  das  Volk 
in  und  mit  dem  zn  eiriehtenden  KSnigthum  —  der  K5nig  nod 
Gesalbte  ist  eine  ideale  Person  —  zu  der  Erhebung  gelangen 
wird,  deren  Vorbild  ihre  Erhebung  war. 

3.  Ehe  wir  uns  im  Allgemeinen  zn  dem  Bnche  der  Rieh* 
ter  wenden,  madien  wir  das  Lied  der  Deborah  in  Rieht.  6. 
zum  Gegenstande  einer  abgesonderten  Betrachtung.  Die  Acht- 
heit  diesesjüiedes  ist  sehr  bestimmt  Ton  Ewald,  HohesL  S.  ISL, 
Hollmann,  caniic.  Ddforae  p,  6.^  und  Studer  p*,112.  ver- 
theidigt  trorden,  und  wird,  nach  einigen  yor&bergehenden  An- 
griffen, jetzt  auch  von  den  kfihnsten  Critikcrn,  sogar  wm  Vatke, 
anerkannt.  Diejenige  Ansicht  Ton  dem  religiösen  Znstande  der 
Richterperiode  daher,  welche  sich  mit  dem  Inhalte' dieses  Lie> 
des  nicht  in  Einklang  zn  setzen  vermag,  mnCi  nothiüre^dig  das 
Feld  rinmen.  Hier  tritt  nns  nun  zuerst  entgegen,  dab  der  theo- 
kratische  Gesichtspnnct,  ans  dem  der  Ver£  des  Bnch^  der  Rieh* 
ter  die  Geschichte  dieser  Zeit  betrachtet,  nicht  ein  Ton  ihm  will- 
kfihrlich  erfundener,  hereingetragener,  erst  der  späteren  Zeit  an- 
gehöriger  ist,  sondern  derselbe,  aus  dem  die  inmitten  'dieser  Zelt 
Lebenden  selbst  die  Begebenheiten,  die  sich  unter  ihren  Augen 
ereigneten,  ansahen.  Das  Lied  athmet  das  lebhafteste  und  voll- 
ste theokratische  Bewnlstseyn.  Die  Verf.  beginnt  mit  dem 
Bunde,  den' der  Herr  mit  Israel  geschlossen;  dann  schildert  sie 
den  traurigen  Znstand  der  Auflösung,  der  in  Folge  der  Bundes- 
.  br&chigkeit,  des  Dienstes  der  fremden  Götter  eingetreten ;    end- 
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Uk  die  Erreitaog,  die  durch  seines  Gotfes  Gnade  dem  Yolke 
m  Theil  geworden.  — «  Ferner,  diejenigen,  welche  die  Ächjtheit 
des  Liedes  anerkennen,  nnd  dabei  behaupten,   die  Hinneigung 
der  bmeliten  zum  Göttendienste  in  d)sr  Richierperiode  sey  nicht 
mit  dem  Yerf.  des  Buches  der  Richter,  der  Yon  seinem  spSte^ 
itQ  Ständpuncte  aus  urtheile,    als  Abfall  tob   der  'erkannten 
^'ahrheit,  Räckfall  in  die  alte  Unart  zu  betrachten,  sondern  dar- 
aoa  zu  -erkUren,  dafk  die  Jehovahreligion  überhaupt  erst  sp&t  sich 
TOtt  der  Natnrreligion  gesondert  habe,   begehen  eine  g|:t>be  In- 
oooseqaenz.    Wir  finden  hier  den  strengsten  Gegensatz  zwischen 
JdKirak  und  den  Gdtsen;    der  Dienst  der  letzteren  wird  ak 
strafliche  Abwendung  Ton  der  deutlidi  geoifenbarten  und  klar 
cikanntcn  Wahrheit  betrachtet  —  Doch  ni^t  das  allein ,  das 
Lied  enthilt  unverkennbare  Beziehungen  auf  den  Pent,  und  zeigt 
somit,  dab  sich  an  diesem  das  iheokratische  Bewulstseyn  d^ 
Edleren  in  der  Richterperiode  ent?nckelte,  aus  ihm  seine  Nah- 
rung sehdpfte.    Das  Ganze  giebt  sich  deutlich  ab  ein  Gegen- 
rtfick  zu  erkennen  zu  dem  Liede  der  Israeliten  nach  dem  Durch- 
gnge  dnroh  das  roihc  Meer;  r.  8.  weist  hin  auf  Deut.  33, 17., 
T.  16  auf  Gen.  49, 14. ,  v.  17.  auf  Gen.  49, 13.    Diese  leiseren 
Betiehiiogen  aber,   Gber  die  sich  noch  streiten  Uefse,  erhalten 
ikre  rechte  Bedeutung  erst  iffVerbiisdung  mit  den  ganz  unlfiug- 
baren,  welche  in  r.  4.  5.  Torliegea:  „  Jehovah,  da  du  aussogest 
aua  Sdr,  einherschrittest  Ton  dem  Gefilde  Edoms,  da  erl^ebte 
die  Eide  und  der  Himmel  troff  und   tou  Wasser  troffen  die 
Wolken.    Berge  zerrannen  vor  dem  Herrn,   dieser  Sinai,  yor 
dem  Herrn,  dem  Gotte  Israels.*'    Gleich  in  diesem  Anfange  des 
iJcdes  findet  sieh  eine  Doppdbeziehnng  auf  den  Pent,  zuerst 
auf  den  Eingang  zu  dem  Segen  Mosers  in  Deut.  33, 2.:   „JehO'« 
▼afi  kommt  Tem  Sinai,  ging  auf  von  Seir  ihnen,  ergUnzte  vom 
Beige  Pharan,**  dann  auf  die  Erz&hlung  der  Erscheinungen  bei 
der  Gesetzgebung,  Ex.  19, 16 ff.:   „Und  es  geschah  am  dritten 
Tage,    da  es  Morgen  ward,    da  waren  Donner  nn^  Blitze  und 
Mhwerea  Gew5lk  auf  dem  Berge  und  sehr  starker  Posaunenion, 
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lind  €8  enitterte  alles  Volk,  welches  im  Lager ^'  a.a.w.  Dab 
die  Beziehung  anf  die  erstere  Stelle  wirklich  statt  findet,  dafür 
sprechen  folgende  Gründe.  1.  Wird  diese  Beziehung  angenom- 
men, so  wird  der  Sinn  sogleich  klar.  Ans  der  GmndsteUe  ver- 
breitet sich  Licht  üb^r  die  abgeleitete.  Den  Kern  von  Deut  33, 
2 — $•  bildet  das:  „und  er  ward  in  Jeschürun  König."  Dem 
Segen  fiber  die  Stamme  wird  die  Hinweisnng  auf  den  Bund 
vorausgeschickt,  aus  dem  alle  Segnungen  flössen.  Der  Verf.  läfst 
ihnen  den  Herrn  aus  dem  Lande,  das  er  ihnen  zum  Erbe  geben 
will,  entgegen^iehen.  Er  kommt  zu  ihnen  zur  Buodschlielsnog 
daher,  wohin  «r  sie  f&hren,  zu  sich  holen  wiU,  aus  dem  Lande, 
was  Ihm  schon  von  der  Patriarchenzeit  her  heilig  ist,  wo 
Bethel  liegt.  Er  nimmt  seinen  Weg  über  die  höchsten  Gebirge, 
weil  Gott  ftber  die  Höhen  der  Erde  einherschreitet  Zunächst 
kommt  er  von  Sinai,  dann  weiter  von  Seir  und  Pharan.  Das: 
vom  Sinai,  steht  an  der  Spitze,  weil  dies  der  eigentliche  OffeU' 
barongsQrt  war,  das  andere  nur  Durohgangspuncte,  dann  auch 
wegen  des  Gegensatzes .  zwischen  dem  irdischen  Ausgangsorte 
und  dem  himmlischen.  Das:  er  kommt  vom  Sinai,  und  das: 
er  kon^mt  ans  heiligen  Myriaden,  stehen  in  enger  Beziehung  auf 
einander.  Dais  Seir,  das  Gebirge,  welches  die  Sudgrenze  von 
PalSstina  berührt,  vor  Phauia,  dem  Gebirge  zwischen  Seir  und 
Sinai,  genannt  wird,  erklärt  sich  daraus,  daTs  der  Ver£,  nachp 
dem  ev  Sinai  voraagestellt,  aus  dem  ang.  Grunde,  zb  der  geo- 
graphischen  Ordnung  znrückkehrt  (Seir,  Pharan,  Sinai).    Aus 
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diesen  Erllnterangen  der  Grundstelle  wird  auch  Rieht.  5, 4.  5. 
ohne  weiteres  klar.  Von  dem  Bunde  ging  das  Elend  ans,  von 
dem  Bunde  kommt  auch  das  Heil,  vgl,  v.  IL  Mit  dieser  Grund- 
kg»  beginnt  daher  die  Verl  ilir  Lied,  wie  Moses  das  seine,  an 
dessen  Eingang  sie  anknüpft.  Auch  sie  lälst  den  Herrn  zur 
Bondsehliefiiung  ans  Canaan  den  Seinen  entgegenziehen.  —  Wie 
nothwendig  die  Vergleichnng  der  GmndsteUe  ist,  geht  sohon  dar- 
aqa  hervor »  dab  diejenigen  AnslL,  welohe  dieselbe  unterlassen, 
sieb  in  den  Sinti  gar.  nioht  finden  köyuien.    Hollmann  und 
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Stniier  woUeü  die  Wtate  auf  die  fikgverieiheiide  Gegenwart 
Miovalis  ia  der  gegenwärtigen  Schlacht  besidieu:  Himtnel  nnd 
Efde,  trieCntde  Wolken  und  erbebende  Berge  yerkfiadigten  die 
Ankauft  ihres  allmSehtigen  Beherrschers,  als  er  vom  Sinai,  seibem 
Wohnsitee,  her  über  Edom  cur  Hülfe  seines  Volkes  herbeieilte. 
Digegen  spricht  aber:    1.  es  wird  gar  nicht  gesagt,  dafs  Jehovah 
Tarn  Sinai  kommt     Am  Sinai  war^SrTielmehr,  \9o  die  Berge 
lerffosscn  Tor  Jeh^rah,  dem  Gölte  Israels.    Dals  Jehoyah  als 
BoBdesgott  Israeb  seinen  bleibenden  Sitz  anf  ^nai  habe,  kommt 
sonst  ni^ends  vor,  u.  s.  w.    2.  Der  Gedanke,  dafe  Gott  ans  Ca- 
oaan  den  Seinen  entgegensieht,  ist  so  eigenthfimlich ,.  dals  an 
etoe  Unabhängigkeit  der  St.  yon  einander  nicht  gedacht  wer- 
den kann.    3.  Schon  die  Doppelbesiehnng  anf  den  Pent  (aufser 
auf  Deni  L  c  auch  auf  Ex.  1.  o. )  weist  den  Gedanken  aurfick, 
da/s  der  Terf  des  Deot.;  ans  dem  Liede  der  Deborah  geschöpft 
habe.    4.  Die  Abhängigkeit  von  Dent  wird  auch  bestätigt  durch 
die  Analogie  der  ParalMst.  Hab.  3,3.,   welche  ebenfalls  yon 
Dent.  L  e.  abhängig  ist.    „Gott  wird  kommen  von  Themen  nnd 
der  Heilige  yom  Berge  Pharan.*'    Das  Fut  MlS^  steht  hier  of- 
fcnbtr  in  Beziehung  anf  die  Prät.  M3  und  riHK  des  Pentat. 
?ofher  in  ▼.  2.:  „O  Herr,  ich  Tcrüahm  deine  Kunde,  erbebte; 
ddn  Thon  inmitten  der  Jahre  belebe,  inmitten  der  Jahre  thue 
kand,  im  Zorne  gedenke  des  Erbarmens.  ^    Es  liegt  eine  decur- 
iaia  comparaiio  an  Grunde,  Mich.:  ui  oKm  JsraeKtis  a  Te^ 
mane  in  occursum  vemi  ßSus  deS  ad  occupandam  terram 
Canaoiif  sie  iterum  venie*  ad  haerediiaie  occupanduan  fnun* 
dam.    Der  Ausspruch  Habakuks  kann  weder  die  Grnndstelte, 
noch  anabhängig  seyn.    Denn  der  Gedanke  ist  bei  il^m  schlecht» 
hio  uBTerständllch,  wenn  er  nicht  ans  dem  Pent.  sein  Licht  er- 
halt.   Dazn  kommt  die  Analogie  zahlreicher  anderweitiger  Be- 
ziehungen auf  den  Pent  bei  Habakuk,  z.B.  C.  1,  3.  nnd  13. 
Tgl.  Nnm.  23,  21.;  C.  2.  4.  vgl.  Gen.  15,6.;  C.  3,  9.  vgl.  Exod. 
17, 6.,  Nnm,  20, 11.;  C.  3, 19.  vgl.  Deut  32, 13.  33,  29.  —  Nch^ 
men  wir  die  beiden  abgeleiteten  St  Rieht.  6,  4.  5.  und  Hab.  3,  3. 


120  Der  Pent  u.  d  Zeit  d,  Richter. 

ftiuammeii,  so  finden  wir  die  drei  örüichkeiteii  der  GrandeieUe, 
in  die  eie  sich  getheiU  haben,  wieder,  Seir  und  Theman,  das 
beiden  gemeinsam,  Pharan,  bei  Habakuk,  Sinai,  bei  DeboraL 

4.  Wir  wollen  jetat  daa  Bedeatendrte  ensammenatelien, 
'  was  daa  Bach  der  Richter  mit  Ansschlnls  des  Liedes  der  Debo- 
rah  für  unseren  Zweck  darbietet,  indem  wir  uns  *an  die  chro« 
.nologische  Folge  der  Begebenheiten  anschlieben.  —  Dab  der 
YevL  des  Buches  der  Richter  überall  von  der  Voraussetiong  ans* 
geht,  dals  alles,  was  in  der  Richterperiode  der  reinen  und  aus- 
achlielslichen  Verehrung  Jehovahs  widerspricht,  als  Ab£Edi  und 
Entartung,  nicht,  mit  Yatke,  als  unvollkommene  Entwickelong 
«n  betrachten  sey,  liegt  am  Tage.  Nach  ihm  ging  ein  yolikom- 
menerer  Zustand  dem  unvollkommen^  voraus,  vgl  G*  2,  7.: 
„und  es  diente  das  Volk  dem  Herrn  alle  Tage  Josuas  und  alle 
Tage  der  Ältesten,  welche  gesehen  hatten  alles  Werk  des  Herrn, 
das  grolset'*  die  Kinder  Israels  vergafsen  den  Herrn  ihren 
Gott,  C,  3,  7.}  sie  verlief  sen  Jehqvab  den  Gott  ihrer  Väter, 
F&r  die  Richtigkeit  dieser  Betrachtangsweise  legen  Erscheinun- 
gen Zeugnilk  ab,  denen  VTir  gleich  an  der  Schwelle  der  Rieh» 
ierperiode  begegnen,  ein  Zeugnifs,  das  um  so  wichtiger  ist,  da 
von  der  Vatk eschen  Ansicht  aus  gerade  in  „den  früheren  Zei- 
ten der  Periode,  wo  gewils  ein  Kampf  aller  ISemente  des  Be* 
wuCstseyns  statt  fand"  (S.  255.),  der  grellste  Gegensats  gegen 
den  religiösen  und  sittlichen  Inhalt  des  Pent  erwartet  werden 
muls«  In  die  Zeit  bald  nach  Josuas  Tode  fallen  die  beiden  Be* 
gebenbeiten,  welche  in  dem  Anhange  su  dem  Buche  der  Rieh* 
ter  erzählt  werden.  Diese  Zeitbestimmung  kann  nicht  zweifel- 
haft'seyn,  da  nach  C.  2Q,  27.  Pinebas;  der  Zeitgenosse  des  Jo* 
ana,  damals  noch  Hoherpriester  war,  und  wird  auch  allgemein 
als  richtig  anerkannt  Die  erste  Begebenheit,  die  von  dem  Bilde 
des  Micha,  ist  besonders  deshalb  merkwürdig,  weil  sie  uns  die 
Übergfinge  nachweist  zwischen  dem  reinen  Jehovahdienste,  wie 
er  in  der  Zeit  Josuas  auch  unter  der  Hasse  statt  fand,  und  dem 
Götzendienste,  dem  sich  tiefer  in  die  Richteqieriode  hinein  der 
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maerlich  abMuiige  TheU  des  Volkes  hingab.    Wir  haben  es 

iiier  nichl  mit  der  hAiyyi{  sa  Ihan,  sondern  mit  solchen,  welche 
die  echlechtere  Riehtnng  repr£sentireii.    Und  doch  finden  wir 
luer  bei  allen,  MidU  und  seiner  Matter,  dem  Leviten,  den  Da- 
niten,  Jehoyah  und  nidlits  als  Jehovah,  und  TOn  Gdtiendienst 
ist  noch  keine  Spur.    Wäre  dieser  überhaupt  nnter  Israel  schon 
umbanden  gewesen,  so  wfirden  Leute  von  solcher  Heraensstel» 
long  sich  gewib  ihm  hingegeben  nnd  sich  nicht  taiii  einer  th5» 
ridiien  Nachiffang  des  öffentlichen  Jehovahcoltns  begnfigt  ha* 
bea.    Hier  aeigt  sieh  recht  deutlich,  wie  Tatke  die  Sache  auf  * 
den  Kopf  stellt  —  Die  aweite  Begebenheit,   der  dnrch  die 
Sehandthat  der  Bewohner  von  Gibea  veranlalste  Vertilgung»- 
krieg  gegen  die  Benjaminiten,  zeigt  nns,'dals  in  der  nficbsten 
Zeit  nach  Jbsaa  ein  bedeutender  Fonds  sittlich  religidser  Gesi»- 
mi^,  tbeokratiscben  'EMtiß  nnter  dem  Volke  Ttfhand^  war. 
Dals  die  Libte,  di^reh  welche  spfiter  Israel  in  Irrthnm  uch  Ter> 
derbte^  schon  damals  sich  regten,  seigt  freilich  das  Beispiel  einer 
gsaxcn  Stadt,  welche  in  ihrer  Entartung  schon  bie  «ir  Höhe 
der  Sodomiter  fortgeschritten  ist,  aeigt  auch  das  Betragen  der 
Bcnjaminiten,  deren  Abscheu  gegen  die  S&nde  so  schwach  ist, 
dab  er  durch  das  gekränkte  Ebrgef&bl,  durch  das  Milsbebagen 
ftberwogen  wird,  welches  ihnen  das  Eingreifen  der  gaoaen  Na- 
tion in  eine  yenneuitliche  Priyatangelegenheit  ihres  Stammes 
erweckte.    Indessen  bei  dem  Ganzen  des  Volkes  ist  dieser  Ab- 
sehen aulserordentlich^  lebendig.    Sie  fttrchten  die  Gerichte  Got* 
las  über  sich  herbeiaumfen,  wenn  sie  den  Frevel  nidit  bestra« 
ien»    Sie  haben  die  sittliche  Energie  das  kranke  Glied  vom  Leibe 
ahaoloaen.    Noch  ist  die  Gesundheit  in  dem  Organismus  so  Tor- 
wicgend,  dab  er  es  vermag,  die  krankhaften  Elemente  an  be« 
wütigen  nnd  aussuscheiden»    Oals  vor  dem  Bs^gfamen  des  Un- 
ternehmens der  Herr  gefragt  wird.  Rieht  SO,  18.,  seigt,  wie  le- 
bendig das  theokratische  Bewuistseyn,  wie  wenig  Jehovah  eine 
blolse  Abstraction.    Wo  du  abstracter  Gott,  da  bandelt  man, 
als  ob  er  nicht  wäre.    Auoh  das  ist  ein  Beweisi  dab  ihre  Frta- 
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au^Gttt  nichl  eine  Med  oberfläcUicIie,   deTs  4ma  Unglück  sie 
Biehft  Ton  Gott  ab,  sondern  sn  ihm  hinsnfuhii,  dals  man  die 
Unaehe  desselben  in  sich  sncht,  und  sie  darch  wahre  Bube  hin. 
,  wegsnriomen  trachtet    Wo  Gott  ein  abstracter,  da  findet  sich 
aneh  kein  solches  Bewulslseyn  um  die  Heiligkeit  des  Eides,  wie 
wir  es  hier  antreffen.  — Diese  Thatsachen  sind  um  so  wichti- 
ger, da  die  Glanbwördigkeit  der  Qaelle,  aus  der  sie  entnommen 
'  sind,  sich  selbst  der  grdbten  Befangenheit  auMringi   So  bemerkt 
Gramberg  Th.  1.  8.  20.8  ,,dem  Anhange  C.  17 — 21.  möchte 
kaum  irgend  eine  mit  ihrem  Gegenstande  gleichzeitige  Geschichts- 
«raahlnng  des  A.  T.  an  innerer  Wahrheit  und  Bestimmtheit  Tor- 
gesogen  werden  können.**   Vgl  aach  S.  178« 

Mfcht  unwichtige  Resultate  gewährt  C.  4.  Deborah  wsr 
eine  Proplietin  und  richtete  als  solche  Israel,  die  Sohne  Israels 
kepien  so  ihr  cum  Gerieht.  Dies  seist  voraus,  dati  auch  in  je- 
ner  Zeit  des  Yerblls  das  theokratische  Bewulstseyn  nicht  er- 
etorben  war.  Besonders  merkVQrdig  aber  sind  Deborahs  Ver- 
bandlnngen  mit  Barak.  Sie  fordert  ihn  im  Namen  Jehovahs, 
des  Gottes  Israels,  auf,  Israel  tu  erretten.  Barak',  antwortet 
(▼.8.):  „wenn^dn  mit  »mir  gehst,  so  will  ich  gehen,  wenn  du 
aber  nicht  mit  mir  gehst,  so  gehe  ich  nicht.'*  Deborah  erwi- 
dert (▼.  9.)*  99 Ich  will  mit  dir  gehen,  nur  dafs  du  dich  nicht 
rfthmen  sollst  des  Weges,  den  du  gehest;  denn  in  die  Hand 
eines 'Weibes  verkaoft  der  Herr  de^  Sisera.**  Dies  Gesprftch 
wird  gewohnlich  dahin  müsverstanden,  als  ob  Barak  hier  seine 
Feigheit  kund  gebe,  Ddkorah  ihn  wegen  derselben  verhöhne. 
Studer  nennt  Barak  ohne  weiteres  den  Repräsentanten  der 
feigherftigen  Stimmung,  die  sich  lu  dieser  Zeit  der  Hebrfier  be- 
miehtigt  hatte.  Den  richtigen  Gesichtspunet  trafen  schon  die 
LXX.  Sie  haben  nach  den  im  Grundtext  enthaltenen  Worten 
noch  den  Zusatz:  ort  oux  oföa  rvjv  i\fu^otv^  iv  ji  euoAoTxv- 
qioq  Tov  AyytXfyv  fiier  ifiov.  Barak  weils  (und  dafs  er  dies 
weib  Beugt  fttr  die  Lebendigkeit  und  Tiefe  seines  theokratiscben 
Bewubtseyns),  dab  in  dem  Kampfe  des  Volkes  des  Herrn  dnreh 
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AttseUiche  Kraft  mid  fldschUehcai  Bktth  nidhts  ^efhitt  iat^  j» 
wci&,  dab  dasa  sothwandig  die  höbwe  Weibe  oad  Bemifmig 
erforderUdi  ist  Diese  eikenot  er  bei.  der  Pri^etbi  Deborak 
im  böbcrea  Grade  ab  bei  sieb;  es  isl  daber  zwar  Demnäi  (sdioa 
dieser  Zug  alleia  seigt,  ipit  welcbem  Reehte  man  das  Baeb  der 
Richter  %xk  eiaem  Heldeobucbe  im  ordinSren  Sinne  jhat  maehen 
weUeQ),  aber  keinesweges  Mathlosigkeit,  was  ihn  yersidafat, 
so/  ihre  Begleitung  su  dringen.  In  ihrer  Anlwai^t  ist  kein  Iloka 
enthalten.  Sie  weist  ihn  nor  darauf  bin,.  da£s  er  nicht  aadi 
dem  Siege  anders  urtbeilen  m5ge  als  jeUt^  nicht  sich  zsiBchrei- 
ben,  was  einer  Frau  und  somit  6otles<  Wari  macht  ihn  anfineric- 
sam  darauf^  weshalb  Gott  ihn,  den  Starken t  nöthigte,  sich  m 
on  adiwaebes  Weib  anzulehnen.  Dies  geschah,  um  das  kov 
oZv  4  xavxn^^i  l^&eXeiapti  dem  Yolka  oecht  Idihafl  cum  Ba» 
wu&tseyn  «a  bringen.  .  Wenn  die  HüUe  durch  Weiber  erfolgt, 
so  mnb  man  )a  wohl  den  Blick,  der  so  lekht  an  der  Erde  ge- 
bcaet  bleibt,  zum  Himmel  erheben.  Gebührt  Gott  allein  dib 
ßire,  so  wird  man  um  so  geneigter  seyn,  dureb  auftiehtige  Be- 
kduting  ihm  au  danken.  Dals  Barak  hier  sich  an  Deborah  an- 
lehnen mttb ,  beruht  auf  demselben  Geaetze^  ans  dem  cum  Br« 
relter  Ton  den  Midianitem  Gideon  erwählt  wird,  despen  Fami- 
lie die  geringste  in  Manasse  war,  und  er  der  jüngste  in  seines 
Vaters  Hause,  vgL  6, 15.,  ans  dem  die  Weisung  an  Gideon  her- 
voTgi^t,  Ton  dem  gansen  yersammelten  Heere  nur  300  Blann  m 
bebalten;  die  Weiber  'Deborah  und  Jael  gehören  mit  dem  Och« 
senstacbel  Samgars  in  dieselbe  Categorie.  ÜberÜl  liebt  es  Gott, 
das  Geringe  und  Verachtete  auszuwählen  an  seinem  Dienste. 
Wo  diese  Wahrheit  so  klar  und  tief  erkannt  wird,  wie  Debor 
rah  sie  erkennt,  da  kann  nicht  yon  eii|4m  blOs  abalracten  theo» 
kratischen  Bewuistseyn  die  RMe  seyn;  dies  bMbt  immer  bei 
dem:  aas  niebts  wird  nichts,  stehen. 

Ans  der  Geschiebie  Gideons  wollen  wir  nur  ein  einaiges 
Hemenfc  herausheben,  die  Antwort,  die  er  dem  Volke  ertbeiU, 
ab  es  ii|n  wm  Könige  mtchea  will.    Vatke  S.  268  ff.  sieht 
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ilcb  genftdiigt,  ^  diese 'Rede  Gideons  für  nnhistorisch  zu  crkli» 
xen^  und  alle  FolgeroiigeD,  die  man  daratu  «leben  kdonte,  abtu- 
eckneiden»'*    Das  RfisoDiieineiit,  wodurch  er  dies  willkührliche 
tVerftlireti  sn  beschönigen  sacht,  yerliert  aUe  Bedeotong,  sobald 
nor  ins  Aoge  gebfst  wird,  dals  Gideon  nicht  das  Kdnigthntn  in 
€Asiraclo  ausschligt,  sieh  darauf  berufend,    die  Kdnigswürde 
iiete  der  Ehre  des  Herrn  su  nahe,  der  iillein  König  in  Israel 
•ey^  sondeni  ein  eoncreies  Königthum,  das  Königthnm  in  dem 
Simie,  in  welchem  es  ihm.  Yon  dem  Volke  angetragen  wurde. 
Dals  in  diesem  Sinne  das  iKdnigthum  nicht  eine  Form  der  Ter- 
wirklichnng  der  Herrschaft  Gottes  unter  Israel,  sondern  ein  Ge* 
fmsats  gegen  dieselbe  sey,  f&hlte  er  tief.    Das  Volk,  indem  t$ 
den  Sieg  fiber  Blidian  nicht  Gott,  sondern  Gideon  zuscbrieb, 
glaubte,  wenn  es  ihn  «nm  Könige  wfihlte,  in  Zukunft  ohne  Gott 
.mit  seinen  Feinden  fertig  werden  su  können.    So  mulste  sich 
Gideons  Herz  fmgok  den  Antrag  empören,  um  so  mehr,  da  ihm 
fsststand,  dab  Gott,  wenn  die  wichtige  Yerftndening  nach  sei- 
nem WiUen  eintreten  sollte,  in  diesem  Beziehung  einen  deatli- 
eben  Fbigeneig  geben  wfirde,   welcher  jetzt  nicht  Torhanden 
war.  —  Wire  sein  GottesbewuCitseyn  ein  blos  abstraetes  gewe- 
sen, gewUs  er  würde  mit  beiden  HAnden  sugegriffen  haben. 
(Vgl;  fibrigens  die  Erörterungen  fiber  das  VerhftltnUs  von  Sa- 
muels Widerstreben  gegen  die  Einfllhrnng  des  Königthums  ca 
dem  KönigBgesetse  im  Pent,  in  dem  Abschn.  „  AnachronismeD/') 
Auch  in  Simspn  ist  ein  höheres  Element,  ein  Fonds  krSiti- 
gen  und  lebendigen  Gettesglaubens,  das  tritt  öberall  deutlich  her- 
Tor,  das  seigt  sieh  noch  in  seinem  Falle. .  Man  mu(s  nur  unter- 
scheiden Bwischen  dem  ersten  und  iweiten  Simsen,  dem  Die- 
ner des  Henm  und  dem  Knechte  der  Sünde.     Was  der  erste 
ßimson  thnt«  ist  im  Ganzen  eines  Dieners  des  Herrn  nicht  ua- 
wfirdig,  wenn  man  nur  nicht  einen  falschen  spirituaiistisehen 
Maalsstab  anlegt,  ihn  nicht  mit  Samue^  yerwechselt,  der  einen 
«anderen  Beruf  Ton  Gott  empfongen  hatte,  ihn  nicht  mit  Luther 
pasallelisi^  der  anter  den  Refsrmaloren  auf  geistlichem  Gebiet« 
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am  meisten  Verwandtes  mit  ihm  darUeMi  oder  gsf  mit  Ci^ 
fin,  sondem  mit  Gustav  Adolph ,  oder  einem  .ehristliehen  Für» 
ilea  in  den  KrenssQgen. 

Wir  n&ssen  jelKt,  nachdem  wir  die  positive  Begrilndinig 
luerer  Ansicht  von  der  Riditeiperiode  gegeben  haben,  noch 
fie  Beweise  priUen,  welche  man  fi&r  die  entgegengeseiste  beige- 
Vradit  liat. 

Tatke  behauptet,  es  fehle  in  der  lUditoferiode  die  noth* 
wendige  Gnmdbge  eines  entwickeliett  theekratlMlren  Bewnlst« 
teyns^  das  Volle  habe  keine  Gemeinde  gebildet;  die  einseinen 
Summe  eeyen  ebenso  vide  getrennte  Ganze  gewesen,  vgL  8. 860  C 

Wäre  diese  Behaoptong  in  dem  Umfange,  in  dem  sie  anSK 
giesfiToehen  wird,  richtig,  so<  wfirde  allerdings  der  «Schlois,  d^ 
darans  gesogen  wird,  als  begrfiadet  anerkannt  werden  mfissen« 
Die  Ilieokratie  hat  ein  Gesammtbewnlstseyn  Israels  an  ^ämk 
aolhwendigen  Voranssetsong,  nnd  wo  ein  solches  Gesammtbe* 
wnbteyn  vorhuiden  ist,  da  mnfii  es  sich  aadi  auf  iigend  efam 
Weise  mifserlich  darsteUeo. 

Wir  können  ober  nachweisen,  dafii  nkht  einmal  die  poIitt4 
sdie  Einheit  wahrend  der  Richterperiode  gana  fehltOi  Von  be^ 
•oaderer  Wichtigkeit  ist  hier  die  EraSUmig  von  dem  Kriege  ge^ 
gen  die  Benjaminiten«  Sie  eeigt,  dala  in  der  nichstcQ  Zei^naeh 
Josva  die  nationale  Einheit  unter  Israel  i|oc4i-  fortdaoerle«  Def 
Levit  theüt  den  Leiehnam  seines  Kebsweibes  in  awfttf  SMkke 
nnd  sendet  aie  durch  gana  Israel,  C*  19, 39.,  ein  Verfahren^  Tfel^ 
ebes  nnbcgreiflich  ist,  wenn  keine  nationale  Einheit  bestand/ 
Das  Volk  tritt  mit  grober  Energie  als  ein  Ganaes  anC  Ea  heilst 
ifi  C.  30, 1.:  i,Und  es  ^ngen  ans  alle  Sdhne  Israels,  nnd  ea 
Tersammelte  sich  die  ganae  Gemeinde,  wie  ein  Mann.**  Die 
Venammlnng  hat  nichts  weniger  als  einen  tomaltnarischen,  sie» 
btt  dorchans  einen  geordneten  Character,  nnd  wir  mflssen  also 
annehmen,  dab  sie  von  einer  iheokratischen  Gesammtbehfirdn 
losammenbemfen  warde.  Schmid  bemerkt  in  dieser  Beuo' 
iiang:    QmM  eon90caterU  Hon  diciivn  ne^ue  fuod  sponie, 
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iete  JtplüM  seine  Tochter«  nni  brachte  sie  ab  Brandopfito  dar, 
nadi.  der  anderen  weihte  er  sie  d^n  Dienste  des  Beiligthnms. 
, Die 

g«niac1il  Xtt  w«rdeiH  ein  Menscheaopfer  darbringen  Ironnte.  Ton  diee er 
YeriegeDbeit  sacht  nun  sich  durch  eine  ModiGcatioo  der  eratejn  Ansicht 
la  befreien«  Jephtoa  Gelübde,  ugt  man,  sej  mit  einer  in  der  Natac 
der  Sache  liegenden  Restriction  xn  yeratehen«  War  das  Entgegenkoni« 
menda  ein  solches,  was  nach  dem  Gesetze  tum  Opfer  sieh  eignete,  so 
sollte  es  als  Brandopfer  "dargebracht  werden;  war  dies  nicht  der  Tall, 
'  war  es.  ein  gesetslich  unreines  Thier  oder  ein  Mensch,  so  wollte  er  es 
nicht  opfern,  sondern,  in  Obereiaatimmnpg  mit  den  Ilosaischen  Verord- 
nungen fiber  Cherem,  den  Bann,  tödten.  Diese  Anflassnng  wird  .durch 
tinca  doppekea  Grond  zorfickgewiesen.  Sie  beruht  1«  aof  der  gleich  als 
istthaltbar  nachxuweisenden  ErldXning:  was  mir  entgegenkommt,  statt: 
TV  er  mir  entgegenkommt.  Dachte  Jephta  yon  Tom  herein  nur  an  Men* 
sehen,  so  nllt  die  ihm  nntergelegte  Restrictfon  yon  selbst  weg.  Er 
konnte  daai»  aeiaem  Gelflbdo  nur  dürdi  die  wiikliche  Darbringung  «la 
BrandopCpr  genfigen,  Si^  bat  .2.  eine  nnrichtige  Vorstellung  yoa  dem 
.Wesen  des  Bannes,  Cherem,  sn  ihrer  Grundlage.  WSre  dies  der  Be- 
griff des  Cherem,  hSfte  es  Jedem  freigestanden,  die  nnscbnidigen  Sei- 
nen ohoe'  Weiteres  zur  Ehre  Gottes  su  tÖdten,  so  wlr^  die  betreffen* 
,  den  Verof4pangen  mit  der  AnctoritXt  des  Moses,  sls  aSttlichen  6e* 
sandten,  schlechthin  unyertraglich«  Eben  ^o  gut  bitten  dann  auch  die 
Menschenopfer  sanctionirt  werden  können.  Der  richtige  Begriff  des 
Cherem  ist  In  dem -Aufsatie:  Die  Rechte  der  Isrseliten  an  PalSsUna, 
Sy«  JC»  Z*.  Jahrg.  1833,  Jannar  und  Februari  and  in  der  Christo- 
logie,  Tb.  3.  S.  453.,  entwickelt  worden.  „Der  Begriff  der  Verban- 
nung ist  immer  der  der  genyungenen  Weihung  derjenigen  an  Gott, 
die  sich  hartnackig  geweigert  haben,  sieh  ihm  freiwillig  zu  weihen,,dcr 
Haaifestation  der  g5ltlichsn  Ber|cUchk#it  in  dem  Untergange  derer,  die 
während  ihres  Bestehens  nicht  anm  Spiegel  derselben  dienen,  alao  die 
sUgemeine  menschliche  Bestiinmang,  den  Zweck  der  WeltschOpfnng,  nicht 
realisiren  wollten«  Gott  heiligt  sich-  sn  allen  denen,  in  dened  er  nicht 
geheiligt  wird,**  So  teigt  sich  nach  allen  Seitea,  dafs  hier  yon  einem 
Cbereai  gar  nicht  die  Rede  seyn  kann,  dafs  kein  Israelit  sn  die  An- 
weadbsiteii  der  betreffenden  Mosaischen  Verordnungen  auf  den  yorlie- 
^gendcn  Fall  denken  konnte«  1.  Dia  Verbannung  hat  die  Gottloaig- 
keit,  die  entschiedene  Feindschaft  gegsa  Gott,  die  sittliche  Verworfen- 
heit zu  ihrer  nothwei|digeB  Vorsassetzungj  die  Tochter  Jephtss  war 
eine  gottesfnrchtige  und  gottselige  Jungfrau.  3.  Der  Grundbegriff  des 
Cherem  ist  gerade  der  der  geswnncenen  Weihung  im  Gegensatze  ge- 
gen die  freiwillige  I  das  geben  wollen  und  das  Cherem  sehlieisen  sich 
ler  aas.    Dsgipgsn  die  Hocfater  Jephtss  nntsrwsrf  sish  ihrem  Loose 
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Die  ersi^  EikUrmig  liegt  den  alten  Übersetzungen  (LX^L 
Chald.  Ynlg*)  zu  Grande  ^  denn  nur  Ton  ihr  ans^  seheint  es^ 
Leonte  man  darauf  Ter&llen,  in  t*  40.  dem  Loben  das  Klagen 
n  sobstitniren.  Sie  findet  sieh  bei  Josephus  und  den  fibri- 
^  alteren  J&disdien  Schriftsteilem;  den  KirehenTitem  war 
idc  andere  ErkUrnng  unbekannt;  »Tgl.  dieniheren  Naehweisongeh ' 
bdDrcsde,  vaiumJephi.  Leij^z.  1767^  bes.  S.  IS.fF.^  welcher 
gute  Beiträge  znr  Gescbiehte  der  Auslegung  gielit.  Auch  nach* 
dem  ihr  (was  wohl  zu  bemerkeil  ist)  sogleieh  in  der  ersten 
Zdt  des  Aufblühens  regelrechter  grammatisch  ♦  historischer  Inter- 
pretation die  andere,  freilich  noch  mit  mandiar  Schwachheit  be^ 
kaflel,  entgegengetreten  (sie  wurde  zuerst  TonMoses  Kimchi 
sosgcstdit))  TTulste  sie  sidi  immer  noch  zu  hallen^  wenn 
gleich  in  manchen  ZeitNi  nur  noch  auf  einem  sehr  beschränk^ 
ten  Gebiete.  ^ 

Dafii  sie  dn  so  zihes  Lebeil  hat,  h€(abi  zuerst  auf  etnem 
•ehr  bedeatenden  Mangrfi  mit  dem  ihre  Gegnerin  bisher  bebaf- 
iet  wv.  Die  Vertheidiger  der  zweiten  Auffassung  erklären  ge- 
wdknlieh  das  Gelübde  dea.J^hta  sos  das  Herausgehende,  was 
lerausgehen  wird  aas  den  Tbüren  meines  Hanses  mir  entgegen^  « 
wenn  ich  in  Frieden  «nrüekkehre,  das  soU  des  Herrn  seyn  und 
kb  bringe  es  als  Brandopfer  dar«  Jephta  sott. gehofft  haben,  es 
^ode  ihm  znerst  eivThier  entgegenkommen*  Gegen  diesci  Auf« 
fusoag  erhebe  sich  eilte  Menge  roo  Schwierigkeiten.   L  Jephta 


i      ■•   ü      ri 


Bit  freier  Zostimmang.  3.  Opftt  und  Cher^m  stfefien  im  geraden  ,Cd- 
;eBntic.  Dm  Gelübde  emes  Opfers  kann  also  nie  d*eh  die  Dsrbrilt- 
smg  einee  Cherem  erfallt  werden.  Dies  kdnafca  aar  dana  geschehen» 
«nm  die  Diflerenz  eine  blos  formelle  wUte»  4«  Die  Verbannung  mnfs 
SM*b  ihrem  Begriffe  g2$ttliche  Prärogativ««  seyn  nad  so  erscheint  sie 
fi^crdl  im  Geseiae  und  in  der*  Gescbiehte.  l^e  Btenscheu  sind  bei  ihr 
*at  Diener,  welche  den  aosgesprocheneo  gSttllchen  BeSchInfo  ridlsiehen, 
i(in:eiids  lat  die  Verbannung  etwas  von  menschlicher  Willkuhr  Aasge- 
^^eSy  auf  eigene  Haifd  Unieraomraenea ,  wie  es  liier  ier  tal\  seyn 
»iräe.  Sonst  hatte  sich  {a  auch  jeder  Hdrdef  hmitt  die  Vetdrddnd- 
|ea  ober  den  Bam  flfichtsa  ItaMtti 

Ow{;flltäUrs.Mtr.  m»  1 
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gelobt  das  Ente,  was  ihm  ans  der  Thtlre  seines  Hauses 
entgegeokommt  Daehte  er  dabei  aa  Heerdten,  so  molste  das 
Haus  des  Fürsten  von  GOead  eine  Art  Von  Arche  Noah  seyn  — 
Menschen  and  Vieh  in  einem  Ranme«  durch  eineThür  heraus 
imd  herein,  nebenbei  noah  StalU&ttemng.  Daran  ist  nun  aber 
gewifs  nicht  zn  denken.  Dagegen  s^cht  Alles,  was  wir  tou 
der  Emrichtang  der -HehrSischen  HSnser  wissen,  ygL  Jahn, 
Arehfiol.  1,  1.  S.  195  £  2.  Das  Herausgehen  entgegen 
palst  nicht  auf  Thiere,  von  denen  es  nie  Vorkommt,  sondern  nur 
^u£  Menschen,  auf  welche  es  um  so  mehr  fthrt,  da  es  gleich 
darauf  Ton  Jephtas  Tochter  steht  3»  Das  Gelübde  eines  eiuEel- 
Ben  Tiiitoes  ist  im  Verhiltnilii  in  einem  so  wichtigen  Siege  viel 
m  geringe.  Mib  Recht  bemerkt  Pfeiffer,  dub.  mex.  S.  356., 
man  werde  bei  dem:  o  Gott,  wenn  du  mir  diesen  Sieg  gewährst, 
so  soll  dir  das  erste  Kalb,  das  mir  begegnet,  als  Brandopfer  dar- 
gebracht werden, '  lebhaft  an  das  pariwriunt  monies  erinnert, 
um  so  mehr,  da  Jephia  auch  ohne  Gelöbde  nicht  ein,  sondern 
viele  Opfer  daigebracht  haben  würde.  4/Dss  Gelübde  Jephtas 
steht  offenbar  in  Besiehnng  aof  die  ans  Ex.  16,  SN),  entstandene 
Israelitiscbe  Sitte,  dals  Weiber  idnA  Torsngsweise  Jungfrauen  den 
heimkehrenden  Sieger  mit  Gesang,  Mnsik  und  Reigen  empfin- 
gen. Das  Vorhanieas^tt  dieser  Sitte  erhellt  ans  dem  Beispiele 
von  Jephtaa  Tochter  sdbst,  dann  aus  1  Sam.  18,  6.:  „Und  es 
gesctiah  da  sie  kamen,  als  DaTid  EurOckkdirt«  von  dem  Erschla- 
gen des  Philisters,  da  sogen  die  Weiber  ans  allen  Städten 
Israels  mit  Gesang  und  Beigjsn  Saul  dem  Könige  entgegen 
(gerade  wie  an  unserer  Stelle  das  XV(*^f>^  MJT)  mit  Pauken, 
mit  Hrenden  und  mit  Triangeln.    5.  Man  sieht  bei  dieser  Auf- 

• 

fassnng  nicht  du,  wie  Jephta  zu  solcher  Fassung  des  Gelubdeil 
kam.  Es  erscheint  als  vollkommen  wiUkahrlich,  dab  er  geradel 
das  auerst  ihm  begegnende  opfern  wUL  Warum  gelobt  er  nich^ 
ohne  Umschweife  sogleich  die  beste  seiner  Heerden?  Der  äube^ 
liebe  Umftand  mula  nothwendig  eine  innerliche  Grundlage  ba^ 
ben,  und  diese  findet  nurirtatt,  wenn  das  \XX^7\  persönlich  ge- 


t 
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KDffien  wird.  Der  Jfinger,  den  der  Herr  liebte,  Ilnftscbnel- 
'?  als  der  andere  Toran  und  kommt  zuerst  an  das  Grabmal, 
J4  20,  4.  So  legt  Jepbta  aof  das  zuerst  Entgegenkommen  des- 
yb  Gewicht,  weil  dies  eine  Anlkemng  der  Liebe  war,  so  dars 
ff,  da  die  Liebe  gegienseitig  ist,  mch  wflilg  erkltrte,  aucli  das 
liebte  dein  Herrn  zn  opfern. 

Ihn  mala  also,  auch  wenn  man  sieb  gegeii  die  TSdtung  der 
Tachter  Jephtas  erUfrt,  das  itm^n  persSnlicb  auffassen,  Jeden, 
irdcber  herausgebt  n.  s.  w.,  und  annehmen,  dafs  Jepbta  zwar 
»ch  an  seine  Tochter  gedacht,  ja  erkannt  habe,  wie  es  das 
WabnchättUchate  war,  däfs  gerade  sie;*  die  ihn  am  innigsten 
kbte,  Ihm  zuerst  entgegenkommen  werde  —  gerade  hierih  liegt 
iße  GrMse  des  Gelfibdes  —  zugleich  aber  auch  gehofft  habe, 
Gott  werde  Tielleichf,  mit  der  Darbietung  auch  des  Schwersten 
ittfriedeo,  dies  Schwerste  selbst  nicht  ton  ihm  verlangen,  die 
rmstinde  so  fQgen,  daCs  das  Unwahrscheinliche  xWahr  werde, 
Bielit  sie,  sondern  einer  seiner  liebstei)  SdaveA  ihm  entgegen- 
koonne.  Erst  in  den  Worten:  und  er  sbfi  des  Herrn  seyn,  nnd 
irii  bringe  ihn  als  Brandopfer  dar,  gehen,  nach  dieser  nothwen- 
^en  Terbessemng  der  zweiten,  die  beiden  ErUSmngen  ausein« 
ader.  Die  erste  fafit'sSe  ganz  buchstäblich',  die  zweite  figür- 
üch,  mit  Anwendung  des  Satzes:  talia'  sfuni  p^aedtcata^  qua- 
h  pervhüfuntur  a  süu  sub/ectis.  Sie  yersteht  das:  ich  bringe 
ihn  als  Brandopfer  dar,  von  einer  solchen  Art  der  Weibung  an 
Gott  bei  Personen^  wie  sie  unter  den  Thiergaben  dem  Brand« 
epCer  entsprach,  welches  in  der  Schrift  diu  stehenden  Gegen- 
»tz  hitkt  gegen  die  Schdamim,  oft  auch  Opfer  schlechthin, 
iB  denen  anlser  dem  Hetm  auch  die  OpfemdenAntheil  hatten. 
Ke  Worte:  er  soll  i^  Herrn  seyn,  uhd  ich  bringe  ihn  als 
€iozopfer  dar,  verhalten  sich  nach  ihr  zn  einander,  wie  Gat- 
ton^  und  Art:  er  soll  dem  Herrn  geweiht  sey^,  nnd  zwar  gÄnz- 
kH  nnd  ansecUiefslieh,  Shnlich  wie  i  Sani.  1, 11.:  „und  ich  gebe 
äs  dem  Herrn  aDeTage  seines  Lebens,  ntiA  ein 'Scheermesscr  soll 
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nicbt  aber  sein  Ilaapt  kommea  =  er  soll  dem  Herrn  gehoreoj 
und  «war  als  NasirSer. 

Aufser  dem  bis  |etat  beseitigten  Hangel  ist  die  uneigenti 
liehe  Auifas^noi^  noeh  mit  einem  andfirn  behaftet,  welcher  weg] 
geraunzt  werdeil  moliit  ehe  sie  xor  Coscurrens  ingelassen  werj 
den  kann.  Ihre  älteren  Vertheidiger  haben  es  nicht  reebt  Ter 
standen,  das  Factum,  welches-  nach  ihr  in  der  St  berichtel 
wird,  in  Znsammenbang  mit  dem  Israelitischen .Alterthnm  zij 
setzen;  die  gändüche  und  unbedingte  Weihung  einer  PenoBaij 
den  Herrn,  mit  Auflösung  aller  natürlichen  Bande,  erscheint«!^ 
etwas  abnormes,  das  sich  nii^ends  einreihen  und  anknüpfen  iSfst 
So  lange  dies  der  Fall  ist,  muls  auf  dieser  Auffassung  der  Veri 
dacht  lasten,  dab  sie  eine  jener  fatalen  Künsteleipn  sey,  darci 
welche  eine  schlechte  Subjeciivität  sich  desjenigjen  tu  entled» 
gen  sucht,  ^as  in  der  heiUgen  Schrift  ihren  Vomrtheilen  qich| 
zusagt  Wir  müssen  also  vor  allem  Anderen  dieser  Auffassung 
den  Grund  und  Boden  «u  sichern  suchen,  indem  wir  nachwe^ 
sen,  dais  ein  Ansatz  an  klösterlichem  Wesen  'sich  auch  sonsj 
unter  dem  A.  B.  kund  giebt,  dab  es  fl|it^cieU  Sitte  war^  da( 
Weiber  sich  dem  Herrn  weihten  oder  ihm  geweiht  wurden. 

Dab  es  schon  in  der  Mosaischen  Zeit  nioht  nngebriuchlicl 
war,  sich  oder  die  seinigen  dem  Herrn  durch  ein  Gelübde  i\ 
weihen,  sehen  wir  ans  Levit  27,  l-:-8.  In  dieser  Verordnonj 
wird  zwar  eine  Loskanbumme  bestimmt,  wodurch  man  sich  voj 
der  persönlichen  Erf&llung  des  Gelübdes .  befreien  konnte)  abel 
es  lag  in  der  Natur,  der  Sache,  dab  Manche  in  ihrem  fro)nme| 
Elfer  gleich  bei  der  Übernahme  des  Gelübdes  anf  diese  Erlaaij 
nib  Tcrüchteten. 

Das  Institut  des  NasirSats,  dessen  Grundidee  die  ist,  da 
der  Nasirfter  sich  als  der  Welt  abgestorben  und  Gott  allein  sij 
gehörend  betrachten  soll,  gehört  um  so  mehr  hieher,  da  nac 
der  ausdrücklichen  Bemerkung  in  Nnm.  6, 2.  auch  Weiber  di^ 
Gelübde  übernehmen  konnten.  Zwar  ist  im  Gesetze  nur  v<^ 
einer  bestimmt^  Zeit  die  Rede,  aber  gewib  nur,  weil  in  dd 
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Ktftisdieii  Zeitalter  (das  Gesetz  will  rdie  Sitte  Dicht  ins  Lebeu 
nfea,  sondern  nur  die  vorbandene  anter  eine  feste  Regel  brin- 
an)  dies  Gelübde  nur  noch  in  •  beschrinktem  Umfonge  vorkam. 
It  keioem  Worte  wird  4ic  weitere  Ansdehnung  verbotea,  und 
U  diese  erfo^e^  lag  in  der  Natur  der  Sache.  Ist  ein  Weg 
ciüBsl  geheiligt  und  als  yerdienstlich  bezeichnet,  so-  wird  der 
harnt  Eifer  auch  anj  ihm  unaufhaltsam  bis  zu  seinem  Ende 
,iirtschrdtett.  Dafs  diese  natnrgGmSfse  Entwickekmg  wirklich 
erfolgte,  aefien  wir  aus  dem  Bei^Iele  Samuels  und  Simsons, 
wdcbe  Nasir&er  vom  Bfutterleihe  an  bis  zum  Ende  ihres  Lebens 
waten«  —  Dafs  ein  mdnehisehes  Ekment  sich  auch  im^  Prophc- 
tffitham  findet,  ist  schon  Th.  3.  S.  146.  nachgewiesen  worden. 
Ganz»  besonders  aber  gehört  hieher  die  Stelle  Exod,  38,  S.z 
yslJüd  er  machte  das  Becken  von  Erz  und  sein  Gestell  von  Erz, 
ins  den  Spiegeln  der  Dienend^i,  welche  dienten  an  der  Tbör 
des  VerBammlungszeltes. ''  *)   Diese  beilSufige  Notiz  ist  Ton  groGser 


*)  Etwas  anders  erklärt  BShr,  Symbolik  des  Mosaischen  Cullas 
litcr  Bd.,  Heidclb.  1837,  S.  486.:  Er  machte  das  Becken  von  Kapfer 
B^  leiii  Gestell  Ton  Kapfer,  mi  t  Spiegeln  der  Frauen,  a.  s.  w.  Nach 
Ab  ifaren  die  Spiegel  nicht  etwa  die  Materie  des  Beckens,  aondera 
»  wordca,  so  wie  sie  waren,  an  dem  fertigen  Becken  befestigt.  iHese 
Ul3nng  ist  aber  schon  ans  sprachlichem  Grande  yer^erflich.  Es 
^ci&t  im  Gnmdtezt:  in  den  Spiegeln,  und  das  in  kann  nie  f&r  mit 
=  aehit  stehen;  Stellen  dagegen,  wo  das  in  bei  der  Mkiterie  steht, 
J88  der  etwas  Tcrfertigt  wird,  sind  sehr  hSufig,  vgl  2.  B.  1  K5n.  7, 14., 
Ewald  gr.  Gr.  S.606.,  kl.  Gr.  §.  528.  Die  Einwendungen  Bshr's 
^eges  BRiere  Erklärong  sind  leicht  in  beseitigen.  Er  meint,  es  sej  zu 
Wivretfchi,  ob  man  fiberhanpt  eherne  Spiegel  hatte  $  sie  seyen  in  der 
Kefd  von  polirtem  Stahl  gewesen;  allein  im  gansen  A.  T.  findet  sich 
iHne  eiasig  sichere  Erwahanng  des  Stahls,  Tgl.  Beckmanh/  Gesch. 
irr  Erfindnagen  5,  1.  S.  78  ff.  Er  bemerkt,  die  Spiegf],  f^l)s  sie  Ma- 
^t  des  Beckens  selbst  gewesen,  haben  serschmolsen  werden  mfissen ; 
^  Gträlbe  habe  man  es  nicht  ansehen  kOnnen ,  ob  es  aas  gewöhnli- 
ch Erz  oder  ans  den  Spiegeln  der  Weiber  yerfcrtigt  worden.  AHein, 
iik  man  diedl  mit  leiblichen  Augen  sehen  konnte ,  war  audi  nicht  no- 
ti»i^;  dafs  das  Andenken  daran  durch  die  nniindUche  und  schrifiliche  IVa- 
ten  cfhalten  wnrde ,  genügte.  Sah  man  es  diich  auch  dem  goldenen 
Uhe  ai^  an,  dals  es  aus  den  Ohrringen  der  Weiber,  Söhne  und  T5ch- 
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Widitigkeil*).  DaTs  das  hier  berOhrte  IniiUai  n^chl  etwa  m 
der  MosaUchen  Period^  seine  Endsdiaft  ecreiclile,  wie.  naa  di< 
wohl  denkea  köonte,  da  es  nirgeods  durch  ein  GeseU  vorgi 
schrieben  oder  empfohten,  sondern'  dnrchaus  dem  freien  £n 
schiuls  der  Einzelnen  überlassen  wird,  ob  sie  auf  diese  Weü 
sich  oder  die  ihrigen  dem  Herrn  weihen  wollten  |  dals  es  vie 
mehr  durch  die  ganze  Richterperiode  fortdauerte,  sehen  wir  au 
1  Sam.  2|  23.,  einer  Stelle,  welche  sich  auf  diesdbe  Zeit  Im 
siebt,  in  die  Jephtas  Gelübde  fiUt  Unter  den  schweren  Fn 
▼ein  der  Stiine  Elis  wird  hier  auch  der  angt^fllhrt,  dab  sie  dl 
Weiber  beschliefep,  welche  dienten  aa  der  Thur  der  Stiflahuttc 
die  Bezeichimng  wörtlich  aus  Ex.  38,  8.  herübergenomnien ,  uii 
darauf  hinzuweisen,  dals  das  Institut,  welches  sie  auf  solch 
Weise  profanirten,  ein  durch  sein  Alter  ehrwOrdiges,  unter  dei 
Augen'  des  Gesetzgebers  selbst  entstandenes  war. 

Als  die  Obliegenheit  und  der  Beruf  dieser  Weiber  wird  si 
beiden  Stellen  das  Dienen  vor  der  Th&r  der  Stifishütti 
bezeichnet  Das  Hehr.  kt!3S(  heilst  dienen  im  militirischei 
Sinne;  im  figürlichen  Sinne  steht  es  daher  yon  der  mUüia  sa 


ter  der  Israeliten,  2  Mos.  32,  2.,  dem  Ephod  Gideon*s,  dars  es  ans  de| 
goldenen  Ringen  der  Jsmaeliten,  Rieht.  8,  24.9  dem  Kessel  der  Scythes 
dafs  er  aus  lauter  Pfeilen,  jenem  Krater  des  Apollo»  dals  er  ans  dec 
Schmucke  der  Römischen  Fninen  verfertigt  worden!  Tgl.  Dihr  S.  49u 
Endlieh,  der  Einwand,  es  eeyen  su  dem  Becken  eine  ongehenre  Aniali 
Ton  Spiegeln  nOthig  gewesen,  ist,  aoch  abgesehen  dsTon»  dals  wir  vn 
der  die  Zahl  der  Weiber,  noch  die  Gröfae  der  Spiegel  kennen»  schoi 
deshalb  nicht  tridig,  weil  nicht  angenommen  sn  werden  braucht,  daj 
die  Spiegel  das  auMchlieraliche  Material  bildeten.  —  Obrigenn  war  c 
gewis  nicht  sodUig,  dafs  die  Spiegel  geradf  so  dem  Becken  genomme 
worden.  Das  Waschen  der  Priester  in  dem  Becken  hatte  symbolische 
,  Character,  vgl.  Bfihr  S.  492.;  was  bisher  als  Mittd  gedient  hatte  ti] 
Erwerbong  dea  Wohlgefallens  bei  der  Welt,  werde  jetat  Mittel  cor  £i 
weifaong  des  Wohlgefallens  bei  Gott 

*)  Sie  ist,  wie  es  scheint,  mit  Lev.d7,  4  ff.  hi  Verbindong*  i 
leisen.  Die  Weiber,  welche  nach  diespr  St.  dem  Herrn  geweiht  uii 
nicht  losgekauft  worden,  traten  unter  die  Zahl  derer,  welche  dem  Hen 
dienten  an  der  Thur  der  StiOsh&tte, 


Das  sittliche  il  relig.  Leben  (d.  B.  der  Riebt).  135 

cr0d»rFricileriuidLe?ileii,  vgl  Num.  4, 23.  35.  39.  43.,  8,25. 
Der  Heerfolirer  und  Bannerherr  ist  der  Gott  Israels.    Dieser 
nSimliGlien  heib'gen  Milia  tritt  nun  ap  unserer  Stelle  eine  weib- 
lidie  mr  Seite,  nnd  schon  die  Wahl  des  A^osdroökes  teigt,  dab 
wir  es  hier  mit  einem  aasgedehnten,  wichtigen,  f&rmlich  orga» 
aiBTten  Institute  za  than  haben.   Dab  die  Weiber  iurserliche 
Ymiditinigen  bei  der  Stiflshütte  hatten,  liegt  gar  nicht  im  Ans- 
drudkß  —  nnr  doreh  eine  unseitige  Erinnernng  an  den  deutschen 
Gebianch  des  Dienens  hat  inan  es  darin  gefunden  —  nnd  muFs 
Utrhaspt  bexweifelt  werden.    Weder  das  Gesetz  noch  die  Ge- 
schidite  wissen  etwas  von  einem  Dienst  der  Weiber  beim  Hei- 
ligthnm  in  diesem  Sinne.    Dais  das  Jüdische  Alterthum  in  nn- 
seier  Stelle  an  solche  Dienstleistungen  nicht  dachte,  Tielmehr 
aie  aof  eiaen  geistlichen  Dienst  bexog,  auf  gottesdienstltche 
Cfraiigen,  denen  die  Weiber  vor  dem  Heiligthum  oblagen,  aeigt 
die  eridirende  Umschreibung   der  Alexandriner,   welche  *  dem 
Dienen   das  Fasten  substitniren,    hc   rm»  xar&iarQüov   j&v^ 
vifimxfcufSvj  ai  hfrffreixfav,  so  wie  die  des  OnJcelos,  welcher 
ia merkwürdiger  Cbereinstimmnng  damit  das  dienen  durch  be- 
ten wiedergiebt    Ebenso  fa&te  auch  Abenosra  u.  St     ,,Sie 
ksBcn  tSgüch  zur  Stiflshütte  um  zu  beten  and  die  Worte  des 
Ccsetzca  za  hören.**    Von  besonderer  Wichtigkeit  aber  iur  die 
Aafiassang  des  Dienens  ist  die  dritte  Hauptstelle  über  das  Insti- 
tut der  heil.  Frauen,  welche  uns  die  Fortdauer  desselben  bis  in 
die  Zeiten  Christi  hinein  yerbürgt,  die  Luc  2, 37.,  wo  es  tob 
Hannah  heUst:  „sie  ent&mte  sich  nicht  vom  Heiligthum,  mit 
Fasten  nnd  Gebet  dienend  Tag  uud  Nacht**    Die  Bezie- 
kvng  dieser  Stelle  auf  Ex.  38,  7.  ftUt  um  so  mehr  in  die  An- 
^,  wenn  wir  sie  mit  der  Obers,  der  LXX.  und  des  Onke- 
ios  yeiflleichen.     Fassen  wir  diese  ins  Auge,   so  werden  wir 
eine  Beuehnng  auf  das  Jüdische  Institut  auch  in  1  Tim.  5,  5. 
finden;   „die  aber  wirklich  eine  Wittwe  und  einsam  ist,  hofft 
auf  Gott  und  bi^bt  am  Gebet  und  Flehen  Tag  nnd  Nacht," 
cme  Beziehung,  welche  yoraussetzt,  dafs  der  Dienst  der  Wei- 
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ber  nicbt  mit  den  Händen  |  sondern  mit  dem  HeilHin  vciriehtel 
wurde. 

Das  Institut  hatte  einen  streng  ascetischen  Character.    Dies 

sehen  wir  daraus,  daüi  die  frommen  Weiber  —  in  Zosammcu- 

hang  mit  Ex.  25, 1.,  wo  Moses  aufgefordert  wird,,  dab  er  von 

den  Israeliten  freiwlMige  Gaben  Bum  Aufbau  des  Heiligthaois 

nehmen  soQei  ,,vob  einem  jegjliohen,  den  sein  Hers  treibt,  sollt 

ihr  mebe  Gabe  nehmen,*'  ygl.  38,  24  IT.,  Num.  C.  7.  —  gerade 

ihre  Spiegel,  das  Mittel  der  Welt  zu  gefallen,  darbrachten.    Das 

Au%eben  des  Gebrauehes  der  Spiegel  liegt  auf  gleicher  Z«fliie 

mit  dem  Wachsenlassen  des  Haares  bei  den  Nasiräem,  wodurdi 

dieselieB  eine  thatsftchliche  ErkUrung  abgaben,  dab  sie  f&r  die 

Zeit,  da  dies  geschah,  aus  der  Welt,  in  der  das  Abschneiden  des 

Haares  Bum  geselligen  Anstände  gehMe,  sich  Buruckziehen,  om 

allehi  Gott  dienen  zu  können.    Also  betrachtete  die  Darbringung 

de^  Spiegel  schon  Abenesra  bei  Liehtfoot  1.  S.  643.:  Con- 

siMtudo  est  orrmhan  muHentm  in^ieiewU  unoyuofue  mala- 

iin9  iempwe  fadem  suam  in  speculo^  ui  posshu  eomam 

eampon^e,  sed  ecce  ertmi  muKeres  in  Jsraele^  quae  servie- 

hont  deminOf  quae  emiserunt  mundanmn  hano  votupiatem^ 

ei  iradidemni  speoula  sua  iangUam  oblaitones  sponianeas; 

neque  enim  iis  trmpHus  indigehani^  sed  quotidie  veniebant  ad 

üstium  iabemacuH  pd  arandum  ei"  audienda  vcrba  prae- 

cepii,  "^   Dab  die  Darbringung  der  Spiegel .  diese  Bedenlang 

hatte,  daMinf  fbhrt  uns  auch  der  neue  Gebrauch,  dem  sie  von 

Moses  gewidmet  wurden.     Dieser  fttgt  zu  dem  negativen  Mo* 

mente  das  positive  zu.    Nicht  der  Welt,  sondern  Gott  soll 

man  sich  sehmftchcn,  und  ihm  itdlein  zu  gebllen  suchen,  ygL 

X  Petr.  3, 3.  4. 

Dab  auoh  vornehmere  Weiber  sich  dem  Herrn  weihten, 
liegt  sehen  in  der  Natur  der  Sache  ^-—  wo  ein  solcher  Weg  ein- 
mal eröffnet  dst,  da  wird  er  voik  denen  höheren  Standes  verh&lt- 
pibmibig  hiufiger  betreten,  als  von  denen  niederen  Standes  -* 
und   erhellt  noch  spcoieU  aus  der  Erwähnung   der  Spiegel 
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Die  metallenen  SpSegel  waren,  wie  schon  ihre  Darbringnng  he* 
reist,  ein  Loxosarlikel,'  und  werden  ats  solcher  auch  von  Je- 
aias  in  C  3.  aii%eAhrt 

Jelsi  erst,  nachdem  wir. die  sweite  Erklirang  kampflShig 
güDAcht  haben,  ist  es  Zeit,  dafs  wir  die  beiden  Erkl&riingcn  ih- 
m  Kampf  beginnen  lassen: 

Für  den  Tod  der  Tochter  Jephtas  wird  folgendes  angeffifart 
i.  Der  Bachstabe  des  Textes  bilde  eine  onwiderlegliche  Instanz^  < 
fiir  die  leibliche  Opferung.  Dieser  Grand  ist  es  besonders,  weU 
eber  dieser  ErkUnmg  ein  so  sfihes  Leben  verleiht.  Weil  man 
sich  ga  «1  sehr  an  die  finfsere  Ersoheinanf  des  Opferwesens 
Bnler  dem  A.  B.  hält,  nieht  gehörig  erkennt,  dab  dassdbe  schon 
anter  ihm  eine  dnrchsieliUge  H5Ue  war^  dab  es,  wie  es  ur* 
spraogiiiA  gdsUiche  Verhfiltnisse  abbildete,  so  auch  wieder  geist« 
Heben  Verhältnissen  den  Aosdrnck  leihen  niu&te,  so  meinte  man 

_  ■  _ 

dem  Bochslaben  ^es  Texte»  Gewalt  anzothon ,  wenn  man  den 
Gedanken  an  eine  leibliche  Opfenmg  aa%ab.  Das:  ein  Brand- 
•pfer  ist  ein  Brandopfer,  kehrt  bei  allen  Vertheidigemlkr  letc- 
tcfcn  wieder,  nnd  niufs  wiederkehren,  so  lange  man  nicht  von 
dem  ganten  Opferwesen  des  A.  T.  die  richtige  Gnindanscjiannng 
bat.  Die  aahlreiehen  ainselnen  Stellen,  welche  sich  Ar  die  An* 
nendaig  der^  Opferansdrficke  im  geistliehen  Sinne,  beibringen 
hssen,  kSnnen  nor  dann  lachten  Eingang  gewinnen,  wenn  man 
dnrdi  sie  so  dieser  Gnmdanschannng  hingeführt  wird,  so  dals 
sie  aas  ihrer  Vereinzelang  und  Zufälligkeit  erlöst  werden.  Av&er« 
dem  wird  man  immer  wieder  auf  ^e  Worte  Luthers  in  der  Raod- 
^oase  sorfickkommen:  „Man  will,  er  habe  sie  nicht  geopfert, 
aber  der  Text  steht  klar  da.*^  —  Jedenfalls  aber  wird  die  Hin- 
weisang  auf  eine  Anauhl  dieser  Stellen  doch  daao  dienen,  dafs 
man  in  der  ZoTersicht,  mit  der  man  sich  dieses  Argumentes  be- 
dient, etwas  wankend  wird.  Wir  wollen  sie  daher  hier  gebea. 
Uoseas  redet  von  den  Stieren  der  Lippen,  welche  Israel  deui 
Herrn  opfern  werde,  C.  14,3.  „Opter  und  Spciaopfer  gcfaUea 
dir  nichr*  —  heilst  es  in  Ps.  40, 7-r9.,  „die  Ohren  duicUbohr- 
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lest  do  mir^  da  veriangst  weder  Braii«)opfer  noch  Sfindopfer, 
da'spitch  ich:  siebe  ich  komme;  in  dtfm  Buche  (hi  der  Opfe^ 
ordnnng  der  fiflcher  Mosers)  steht  von  mir  geschrieben.    Dei< 
nen  Willen  in  thnn,  o'  Gott,  ge&llt  mir  und  dein  Gesets  ist  m 
meinem  Inneren."    Der  Singer  bezeichnet  sich  sdbsl,  die  Hiii- 
gahe  seiner  Persönlichkeit,  die  sich  in  dem  Thnn  der  göttlichen 
Gebote  knnd  giebt,  ab  das  wahre  von  Gott  verlangte  Opfer, 
als  den  Kern  der  in  der  Sehale  der  im  Gesetze  gebotenen  Thier- 
opfer  yerborgeo  liegt,  die,  sobald  sie  isolirt-  wird,  nnn&ts  ist, 
nnd  erklärt  sich  willig,  dies  Opfer  danabriogen.     „Die  Opfer 
Gottes  «—spricht  David  in  Ps.  61, 19.  —  sind  ein  geängsteter 
Geis^**  —  „Lab  dir  gebllen,  Herr!  das  willige  Opfer  meines 
Mundes,**  heilst  es  Ps.  119, 108*).     Aus  dem  N.  T.  Tgl.  man 
%.  B.  Rom.  12, 1.  15, 16.  PhiL  4, 18.  Hebr.  13, 15.  16.  -^  WeU 
die  Thieropfer   die  Darbiingnng  der   Personen  symboliairten, 
diese  das  eigentliche  Opfer  waren,  so  da(s  der  finberlich  genom- 
men bildliche  Abdruck  innerlich  aufgefalst  der  eigentliche  isf^ 
ao  wnr#  gerade  mit  der  Weihung  von  Personen  die  Darbrin- 
gung von  BrandopCern  verbanden.    Dies  sehen  wir  ans  1  Sam. 
1, 24.  35.    Da  der  Knabe  Samuel  von  seihen  EUem  in  Eli  ge- 
bracht wurde,  schlachteten  diese   drei  Farren  als  Brandopfer. 
Das  eigenlliche  BrandopCor  war  Samuel  sdbst}  die  DarbringoBg 
'  der  Farren  diente  nur  cur  Symbolisirung  seiner  Weihnng.  -r 
Einen  der  merkwfirdigsten  Belege  f&r  den  bildlichen  Gebranch 
^  der  Opferansdrficke,  um  so  wichtiger,  da  der  Ver£  des  Boches 
der  Richter  diese  St.  wahrscheinlich  speciell  vor  Augen  hatte, 
bietet  Gen.  22, 2.  dar.    Abraham  erhfilt  dort  in  Beang  auf  ^- 


*)  Belege  fttr  den  geistigen  Gebraneb  des  Opfers  sind  auch  Stel- 
len, me  Jes.  34,  6.  and  aOe  fibrigen,  Sn  welchen  nach  den  Lexicogra- 
pben,  Tgl.  8.  B.  Geaen.  ihes.  S.  402.«  n!^T  Schkcbtong  bezeichnen 

soU.  Aach  darcb  die  Apocrypben  sieht  sich  dieser  geistiga  Gebraneb. 
„Gottes  Gebot  halten  ist  ein  reich  Opfer'*  u.  s.  w.  heifst  es  Sir.  35,  1.  2., 
und  Weiab.  3, 6.:  „Er  pr&ft  sie  wie  GoM  im  Ofen  und  nimmt  sie  an 
wie  eia  ▼Slliges  Opfer**  =:  em  Brandopfer. 
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sen  Sobn  Jbaae  den  Befehl:  „briage  ihft  .dir  als  Brandopfer.'^ 
WSren  dieie  Worte  Soberlicli  aa  verflebeti,  so  hüte  Gott,  der 
«hon  nadi  der  Lehre  des  A.  T.  kein  Mensch  ist,  dala  er  lüge, 
ud  kein  Henschensohn,  daCi  lim  gerene,  nicht  nachher  die  Aos- 
fahnnsg  yerbieten  können^  was  nach  seinem  eigenen  Gesetze 
guttlos,  im  Cbermaabe  gottlos  ist,  das  kann  Gott  anch  versu- 
dmngsweise  nicht  gebieten;  y.  12^  erkUrt,  da&dem  Be£dil^  des 
flerm  niin,  da  die  geistige  Opferung  Tollbracht  war,  schon 
Gcnnge  gdeistei  worden.  Daraus  ersehen  wir,  dab  die  Verstt- 
chang  nnr  in  der  Zweideutigkeit  lag. 

Man  wendet  ein,  solfie  der  Ansdmck  bildlidi  verstanden 
if erden,  so  mfllste  dies  doch  wenigstens  mit  emeai< Worte  an- 
gedenlct  seyn.  Allein  da  von  den  Bekennern  der  Jehoyahrdi^ 
gioa  nie  und  nirgends  Menschenopfer  daiigebradit  wurden,  sa 
ßd  jede  Zweideutigkeit  weg,  und  jeder  Zusata  war  nanöthig. 
Da  der  Gebrauch  der  Opferausdrficke  im  geistigen  Stnne  durch 
die  ganze  Schrift  hindurchgeht,  und  da  die  Natur  der  Sache  hier 
filr  eine  geistige  Opferung  spricht,  so  hitte  der  Verf.  yielmehr 
o  ausdrücklich  bemerkiich  machen  mfissen,  wenn  er  wollte, 
diti  die  gebrauchten  Ausdrücke  von  einer  leibUchen  Opfieruag 
refttanden  werden  sollten. 

Man  wendet  femer  ein,  alle  Stellen,  in  denen  Opferans- 
dr&eke  figürlich  yorkonimen  (man  könnte  ebenso  gut  andi  sa» 
gea:  eigentlich ;  denn  die  Opferhandluog  ist  eine  Allegorie,  welche 
ao  solchen  Stellen  gedeutet  wird),  reden  nur  yon  dnem  geisti- 
gen Opfer,  nie  von  dner  leiblichen  Weihung  tum  Tempddienste^ 
Dieser  Einwand  beruht  aber  haoptsfichlich  nur  auf  der  schon 
besprochenen  fiEdschen  Ansicht  yon  dem  Dienen  beim  Heilig- 
thnm.  Von  einer  geistigen  Weihung  ist  auch  hier  sunächst  nur 
die  Rede;  die  Snlscre  Weihung  kommt  nur  in  Betracht  als  ihre 
damals  gebriiuchliche  Form  und  Hudle;  auch  Samuel  wird,  in- 
dem skartt  seiner,  wie  bei  Isaac  (Gen.  22, 13.),  «in  leibliches 
Opfer  dargebracht  wird,  als  geistiges  Opfer  betrachtet,  und  doch 
kam  bei  ihm  zu  der  inneren  Weihe  auch  die  üuliie&'e. 
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.■  • 

3.    Hin  beruft  rfch  aaf  den  herben  ^cbmen  des  Vaters. 
Allein  cn  diesem  hatte  er  anch  nach  der,  andern  AuJBTassnng  Yer- 
anlassong  genog.    Der  heilse  Dnrsi  des  Menschen  nach  Fort- 
dauer, nach  UnvergSngUchkeit  hatte  unter  .dem  A.  B.  bei  man- 
gelnder Klarheit  der  Aussicht  in  fenes  Lebten  noch  nicht  sein 
rechtes  Ziel  gefimdoL    Er  suchte  Befriedigung  in  diesem  Le- 
ben.   Daher  das  übertrieben  lebhafte  Verlangen,  in  den  l^acli- 
kommen  förtznlelien,  dem  i^n  Liebe  der  Gesetzgeber  selbst  eine 
Ausnahme  Ton  den  so  nachdr&cklich  eingeschfirften  Ehcgesetxcn 
gestatten,  nnd  die  daraus  erwachsene  und  schon  früher  übliche 
Pflichtehe  sanctioniren  mubte.   Es  wird  als  grausame  Liebloiug. 
keit  des  fibeiMienden  Bruders  gegen  den  verstorbenen  beteichnel, 
wenn  er  sich  weigerte,  das  Seinige  in  thnn,  dals  der  Name  sei- 
nes Bruders,  sein  Gedichtnils  nicht  ausgerottet  wefde  aus  Israel, 
vgl.  Deut  35,  5  £    Erst  Ton  der  Zukunft  erwartet  Jesaias  in 
C.  S6,5.  Trost  für  den  in  der  Gegenwart  trostlosen  Schmerz 
der  Kinderlosen.    iVar  nun  dies  der  allgemeine  Grund  von  Jeph- 
tas  Trostlosigkeit,  dessen  Hoffnung  auf  Nachkommenschaft  aUcin 
auf  seiner  Töchter  beruhte,  sonnnfste  dieselbe  durch  seine  spe- 
dellen  VerhIItnisse  noch  mSohtig'  gesteigert  werden.    Was  der 
HcxT  ihm  mit  der  einen  Hand  freigebig  gegeben,  das  nahm  er 
ihm  mit  der  anderen  sogleich  alles  wieder.    Er  hat  sich  ans  dem 
Staube  der  Niedrigkeit  sum  Fürsten  yon  Gilead  erhoben,  ist  za 
Ehren  und  Reiehthum  gelangt;  was  hilft  es  ihm?   Mit  seinem 
Tode  ist  aDes  dahin  nnd  so  kann  er  sich  schon  jetzt  nickt  dar- 
über freuen.    Dun  ist  zu  Muthe  wie  Abraham  Gen.  15,  2.   Hat 
er  dock  schon  jetzt  Niemanden,^ mit  dejn  er  sich  freuen  kann. 
Seine  Tochter,  sein  Liebstes  auf  Erden,  ist  fSr  ihn  wie  gesloF. 
ben.    Wie  die  Kinder,   welche  man  dem  Herrn  geweiht,  als 
gänzlich  den  Eltern  entzogen  betrachtet  wurden,  zeigt  1  Sani. 
3,  M.  31.,  wo  den  Eltern  Samuels  zum  Ersätze  f&r  ihn  andere  Kin- 
der von  Eli  Terheilsen  und  von  Gott  gewährt  werden  *). 


*)  Aa  latcffesB^nlen  Paralitiien  flir  unsere  Begebenlicil  ist  die  kft(lio 
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3.  J.  D.  »HichaeliB  macht  geltend,  nur  wenn  Jepblis 
Tedilcr  dem  Tode  geweiht  worden^  erkUbre  ddi  ihre  Klage  über 
ihre  Ehcloa^eit  ,,Die  im  Hnlterlttbe  verlobten  Nasirier  nnd 
alle  dem  Heüigthnm  G^eachenkten  durften  hbirathen.** «  Dafa  diea 
la  Bezug  auf  Ulmier  wirklich  der  Fall  wari  leigt  alleffdiagi  daa 


Mie  Kirche  reich.  Eine  der  mericwfirdigstdi  Ist  äet  Abachied,  den  Fna 
T.  ChanUl  Tor  ihrem  EiairiU  iaa  Klotter  ¥<m  dtnrilirigen  nimmt,  eniUt 
in  itr  Fie  de  St.  Frangois  de  Salis^  toq  fflarsollier  t.  2.  8.144  ffl 
der  Aoeg.  Paria  1821,    Ea  heifat  dort  TL  a.  i    Madame  de  Ckanial, 
etaaS  arrhee  h  Di/on^  erut  devoir  ie  munh  du  pain  des  forte  eoiu 
trg  lee  aeeaute  que  la  iendreeae  et  ia  eompaseioit  oUoient  Jid  ii* 
trer^  dane  ia  eeparafion^ de  ce,  q^sUe.  <^^t  deplveekeri  eilende* 
ioii  pae  de  eee  personn^e  dures  qui  ont  etoykjfe  taue  lee  sentimente 
de  la  mahire,    Elle  itoÜ  fille^  eile  itolt  mire;  eile  ressentoit  pour ' 
um  pkre,  qui  f^aeeit  toufoure  vnlquement  ahniet  tont  ee  que  la  | 
plue  temdre  reeonnaiksanee.peut  \nsplrer»    Elle  aeait  pour  eee  ea- 
/ante  tout  famour  dont  U  eoeur  dune  bonne  mere  est  eapable, . 
0»  ne  rompt  pas  de  pareile  engagemenis  sans  se  fidre  une  ex*' 
irime  violeace;  tout  e^  rieolte^  tout  se  eoüHpi  aufond  du  cöear,  *^'- 
Le  Premier  objet^  quS  ee  prieentu  b  eile  en  entrant  elaz-'le  ptesi'^ 
ient  son  pere^  fut  son^s  unique  tout  e»  larmes^  9'*^.^^  9ht  je» 
ier  b  son  eoui  il  la  tint  longtemps  emhrassce  et  fit  et  dit  ea  cet 
Hat  taut  ee  qvton  petut  dire  et  faire  de  plue  eapable  dattendrlr. 
il  ee  eoeuha  au  trßnesre  de  la,  potte  par  oU  eile  deeoif  *paeeer» 
^Je  euie  trop  foible^  lul  dit-ify  madam^  pour  9oue  arriier;,  maie  ^ 
au  moins  eera-t'it  dit,  que  vous  auriz  passe  sur  le  corps  de  voire 
fils  umque  pour  Tt^ändötmer,'^    Un  speetaele  si  iouchattt  Parf^kia^ ' 
ses  larmee^  jueqaes^lk  neteoueei  eauletemiiem  abendanot4>\mmm  he 
ßräest  plus  forte  que  la  nalure^  fempqrta*   Elle  passa  a<p*7f., 
eorps  de  ee  eher  enfant^  et  fut  ee  jeter  aux  pieds  de  eon  pere^  le , 
snpplia  de  la  bMi'^'  ei  fdvotr  sola  dufits^  qtielU  lul  lälssoit.^' 
Qeelque  iempe  qufe&ieale  prisideal  pout  eepeipar^  beetta 
triste  eeparatloUf  U- n'aeait  gneg^e  pu\jf^.Teeüudrei  il.regiti  ea 
flle  lee  tarmes  aux  yeux  et  le  coevfr  si  serre  de  douleur^  quUl 
ftdllH  b  en  tnaurir;  ^  tt  embm$sd  si  jilfd;  et  le0ont  aü  Hil  see 
yeux  tout  baignee  de  larmesi   ,^0  man  Dieu,  dit-ilf  quel  saerl» 
fiee  me  demandet  9aue!  Maie  vous  le  90uletf  je  reue  loffre 
doue^  eette  ehhre  enfant$  reeeviz^la»  etmeeaaeoUtu^  Bi^ 
Seite  il  ta  benitt  la  reteva  et  TenArassa;  mai4  il  lieui  pas  lafaree  f 
ifc  Taccompagner  \L  a.  w«    Auch  hier  haben  wir  ein  ppfer  ohne  Blnt,' 
Schmera  bei  einer  Lebenden  gerade  wie  bei  einer  Todten« 
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Briipiel  Svmnek.  Es  ist  aber  gewlGi  Mihr  ▼onäig,  wenn  man 
ohne  Weheres  aaf  die  Weiber  anwendet,  was  nur  von  den  Mftn- 
nem  gSt  Mit  ihreiki  GelAbde  war  die  Ehe  uavertrSglicb.  Zwar 
benifl  man  sich  daranf,  nirgends  sey  das  Wort  Jungfrau  bei  je*- 
nett  dienendea  Weibern  hervorgehoben«  Dab  Aes'  nicht  ge- 
schiebt,  hat  seinen  gnten  Grand,  den  wir  aas  Luc  2,  37.  und 
l,Tiiii,  5,  5.  kennen  lernen.  Nicht  blos  Jungfraaen,  auch  Witt- 
wen,  und  »war,  wie  es  scheint,  diese,  Welche  der  Welt  satt 
und  müde  geworden  waren,'  yorziags weise,  widbeten  sich 
dem  heiligen  Dienste.  Deshalb  mufste  ein  aUgemeiner  Ausdruck 
gewählt  werden.  Da6  aber  .nnr  Umrerheiratbeta  sich  dem 
Dienste  des  Seiligthiims"w!dmAi  konf^ten,  daher  diejenige, 
welche  als  Jungfrau  dem  Dienste  des  Heiligthams  gewidmet 
wurde j  Jungfrau  bleiben  mabte,  liegt  in  der.Natar  der  Sache. 
Ein  Weib,  T^as  unter  dem  Manne  ist  (Num.  5,  29.,  Rdm. 
7,  2.),  kann  sich  nicht  dem  ausschliefslicbeu  Dienste  des  Hernie 
weihen;  .sie  wjirde  nehmen  müssen  um  au  geben.  Selbst  in 
Besug  auf  Religionsbandlangen  soll  nach  dem  Glesetze  das  Weib 
dem  Manne  unterthan  seyn,  wie  die  Verordnungen  über  dio 
Gelübde  xeigen;  nur  darch  die.Z^aatimmuAg  des  Mannes  wurde 
ein  Gelübde,  das  die  Frau  gelhan,  VerbiodHch.  Was  der  Apo- 
stel" in  ICor.  t,  3^.  stfgf:'  „Es  ist  ein  Üntersc^iied  zwischen 
eii\en^  Weibe  und  einer  Jungfrau.  Welche  uicht  freit,  die  sor- 
^getwas  dem  Herrn  angehört,  da(s  sie  beiUg  sey^  beides  am  Leibe 
und  iäs 'Geiste;  die  aber  fhei^t,  die  sorget  was  der  Welt  ange- 
hört,  wie  sie  dem  Manne  gefalle*),"  das  (and  hier  noch  mehr 
Anwendung^  da  es  sich  ^cht  im  AUganielnett  um,  den  Dienst 
des  Herrn  handelte,  'sondern  um  ^ine  bestiinmte Torrn  dessel- 
ben, ^di^  mit  der  Erfollnng  der  hfiuslicheii  Pflichleu  uuTcrtrig- 


^)  Die  DsmsAaugeii  Abs  Apdstets  In  di^em  Cap.  über  Ehe  and 
Eheldslf^eit  gewiAnen  ein  gröberes  Licht,  wenn  si6'  in  Beziehong  auf 
das  braelitische  Institut  gesellt  werdet,  mit  dein  wir  ans  eben  be- 
scbafUgen. 
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licfa  war.  Erst  naeh  dem  Tode  ihtts  HAnes  tritt  Hannali  den 
heUigen  ]>ien8t  an,  und  in  1  Tim.  5,  5.  rerhant  die  Verein- 
samte Tag  und  Nacbt  in  Gebet  und  Flehen.  Wir  ergehen  ans 
Maith.  19,  12.  {und  sind  etliche  yerschnitten,  die  sich  sAbtt  ver* 
idmikten  haben  nm  ded  Reiches  Gottes  willen),  dals  schon  un- 
ter dem  A.  B.  in  einzelnen  FSllen  sogar  Mftnner  eheloe  blieben, 
uB  das  IVcfk  Gottes  eifriger  und  ungestörter  treiben  zu  kdn« 
nes.  Was  bei  den  Männern  nur  freie  EntschlieTsnng  war  (das: 
Niemand  kann  iweien  Herren  dienen,  fand  bei  ihnen  im  Allge« 
mdaen  nicht  Anwendang),  das  lag  hei  den  Weibern  so  sehr  in 
der  Natnr  der  Sache,  dab  es  ausnahmslos  seyn  mofste*).  — 
Waren  die  Weiber  bei  dem '  heil.  Zelte  ewiger  Jnbgfrauschaft 
geweiht,  lo  erscheint  der  Frevel  der  Söhne  Elis  in  weit  grelle- 

« 

rem  lichte,  in  dem'  Lichte,  in  Attn  der  Ter£  ihn  ansiehl 

So  sind  also  die  ^rihide  für  die  leibliche '  Opferung  der 
Tochter  Jephtas  niciht  probehaltig;  dagegen  spricht  fOr  die  un- 
eigeatliche  Aoffiimung  des  Gelfibdes  PolgeMes.  1.  Die  Dafbrin- 
gang  von  Blenschenopfem  ist  so  entschieden  dem  Geiste  und 
dem  Baclistaben  der  Jehovaht^iigion  entgegen,  dab  wir  in  der 
pnsen  Geschichte  kein  einzigcfs  Beispiel  ron  einem  solchen  fim 
den,  der  sich  auch  nnr  änfserlich  zu  Jehovah  bekannt  und  ein 
folches  Opfer  dargebracht  hätte.  Man  nntcrscheide  wofah  es 
handdt  sich  nicht  dämm,  ob  ein  Hebrilär  Von  Geburt,  ddr  sehr 
föglich  cm  Heide  ron  Sitten  seyn  kann,  ein  Menscheoopfer  dar- 
gebracht habe,  was  anzunehmen  ga^  keine  Schwierigkeit  haben 

■ 

wfirde,  sondern  ob  ein  Yerehrer  Jehorahs,  zu  dem  df^sei'  sich 
durch  das  Heü  bekannt,  das  er  durch  ihn  seinem  Volke*  wider> 
bbren  lassen,  Jehovah  ein  Menschenopfä*  darbrachte.  Sicher 
dirfte  dies  an  sich  unwahrscheinliche  ntit'  im  änfsersten  Noth- 
bU  angenommen  werden. 


*)  Vgl  Absrbftiiel  in  tilßhU  11.  Sämina,  donec  viro  adhas* 
Tit^  mom  pptgst  dhino  euliui  dieari^  quoniam  mariii  miuhierio  et 
UEÜ  Qtirleta  est^  pro  lege  mütierum  marito  legitime  aJJuneiorum. 
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Die  MenscbenopAf^  gd^dran  nicht  eiamal  dbm  Heideothnm 
aberhanpt,  mndern  nar  der  schwiixesien  NachUeite  des  Heiden- 
ihumt  an.    Sie  kommen  nor  bei  den  religio»  und  sittlich  vcr- 
sankenstca  Völkern  vor.    Das   edlere  heidnische  Bewufstseyn 
eofpörte  sich,  unbestochen  dnrch  den  Schein  der  Grofsartigkeit, 
lebhaft  dagegen.    Cicero  de  off.  3^25.  nennt  das  Opfer  der 
Iphi^enia  ietnm  /afdnuSj  und  Curtins  L4.  G€.  §.23.   be* 
zeichnet  die  Darbringniig  der  Henschenopfier  ab  uicrum^  quod 
guidein  diis  finniine  cördi  esse  crediderim  —  sticrilegium  ve* 
rius  quam  sacrum  —  dura  superstitio.    Bei  dem  Volke  ^er 
Offeiibamng  lehrte,  daJb  Uen&chenopfer  dem  Herrn  nicht  ange- 
iiehm  ^seyen,  dab  e^  nnr  in  der  Gesinnung  die  Hingabe   des 
,  Liebsien  verlange,  und  als  Ausdruck  dieser  Gesinnung  die  Dar- 
bringuDg  der  Thieropfer^  achou  eine  der  Utesten  und  heiligsten 
Traditionen,  die  von  Isaaps.  Opferung.    Im  Gesetze  werden  die 
UenscKenopfer  durchgängig  als  ein  fluchwürdiges  Verbrechen 
bezeichnet,  dss  nur  in  Verjiindung'  mit  gSndichem  Abfall  von 
dem  wahren  Gott  begangen  werden  kann.    Nicht  Jehovah,  son- 
dern nur  dem  Moloch  hr^gt  man  Menschenopfer.    Der  tiefste 
^bscheu  herrscht  fiberall,  wo  von  diesen  heidnischen  Menschen- 
9pfejn  die  Rede  ist,  vgl.  Lev.  18,^21.,. Deut  12, 31.,  1$,  10.,  30, 
1  —  5.    Als  die  höchste  Spitze  aller  heidnischen  Gränel  werden 
die  Menschenopfer,  und  namentlich  di^  Kindesopfer  bezeichucf, 
vgl.  Depfu  13, 31.  t  „nicht  spllst  du  also  thun  Jeborah  deinem 
Gott;  denn  Alles,  was  dem  Herrn  ein  Grfluel  ist,  und  was  er 
jbasset,  haben  sie  gethan  ihren  Gj&ltern.     Ij>enn  selbst  ihre 
Sohne  und  ihre  Töchter  verbrennen  sie  Im  Feuer  ihren  Göt* 
lern/'  —  Diese  speciellen  Änlserungen  des  Gesetzes  über  die 
Menschenopfer  sind  nm*  Ausflufs  u^d  Anwendung  seiner  Grund- 
lehren,  mit  denen  die  Menschenopfer  im  entschiedensten  Wider« 
Spruch  stehen^    Schon  der  Name  des  Gottes  Israel,  Jehovah,  be- 
zeichnet seine  Geistigkeit,  und  zeugt  somit  laut,  dafSs  das  Opfer 
dbs  eigenen  Hefzifns  das  einzige  ihm  wohlgeftiHge  ist,  das  durch 
nichts  Äulseres,  auch  das  Liebste  nicht  ersetzt  werden  kann.   Golt, 

der 
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dcmacli  der  GmoddefinitiaB  seines  Weseosi  Ex.  31, 6.)  ttartn- 
^^^6i  e^t^  und  TOD  grofser  Liebe  ist,  kann  nicht  veilangen, 
dafii  der  Mensch,  der  sein  ^ildirigt,  dies  Bild  in  sich  ^«erstöre, 
na  sieb  ihm  wohlgeßliig  vi  nuchen«  Das  Gesets  stellt  alles 
Menscfacnleben  nnter  Gottes  Obhut,  bezeichnet  das  HeDschen* 
Mit  als  schreiend  xn  Gotfe  gegen  denjenigen,  9er  es  Yergossen« 

Der  grelle  Gegensats,  in  welchem  das  Thnn  Jephtas,  wedn 
inr  an  eine  leibli^e  Opferung,  denken,  gegen  das  Gesetz  stehen 
würde,  gewinnt  an  Bedeutnng  dadurch,  dab  sich  die  Voraus« 
setsnng  »einer  gSnzlichen  reBgjUsen  Rohheit  und  seiner  l/nbe* 
kanntschaft  mit  dem  Gesetze  aus  der  ihn  betrelTenden  Brifih- 
laog  selbst  als  unbegründet  darthun  Ifiikt  Dafs  Jephtas  Deduo- 
tiou  gegen  die  Ammoniter  ein  wörtlicher  Ansz^ug  aus  dem  betr« 
Abschnitte  des  Pent;  ist^  haben  wir  schon  nachgewiesen,  vgjL 
S.33.  Was  Jephta  in  ▼.  35.  su  seiner  Tochter  spricht:  „ich 
habe  geredet  mit  meinem  Munde  sum  Herrn,  und  kann  nicht 
fnrsek,**  nnd  noch  mehr  was  seine  Tochter  in  ▼•  36.  ihm  ant» 
wortet:  9,thue  mir,  wie  ans  deinem  Munde  herausgegangen,^' 
tlebt  in  vrörtlicher  Beuehang  auf  Num.  30,  3.:  „wenn  ein  Mann 
ein  Gelübde  gethan  dem  Herrn  —  *-  so  soll  er  sein  Wort  nicht 
eatwcihen;  nach  allem«  das  herausgegangen  aus  seinem 
Mande^  soll  er  thun,'^  vgL  Deot.  23,  24.:  „was  aus  deinen 
Lippm  heryorgegangen,  sollst  du  halten.*'.  Wendet  man  ein,, 
Dichte  bärge  uns  dafür,  dafs  der  Verl  die  Worte  Jephtas  und 
seiner  Tochter  genau  wiedergegeben,  so  bleibt  doch  wenigstens 
so  Ticl  stehen,  dafs  nach,  seiner  Ansicht  Jephta  nicht  roh  in 
religiöser  Hinsicht  war,  und  nur  dies  ist  für  unseren  Zweck 
Bothwendig. 

Gegen  die. Instans,  die  Darbringung.  Ton  Mensch<snopfem 
sey  dem  Buchstaben  und  Geist  der  Jehorahreligion  durchaus  ent- 
gegen,  beruft  man  sich  auf  das  Beispiel  Abrahams.  Dabei  wird 
aber  Abersehen,  dab  bei  ihm  der  Gedanke  seinen  Sohn  su  opfern, 

nieiit,  wie  es  bei  Jephta  der  Fall  sejn  w&rde,  aus' seinem 'cige* 

* 

ncn  Inneren  hervorging  sondern  dais  er  ehien  bestimmten  gött- 

BcasrteBbcrg  B«itr.  lU«  K. 
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Heben  Befehl  hatte  i  Mb  eine  VersaehnDg,  wie  sie  Aber  ihn  rer- 
bSn^  wnrde,  nur  denkbar  ist  in  dem  Znstande  dnea  kindUehen, 
nnentwickelten  Glanbena,  fiber  den  das  Reich  Gottes  in  aeiner 
späteren  Entwiekelang  hinansgeiangt  war;  dafs  eben  darcb  die- 
sen Vorfidl  festgestellt  worde,  in  welchem  Sinne  allein  Gott  Men- 
schen snm  Opfer  verfange,  wie  wir  denn  in  der  Geschichte  Sa- 
mnds  lesen,  1  Sam.  1, 25.:  „Und  sie  schlachteten  den  Parren, 
nnd  den  Knaben  braehten  sie  sn  Eli;'*  dab  nach  dieser  Bege* 
benbeit  ein  MiisverstlndnUs,  wie  das  Abrahams,  im  Falle,  dafs 
ein  gleicher  Raf  ergangen,  sündhaft,  ja  gottlos  gewesen  wftre. 

2.  Wire  die  bnehstfibliche  Auifessung  die  richtige,  so  sollte 
man  doch  erwarten,  dab  in  der  Ersfihlung  das  Ungehense,  der 
Tod  der  Tochter  dnrch  die  Hand  des  Vaters,  anch  nur  mit 
dnem  Worte  angedentet  würde.  Dies  geschieht  aber  nicht.  Es 
heibt  einbch:  „nnd  er  that  ihr  nach  seinem  Gel&bde/*  Dann 
folgt  nodii  „nnd  sie  erkannte  keinen  Mann  ^  Hit  Recht  be* 
merkt  Bnddenss  Qais  vere  ferrtt  in  narraiione  hUii^rica 
id  fu&d  praecipuum  esse  debehai  prueiennUii^  et  poni  il/ud 
guod  fwn  natum  erai^  eam  /uisse  virgh$em.  Man  yergleiche 
nnr  die  Darstellung  in  Gen.  21.  Wie  ist  dort  bei  aUer  objecli- 
yen  Haltug  der  EraftUnng  gerade  das  Hanptmoment  so  rOhread 
und  ergreifend  hervorgehoben.  Wer  fiber  eine  solche  Thatsache 
«n  bcrichlen  hat,  wie  sie  nach  der  bnchstiUichen  Anflassong 
hfer  vorliegen  soll,  wird  nie  so  sclireiben,  wie  unser  Verf.  thot, 
wird  es  gar  nidit  TcrmÖgen,  dies  %n  thnn. 

3.  Wurde  die  Tochter  Jephtas  dem  Tode  geweiht,  eo  sieht 
man  gar  nicht  ein,  wie  der  einsige  Gegenstand  ilirer  Klage  ihre 
Ehelosigkeit  war,  wie  anch  der  Verbsser  diesen  Umstand  als 
den  schwersten  nnd  sdbmendichsten  nodi  «n  Ende  herrorhebeii 
kann.  Im  Angesichte  des  Todes,  und  namentlich  eines  solchen 
Todes,  des  Todes,  den  die  Tochter  von  der  Hand  des  Vaters 
empbngen  soll,  wird  man,  wenn  auch  nicht  aliein,  doch  gewils 
vor  aDem  Anderen  an  deuTad  denken.  Alles,  was  man  fiber 
die  Schmach  der  Ehdosi^mt  unter  den  Hebriem  hier  bemeikt, 
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rocht  dagegen  iiidit  «lu.  Es  feieht  nar  gerade  so  weit^  dab  . 
CS  den  Sclimera  der  Toditer  Jephtas  nach  unserer  Anffassong 
dier  Thalsachen  erkUrt  •«•  Einige  wollen  «nr  Beseitigung  dieses 
Grandes  dem  D'^SV^?'  ^^^  ^^^  etvras  anderes  bedentet  als 
Jnogfraoschall  im  physischen  Sione,  die  Bedeatung  Jugend  ge« 
bcQ,  die  Tochter  Jephtas  bM  klagen,  dab  ihr  jnnges  Itcbeii 
dueh  den  Tod  geraubt  werde  §  dieser  Versnch  verdient  aber 
■nr  insofern  Erwfihnung,  als  er  seigt,  wie  dieser  Grund  sich  die 
Aoetkennnng  der  Cegner  erzwungen  hat 

4.  Es  isjfc  wohl  «1  beachten,  dais  nach  dem  Ge^ette  die 
Weihang  der  Angehörigen  snm  Dienste  des  Herrn  hi  Folge  eines 
Gelabdes  gesdiah,  Letit  97,  3  fil:  „weiAi  jemand  ein  aulseror« 
denüiches  GdAbde  thut^  n»  s.  w^  So  wird  auch  Jephtas  Toch« 
ter  JB  Folge  eines  Gelübdes  dem  Herrp  dargebracht,  ygl.  y.  30«: 
^Uod  J^hta  that  dn  Gdabde  dem  Herrn,"  t.  39.:  „Und  er 
fhat  ihr  nach  seinem  Gdübde,  das  er  gelobt**  — -  Ein  solches 
Gdnbde  erscheint  im  Gesetae  als  eine  der  stehenden  Formen 
faraefiliacher  Frömmigkdt;  von  Gdftbden  dagegen  in  Beaug  auf 
Menschenopfer  wissen  wir  nidits. 

&  Ab  Nebengmnd  kann  nodi  Folgendes  gelten.  ach 
G.  11, 40.  wurde  durch  diese  Begebenhdt  der  Grund  zu  einer 
lange  Ibrtdanemden  Sitte  in  Israd  gelegt:  „Von  Jahr*  zu  Jahr 
gehen  die  TSchter  Israels  an  preisen  die  Tochter  Jephtas  des  Gi« 
leaditen  yier  Tage  im  Jahre.  ^  Wir  haben  schon  S.  82.  wahr« 
scheinlidi  gemacht,  dafs  diese  Feier  jthrlidi  bd  der  Stiftdiütte 

• 

gehaften  wurde,  wenn  ganz  Israel  nch  dort  amn  Osterfeste  tot« 

sammdte.    Ist  dies  der  Fall,  so  mnls  awiseben  GUead  und  dem 

fibrigen  Israd  eine  enge  religiöse  Gemeinschaft  bestanden  haben 

—  anf  eine  solche  fOLhrt  auch  schon ,  dais  die  cunSchst  Gilead 

sngebSrende  Begebenheit  Veranlassung  emer  Festfeier  iÜr  alle 

Tochter  Israels  Wurde  -^  nnd  es  erscheint  dann  um  so  unwahr« 

scheinlicher,  dais  dne  solche  Barbard  in  Gilead  vorgda  llen  sey. 

Wir  aind  dann  nm  so  mehr  berechtigt,  die  That  des  Jephta  mit  ' 

demjenigen  an  rergldchen,  was  wir  anderweitig  Ton  dem  Reli- 

K  2 
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gionraastande  derümelitfln  in  jener  Zeit  wisieti.  —  SteUen^vir 
diese  Yerfileichung  aöi  so  leigt  sich^  dtb  auch  die  Angabe,  die 
Töchter  Israeb  yersammeLn  aieh-  jähriich  nm  die  Tochter  Jephtas 
za  preisen^  unserer  Ansicht  sar  Bestätigong  dient  Nnr  in 
einem  Zeitalter  gänzlicher  Barbarei,  was  nach  den  gegebenen 
Nachweisnngen  die  Richterperiode. nicht  war^'  konnte  ein  ao 
scfaeoblicber  Vorfall  Gegenstand  eines  nationalen  Freaden-  und 
Ehrenfestes  werden».  Schon  die  alten  Obers,  haben  dies  wohl 
gefühlt  Deshalb  snbstitairen  sie  dem  preisen  das  klagen. 
Man  Tgl.  nnr  3  Regg.  3,  27.,  wo  ein  grofser  Zorn  des  Herrn  über 
Israel  eingeht,  weil  etf  die  indirecte  Veraidassong  gewordeOi 
dafs  der  Kftnig  T(m  Moab  in  der  Verzweiflnng  seinen  Sohn  ala 
Brandöpfer  dargebradit  hatte. 

Ist  unsere  Ansicht  von  dieser  Begebenheit  die  richtige,  Tvie 
wir  dies  sehr  zuversichtlich  glauben  behaupten  zu  dQrfen,  so 
liefert  gerade  sie  einen  recht  schlagenden  Beweis  f&r  das  Voi^ 
handenseyn  einer  lebendigen  und  tief  innerlichen  Frömmigkeit 
in  der  Richterperiode.  Uan  achte  anber  auf  das  Betragen  Jeph- 
tas und  seiner  Tochter  auch  auf  die  Anerkennung,  welche  das- 
selbe  in  ganz  Israel  findet,  dann  auch  auf  die  Spur  von  dem 
Yorhandenseyn  und  der  entschieden  religiösen  Tendenz  d^  In« 
stitutes  der  heiligen  Weiber,  welche  wir  hier  voifinden. 


'  Unsere  Untersuchung  ist  zu  Ende,  Wir  glauben  nicht,  dafs 
man  mit  giilem  Gewissen  inoch  femer  sagen  kann,  die  Abhand- 
lung. Toni  De  Wette  stehe  noch  immer  nnwiderlegt  da. 
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JLrlß  Stdlen  der  tler  enteil  Büeber,  in  denen  Moses  die 
liehe  AnEKiehnnng  einsdne^  StQcke  btigeJegt  wird,  sind  schon 
in  Th.  Sl  S.  467  ffl  snsammengestelit  worden.  Ihre  rechte  Be- 
dentong  erhalten  sie  erst  in  Verbindung  mit  der  NachTreisung 
des  mnigen  Zosammenhanges,  welcher  aHe  Thefle  des  Pent  Yer- 
bindet  Wird  dieser  erkannt,  so  zeigt  sich,  daft,  was  xnnäehst 
Tom  Tbeile,  «ngleioh  auch  vom  Ganaen  gilt,  vnd  das  nm  so 
Beb*,  da  wir  dann  auch  berechtigt  sind,  die  Aussagen  des  Den« 
teronoaiiains  mit  hinzunehmend,  alle  Zeugnisse  des  Pent  über 
fieinen  YerE  %a  einem  Ganzen  zu  Terbinden,  wie  es  mit  dem 
Partidlen  gemeint  sey,  dafs  es  auf  die  Anfzeichnnng  des  Einzel- 
nen nieht  ab  solchen ,  sondern  als  Bestandtho!  eines  grdfseren 
GfQien  sich  beaiehe,  ans  dem  Generellto  zu  bestimmettv 

Tater  bemerkt  S.  667.  in  Bezug  auf  den*  Btfehl  Einzelnes 
niederzusehr^ben:  „'Es  könnte  sogar  oben  in  der  Auszeichonng 
eines  aolöhen  Befehles  TiieUeicht  die  Meinnog  des  *Ret:  durch- 
ceheinen,  dafs  MiofieiT  nidbt  überall  mid  gewMmlinA  an  Ort  und 
Stelle  etwas.schrifÜiuh  aufgezeichnet  habe. ^  'Man  müfs  sich 
aber  wnndem,  dab  auch  Bleek,  St.  u.  Cril  1631  S.  Sil.,  diese 
Bebanptong,  ^e  sb'deuilich  al«  Ausflucht  sidk  kund  giebt^  die 
so  wenig  va  Bleeki  «igisner  Ansicht  paftt,'  da  er  Ja  selbst  die 
AhbssUBg  einer  sehr  bedeutenden  Anzahl  Y$n  Stücken  dwoh 
Moses  «nalmmti  bei  denen  nichts  der  Airt  gesagt  wird|  wieder* 
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holen  konnte.  Ist  der  Schlnle  hier  begrüpdel,  wiram  mtcht 
man  ihn  denn  nicht  anch  hei  den  P^pheten?  Wer  dichte  bei 
diesen  wohl  daran,  aas  St,  wie  Jes.  30, 8.,  Jerem.  30,  2 ,  Es.  43, 
11.,  Hab.  2, 3.  etwas  aam  Nachtheil  der  schriitUchen  Aufzeich- 
nnog  der  fibrigen  Stücke  %n  sehlielsen?  Diese  St.  liegen  Init  den 
betr.  des  Ptot  gans  auf  gleicher  Linie.  Bei  beiden  weist  der 
Befehl  cnr  schrifUichep,  Anfeeichnnng  hin  auf  die  Wichtigkeit 
des  Gegenstandes,  aof  seine  ftedentnng  i&r  die  Nachwelt,  wobei 
die  Voranssetsnng  zu  Gmnde  liegt,  dals  f&r  diese  die  schrift- 
liche AnfiKeichnnng  das  einzige  Mittel  sicherer  Oberliefemng  ist 

* 

Wie  sollte  nicht  vielmehr,  was  hier  zunächst  von  dem  Einzel- 
nen ansgesagt  wird ,  amgleich  indireet  auf  alles  GleicbarKge  ge^ 
hen?  Ist  es  ja  doch  mt  ladiyidaeDe  Anwendung  einer  allgemei- 
nen Maximel 

Unter  den  Stellen  der  ersten  Bücher  ist  eine»  welche  nm 
durch  sieh  selbst,  ohne  da(s  wir  sie  in  Verbindung  mit  nndeiii 
Thatsachen  au  seteeui  oder  das  in  ihr  enthaltene  Besondere  all 
Grundlage  «u  allgemeinen  SchliUsen  au  benuiaen  brauchen,  auf 
die  Ab&ssung  eines  grolseren  Ganzen  durch  Moses  hinfittri  Ei 
beifrt  £]L  17, 14*t  „Und  der  Herr  sprach  an  Moses:  schreibe 
dir  dieses  inm  Gediohtnils.ia  das  Buch,  ^^S«  und  l^e  esio 
die  Ohren  Jpsuas,  dafs  ieh  das  GedScbtnib  Amaleks  vertUgea 
werde  anter.  dem  Himmel  w^**  Hit  Num.  33, 2.  hat  diese  Si 
das  gemeinsaa,  dafii  ste  aeigt,  wie  Moses  nicht  etwa  blos  bei 
den  Goaetaen  die  Notfawendigkeit  der  achrifUiehen  Aufteich* 
anng  ah  Stütze  tier  mündlichen  Tradition  erkannta  Uu  eigen- 
thSmlich  aber  ist  die  in  dem  Artikel  üegende  Hindeut  uog  auf 
ein  (^iserea  Gänse,  dem  das  Einzelne  «inverleibt  werden  sali, 
aey  es  nun  «^^  worüber  die  St.  nidrta  eatacheidet,  and  was  aoi 
andern  Gründen  «ntseWeden  werden  smb  —  dala  diea  girölsere 
Gansa  achoa  damals  begonnen  war,  dte  Ebiragnng  darin  aofort 
gmchehen  ifDUte>(so  J.  X>.  Michaelia,  Roaeam.  n.  A.)«  «^ 
dab  daa  Gaimo  an  aeiner  Zeit  abzufassen,  der  Ausspruch  des 
Herrn  an  afiner  Zeit  diyrin  einautri«M  w»n    Es  WA  aiob  f«^ 
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fWB  lieniB  denken,  dab  ann  gesndit  Mfßtk  wird,  dcb  vod  di»- 
«er  IMigeii  Stdie  s»  beüreieD.  Wir)d|Gb  bduuf^jea  auch  Va- 
Ut  &  5Sa  und  BUak  S.  511.,  das  IB^iS  bedenta  hier  gar 
udita  anderea,  ak  wann  "Vp^)  atinda,  wia  man  aoah  mit 
Uobcr  Andimog  der  Puociaiion  dafitr  aetaeo  kSime,  Allein 
aber  ttne  ao  ieicbtfertige  BeBeitigaog  dea  Art,  aind  wir  jatst  hfai- 
am;  dafa  man  wohl  «wiichen  einem  Bnche  imd  dem  Bneha 
SB  anicndieiden  wofiite,  aeigen  Si,  wieJerem.  30,.3.:  „idireibe 
dir  alle  Worte,  die  ich  an  dir  geredet,  aaf  ein  Blieb,**  ")|9*HRf 
Jet:  36,  &,  Jea.  30, 8.,  Oent  31, 24.  Und  dann,  gesetzt  auch  es 
sej  erlnnbt,  dem  Art.  seine  Bedentong  au  nehmen,  oder  andi  ihn 
darch  Änderung  der  Lesart  ohne  weiteres  &o(serIich  xu  beaeiti« 
gen,  in  dieaem  Zusammenhange  kann  nur  Voo  dem  ^uche  die 
Rede  aejn,  nicht  von  einem  Buche,  ao  dafa  wir  nothwendig  iam 
1BD3,  wenn  ca  una  nnponetirt  Aberliefert  wlre,  "^D^  punc* 
tiren  afilatcn.  Alierdings  beaeiehnet  das  "U)D  nicht  an  und 
fir  sieb  ein  grSfieres  Buch,  )eder  Anfcata  kann  diesen  Namen 
filireo,  TgL  Th.  2.  8.  488.  Aber,  dafa  Moses  eine  besondere 
Sduilt  nbgefafst  habe,  welche  nichts  weiter  euthielt  als  die 
Warte:  ^ieh  werde  daa  iGediebtnUs  Amaleka  Tertilgen  unter 
dem  Himmel  weg,**  auf.  die  sich  allein,  nicht  angleich  auf  die 
Gcsehidite  des  KampSsa  gegen  die  Amalekiter,  der  Befehl  aur 
Aafieicimung  besieht,  ist  Tdllig  undenkbar.  —  So  bliebe  also 
den  Gegnern  nichta  weiter  ihrig,  ala  dem  Artikel  awar  wieder 
aem  Recht  angedeihen  an  lasaen,  au^eich  aber  .zu,  behaupten, 
das  bestimmte  Boeh  sei  eine  Denkschrift  ftber  de9^  Yoriali  mit 
den  Amalekiteni,  in  weiche  noch  die  Weissagung  <U»er  ihren 
Untergang  eingetragen  werden  solle.  Allein  auch  diese  Aushillfe 
cncheiiit  als  unauUssig. .  Von  einer  MonQgra|düe  Aber  den  VoTr 
gang  mit  den  Amalekitem  iat  im  Vorigen  mit  keinem  Worte  die 
Rede  gewesen.  Wie  ^loOinnte  sich  also  der  VerC  hier  ohne  wei- 
teres anf  eine  soldie  beaiehen?  Da  von  einem  bestimmten  Bqch^ 
im  Vorhergehenden  nicht  ausdrücldich  geredet  worden,  so  kann 
das  Bach  natftrlicharif  eise  nur  daa  seyn,  an  daa  jeder  Leser  so- 
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gleioh  dmhtei  nach  dem  ZasammeahaBgey  in  dem  die  Erwih- 
nung  des  Badies  Tork^nniiit,  denken  konnte.  Denü  der  Artikel 
stditi   ifWenn  nur  Ton  £insel|ieb  einer*  Geitang  die  Rede  ist, 

^^ber  roü  soleben,  die  ab  bestikmnte  ia  der  Gettnng-aiis  den  Um- 
stSnden  der  Rede  und  Wortrerbindong  dem  Znhftrer  deaflich 
sind,  **  Ewald  S.  567.  Wer  möchte  aber  wobl  behaupten,  dafs  dies 
die  angeUkhe  Monographie  über  Amalek  sey^  deren  Existens 
doeh  wahrlieh  keine  sieh  sa  von  selbst  verstehende  war,  da& 
jeder  ohne  weiteres  an  sie  gedadit  bitte?  Wer  könnte  an  et^ 
was  anderes  denken,  ab  an  dasjenige  Buch,  in  weUhes  nach 
dem  BewnfstiBeyn  jedes  Israeliten  dieser  Aasspruch  des  Herrn 
recht  eigentlich  gehörtOi  das  Buch  der  Offenbarungen  des.  Henro, 
in  dem  jeder,  welelier  das  *UID3  las,-  ihn  wirklich 
TOrfaiid,  wihrend  tou  einer  Monographie  fiber  die  Amaleki« 
ter  Ihm  niemand  Kk^nde  gab.  Wir  brauchen  es  wohl  nidit 
mehr  geltend  au  machen,  wie  unwahrscbeinlidh  die  KTistcn* 
einer  solchen  Monographie  ist,  nicht  darauf  hinsaweise&,  wie 

*  Moses  gewüs  tIcI  eher  ab  solche  Monographien  eipe  susam« 
menhängende  Darstellung  der  I^fihrungen  des  Volkes  Croites 
schrieb.  -^  Bliebe  aber  noch  irgend  ein  Zweilei  übrig,  wie  das 
*\BD3  auikaCisseo,  ob  bestimmt  oder  unbestimmt,  und  auf  wel» 
chesBuch  es  im  ersteren  Falle  su  bestehen,  —  was  wir  Uos* 
nen  müssen,  ^^  so  Würde  doch  derselbe  durch  die  Verj^^eichiuif; 

*  der  8t  im  Deuter,  beseitigt  werden,  die  sich  eng  an  die  unsrige 
ansobliersen.    So  unbefangen  wird  dodi  jeder  wohl  seyn,  zasat 

•gestehen,  dai&  c»tieris  pariius  diejenige  Anslegung  der  Si  des 
lixadns  den  Yonug  yerdient,  welche  dieeelbe  mit  den  Aossprflr 
dien  des  Deuteron.,  in  Einklang  bringt  ^— >  Noch  bemerken  wir, 
dalk  diese  St  allein  schon  hinreicht,  die|(ichHgkeit  des  Schlas- 
ses  ans  der  spedellcn  Erwähnung  des  Aufseiehnens  auf  die  Sel- 
tenheit destelben  und  auf^den  monographischea  Characier  der 
AnfiMiehnungen  au  erweisen*), 


^  Eine  s  weite  8t»  weMie  slcli  auf  die  Abhasong  eines  grMseres 


über' seinen  YerÜEisser.  163 


•  • 


Wendoi  wir  um  nun  smn  Deuter.,  und  vwfst  svent  wa  dea 
AipteteUoi  desselben  in  C.  3i.  Es  keilst  dort  y,  9^  iL  t  ^  Und 
Moses  schrieb*)  dieses  Cesels  oad  gsb  es  den  Aiesltaiy'  den 

Gamen  darch  Moses  beliehen  soU,  glaobt  H  iTornlek ,  EinL  1|  3.  S.  159^ 
m  Ex.  34, 4.  7.  entdeckt  lU  baben.    Er  meint,  das  dort  erwähnte  Bun« 
dcs-Bodi  sej  der  PenUtench,  so  weit  er  damsls  abg;efiJk  seyn  bsents.' 
Attda  oae  ^ssoasre  Untsrsaehoag  weirt  diese  Ansicht  wnfkk  nsd  b«- ' 
ititist  die  schon  Th.  2.  S.  468.  «afgestellte,  dafs  der  Inhalt  der  Schrift 
m  Ex.  C.  30,3—14.  and  C.  21  — 33.  bestand,  dafs  es  die  fl^^^H  im 
Ddnen  enthielt ,  ntt  deren  wetterer  AnsfUbning  sich  die  folgende^  ^» 
set^ug  bsscfasftigt.    Das  Bondss-Bneh  koenle  nnr  CsMse  shUmI- 
tcn.    Dies  erhellt   1.  ans  t.  7.:  „Und  er  nahm  daa  Bandes «Biicli  and 
bt  ei  dem  Volke  yor  (man  beachte  wohl:  es  heilst  nicht,  er  habe  dar* 
ans  Tw^esen),  md  Sie  sprachen:. alles,  was  der  Herr  geredet,  wolltti 
wir  Iban  nnd  hören.'*.'  Hiernach  cnäueltvdss  Bcndss^Bileb  aas 'Reden 
des  Bern,  aar  solches,  was  Object  des  Gehorsams  war«    Gers^  so 
wie  hier  nach  Vorlesung  des  Bandes- Baches  Infsert  sich  dto  Volk  in 
T,3,  nach  dem  in findlichen^  Vortrage  „aller  Worte  des  Herrn  nndal« 
Wr  Rechte:*^ '„and  es  antwortete  des  Volk  odt*  eincr'SlittDBet^slle, 
Werts,  welche  der  Herr  geriet»  wollen  wir  thon«^    3^  |lssselbe  err 
bellt  anch  ans  T.  8.,  wo  der  Band  als  geschlossen  „fiber  alle  dies^ 
Worte,**  die  im  Bandes -Bache  enthaltenen,  beseichnet  wird.    Darnacti 
krante  das  Bandes»  Bneh  niohts  weiter  enthalten  i   als  das  Ton  brael, 
fiiUa  der  Band  bestehen  sollte«  sa  leistende,  TgL  34»  37,    Das. Bandes* 
Buch  ist  nach  der  in  d.  Verse  enthaltenen  Erklimng  ^icht  das^Bach,  w«i« 
ches  alles  nmfaÜst,  was  sich  anf  den  Band  des  Herrn  mit  Israel' be- 
ll^, soodera  das  Baeh,  welches 'die  Bandes  pflichten  en^lk.  — 
Dkss  Grttnds  sind  so  tiitsdeidend,  dafip  es  kaom  noch  aeihireftdi§esyi| 
wird,  danof  hininweisen,  wie  diese  Ansicht  des  offenbar  2(nsaBunenge- 
b&rige  aoseinanderreüst  —  was  Moses  mündlich  vorgetragen,  das  schreibt 
er,  snd  was  er  geschrieben,  das  Both  des  Bandes,  worin  das  Vorgetn* 
gae  feierlich  aad Atodieh  protooeillrt  wotdsa,  liest  er  srerf-rv^^inir 
w^hnchsUMl  es  ift,  da(s  Moses  bei  jener.  Gelegenheit  dem  Volke  die 
pnxe  Genesis,, die  Geichicbte  dep  Refir^iang  aas  Agypt<^  nnd  des  Za- 
ges bis  soih  Sinai  Torgelesen  habe,  n.  s.  w.  ü.  s.  w.  '  ' 

*)  In  Besag  aof  das  Shp^.}  bemerkt  Mark,  coAim^  in  Psnt^  p:  737. 

richtig;  haee  geriptio  indefinite  iai^Uigenda  ianquath  aucceseive 
fecia  paiiusf  ^ptam  eödem  Umpw^  eolL  Ehe.  34,  4.  7.,  Num.  33,3* 
Vt  koe  ianiwn  pelii  iexime^  Moaen  legend  euom  qwMfue  eeripai,eaeA 
aon  deierndnato  uno  oiiquo  temporet  guo  id  contigerit.  Das  :^  und 
Hosts  schrieb  «.  e,  w,  ist  s,  r.  s.:  und  Moses  gsb  dss  Gesets,  Aaia  er 
gesdiflebcn.  '  '^ 


\ 
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Ln^  wdkhi  tf  e  Bvodeslad«  des  Harm  it^geiiy  ond  «!• 
ktah.  Uad  Hoaes  bebhl  Uiimi  uad  fpitch:  alle 
W  4v  bnomiciikuiift  im  Erlafqakf^  «m  Laabhütlen- 
IM«,  ^9«b  gm  brtd  kommt  tu  enchefaien  Tor  dem  Herrn 
Cette  an  dem  Orte,  welchen  er  erwiUen  wird,  sollst 
ieses  GeseU  vor  gans  IiraeL*^  Dana  ▼.  %4— 26.: 
Päd  ei  geaelMli,  nachdem  Moses  vollendet  hatte  aoikoschreiben 
Worte  dieses  Gesetzes  auf  ein  Bach,  bis  zu  Ende,  so  befahl 
den  IieTitcn,  welche  die  Bandeslade  dei  Herrn  tragen  und 
spMh:  nehmet  dieses  Gesetsbooh  nnd  leget  es  tar  Seite  der 
Bondesläde  des  Herrn  enres  Gottes,  damit  es  dort  wider  dich 
eay  inm  Zengen.*'      . 

Die  Vertheidiger  der  Äditheit  des  Pent.  erblidcen  1»  diesen 
St  de  apsdrAcUiches  Zeognifii  iftr  die  Abfassung  des  Ganten 
darch  Moses.  Die  Gegner  bieten  alles  auf,  ihnen  dies  Zeagnib 
M  entfttlselu  Wir  wollen  uns  auerst  mit  den  Einwendangen 
toAd  Bleek  beschiftigen,  weil  diese  die  seheinbarstm  sind,  nnd 
dann  aach  noch  die  von  Vater  berücksichtigend 

Bteek  bemerkt  1.  In  y.  24.  sey  erst  von  der  VoUendaog 
des  Attisehreibene  des  Baches  die  Rede,  welches  Moses  nach 
y.  9.  schon  den  PHestern  nnd  Le?iten  Qbergeben  hätte.    Diese 
UnUaikeit  lasse  eher  an  einen  entfisrnt  «tahen^en  Verf.  denken, 
ab  an  den  HanpttheifaMhnier  der  Begebenheiten  selbst    Allein 
eine  solche,  nicht  etwa  Unklarheit,  sondern  grenzenlose  Gedan- 
kenlosu^t  darf  gewjUs  Niemanden   aar  Last  gelegt  werden, 
anber  wenn  «iehgar  kein  denkbarer  Anaweg  findet,  nm  einem 
so  cfassen  Widerspräche  tu,  entgehen.    Etwas  gesnnden  Men- 
sehenTerstand  mflissen  wir  doch  demjenigen,  der  die  Person  dos 
Moses  angenommp  haben  soU,  wohl  aatraaeoi    Das  Gogentheil 
wire  0^  ärgste  Beschimpfung  lur  diejenigen,  welche  ihn  noch 
flMiwihrend,  nachdem  alle  Künste  au^eboten  aind,  ihn  an  ent- 
larren,  {ftr  Moses  hatten.     Die  einfache  Lösung  ist  folgende. 
T.  9—- 11.  und  ▼.  2i — 36.  handeln  Ton  einer  verschiedenen  Über- 
gäbe.    Nach  ▼•  9  ff.  wurde  das  Gesetibneh  den  Priestern  nnd 
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allen  Ältesten  des  Volkes  tiMTgeiMto^ioid  twar  la  tfenl* 
fieiher  nnd  fsieriidier  Versammlang  des  gaazen  Volkes.    Dena 
es  heibl  m  r.  L:  „and  Bioses  ging  and  redete  diese  Wert«  Ter 
dem  gsnsen  bnei^**  in  y.  7.:  ^ond  Moses  rie£  Joena  and  Sprech 
u  ihm  Tor  den  Aagea  Ton  g^na  Israel/'  nad  da  ger  kaiae  Ai^ 
demog  des  Sehaoidatscs  otad  des  Aaditotimna  apgeaeigt,  die  Ai^ 
woakeil  def  Alteeten  aasdrQddioh  erwUint  mrf rd»  so  mnfii  die 
Asdleng  t.  9 — 13.  ebenfalls  Tor  den  Aagen.  des  gsnaenJbreel 
TOT^pg^ngen  seyn*).    Diese  etsle  Obergaba  hati»  einen  symiio» 
liidien  Chnracter*    Sie  wies  daranf^hin^  dab  dae  Urehüche  and 
du  borgeriiehe  Regiment  aaek  den  Vorschriften  des  Geselsba« 
dies  ger^elt  werden  AUta,  beiaiehnete  dasselbe  als  die  Crvandü 
Uge  des  ganxen  IdrcUidMn  nnd  bttrgsiBchcn  Gemsiasreseas» 
ik  dsi  tkanre  Vennichtai&  des  Geseiagehen,  wdehea  den  Ekv 
MbUden  eoUta  Ar  eeine  nunmehr  anfhdrende  per^MBokb  WM»! 
nmkcit    Nadi  der  Gbeigabe,  die  Mos  eben  Tepeisentatiren  Chat 
neter  hatia,  nahm  Itloses  das  Boch  aarfldcv  «üd  seWieb.  hioeini 
was  nodi  an  sehreiben  war  **).    YfjL  dastf  ^und-M  getohaii».da 
Imcs  Tollendet  hatte  tu  schreiben  die  1/Vorto  dieses  CtotaSs 
la  ein  Buch  bis  zn  ihjrem  Ende,**  nutVdem  hhdeena.  ^,lini 
Naws  sehrieb  dieses  GeseU*"  in  y,  9.   Dann  erfalgte  die  aweita 
Obenibe.'  deren  Verschiedenheit  yon  der  eseten  schon  daiaae 
bervorgeht,  dab  bei  ilur  die  Alteeten  des  Volkes  nicht  aagsgea 
waiea,  rUL  weniger  das  ganae  Veflc^  yg).  y«38.    Diese  Xtber» 
gsbe  hslle  ihren  Zwack  m  sich  selhsi|  das  Gesbtahneh:  kam 
aiebt  wieder  in  die  Binde  Mosers,  der  nnnmehr^  wie  der  Vec£ 
tssdrilcklich  bemerkt«  alles  yoUstSndig  geschiiiBben  halte,  was 
er  schreiben  woBla.    Eist  beidieser  «weiten  Obeigabe alehft  dost 
nodmiet  dieses  Bnch  nnd  lq;et  es  aur  Seite  der  BnadestadCi'* 
wahrend  hei  der  ersten  das  bb|sei  -  ^nnd  er  gib  e%"  *^).  *-^ 

*)  C.  39,  l.t  Hcnd  Moses  berief  das  gerne  Isreal  and  spech  ae 
0Mra*^31»  13*  hildeo  eiae  giolae  Haadlong, 

^  Zeent  den  Abeehaitt  C.  99«  1  •*- 31,  iX,  denn  at,  14-33. 
***)  Bs  ist  «ehl  aisbt  arfttUg,  4aAiiay,9.  die Piaesler,  die  S&hae 
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TorgesleUi  nivCi  ddk  dtr  Vett.^  wer  er  «noh  sey,  gewib  dea 
Hergtog  auf  diese  Weise  kaben,  und  was  ktoiile  man  wohl  ir- 
gend mit  Fog  gegen  dieaett  se  iiaiflrUdlieii  Hergang  einweaden? 
9.    Raa  Bnch,  Ton  dessen  Sdireibnng,  VoBendang  nnd  Über- 
gabe inrAnfbewahruig  hier  die.  Rede  aey,  könne  dieNadirichl 
▼ek  dieser  Obergabe  selbst  n.  s.  w.  nieht  wohl  achon  eaifcaltea 
iiaben.    ifesea  bitte  senat  dies  sUea  antidpirt,  eine  Annahme, 
M  der  alch  kein  besennener  Forscher  veratehen  werde.  Ebenso 
ggt  'kdue  man  anoh  die  EraCUnng  von  Moses  Tode  ihm  bei- 
legen.   So  easeheinen  also  die  Abgaben  in  C.  31.  nidit  mehr  ab 
eigme  Zengnisae  dea  WeAea  selbst  «nd  aefaea  VerÜMsers  fiber 
fdne  Abftssnng,  sondern  Tielmehr  ab  Ungnisse  einer  fremdeo, 
wir  wissen  nieht  wddttr  Hand,  noeh  aua  welehem  Zeitalter. 
(&  MrT^)  —  Wir  vaehan' cnerst  darauf  anfinerksam,  dafs  mit 
dieser'  AnnckI  die  Annahme  ei^ea  Betrages  unsertrennlich  fe^ 
bnnden  ist    Denn  der  Verl  des  Denter.  sdl  als  von  Hotei  p- 
aebiieben  beadchset  Iiaben,  was  er  adbst  geaohrtebea  hktie. 
brthmn  ist  hier  nidit^donkbar.    0er  einiige  Weg,  der  Annahme 
tinea  Betnigea  su  ettlgehen^  wSre  die  Hypothese,  dais  mit  C  31, 
9  iL  eiii  anderer  ¥ert  avArete,  dar  bona  fide  angenommen,  dab 
daa  Vorhergehende'  wm  Moses.    Mit  der  Gefliasentliehkeit  aber, 
womit  der  Betrftger  aeiii  Maehwaik  (daa  DontefODomium.  macbt 
doek  wahrlioh  nicht  den'  Eindruck  -dnes  isölchan!)  >dem  Moses 
mitiBMddeben  würde,  Tertrige  sich  seUecht  die  Sorgioeigkeit, 
mit -der  er  daa,  waaals  aeaae  Znthat  geUea  sollte,  oder  vreai^- 


„^^ 


^*8,  gouittDt  werden,  in  r,  2^5.  die  LeWten.  -Unter  den  letzteren  siv^ 
(nilidi  die  Pfiestd'  mstbegoffi»»  Mark  k.  d«  Sti  üia  d^ind«  ifU9i^ 
prq€cifiitir  fonva/^f^iQ ^^nvwm  seniorum  et  prfMfedorumt  ß(f^^^ 
ulla  sgffrdoium  mentione^  y.  98,  Allein  bei  jenem  ersten  sjiuboÜ- 
scheä  Acte  kamen  rorzngs^wise  aar  die  t^riesler^n  Betracht,  dagegea 
ging  die  sweite  Übei^abe  den  ganzen  Leyitenstand  an.  Nicht  ▼<>& 
Metern,  sondein  Yod'gemebtn  Leriten  wurde  mit  der  Bnndesla^e 
(das  Tragen  derselben  wird  in  r*9.  den  Priestern  nnr  In  so  iveit  bei- 
gelegt, als  die  Le?llea  te  ie  Ihrem  Dienste  «ad  nater  ihrer  Anisicbt 
tkaten,  vgl«  Kam.  4»  4.)  aach.dm  Cesetabnch  geln^gm.  , 


/ 

# 
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tteBs  ftberluQpt  ab  Anhang  von  fremder  Band  (denn  dafa  er 
£e  Absicht  gehabt  habe,  aaeh  den  Schlafe ^ie  Nadiriehi  ven 
Ho8e*fl  Tode  n.  s.  w.,  ab  liosabeh  gdtend  m  orachett,  wird  doeh 
!8emaiid  bdianpfen  wollen)  an  das  angeblich  Moiabche  an* 
k&äpfte.  Ein  Betrfiger  wfirde  gewib,  wm  seinem  bAsen^w» 
K&  getrieben)  die  Stelle,  Wo  Hosabchee  nnd  Niditmosaisdiea 
wh  seheidet,  so  stark  ab  möglich  markirt  haben.  -*  Der  ganse 
üawaDcl  Terschwittd^  aber  bei  näherer  B^trachtnng.  Der  Gmad 
gegen  die  Mosaische  Abfassnng  ron  ▼•  9 — 13.  bt  si^oa  dnreh 
das  Vmlieigehende  beseitigt  worden.  Hier  wurde  nidit  antici* 
pirt,  soodera  wirUich  schon  Geschehenes  beriehiet  Mit  y.  24  ff 
betont  der  Anhang  von  fremder  Hand.  Dab  die  Arbeit  Mo^ 
se's  im  aofhört  nnd  seine  Arbeit  bc^nt,  darauf  macht  der 
Fortieixer  so  dentlich  ab  es  nftthig  war,  wenn  er  ein  gates  Ge- 
wisten  hatte,  nnd  dahW,  .selbst  argbs,  nicht  auf  argWAhnische 
Leser  rechnen  dnrfte,  aufinerksaifr  durch  das:  „ab  Moses  yoll« 
adet  hatte,**  nnd:  „bb  sui  ikrem.Ende,*'  tlDH  lüf.  Darin 
liegt  1.  dab  Moses  alles  Yorhergehende  bb  xn  diesem  Versa 
idirieb,  nnd  2.  dab  er  von-nun  au  nichts  weiter  schrieb,  was 
sich  auch  sehen  deshalb  von  selbst  versteht, '  weil  er  nnn  datf 
GcKtibuch  gans  ans  den  Binden  gab.  Den  Schlnb  der  eigen* 
hSttdigen  Arbeit  des  Moses  bildeten  somit  die  WortQ  in  t.  33.: 
»Und  Moses  befahl  Josna,  dem  Sohne  Nnns,  nnd  sprach:  sey 
muUug  und  sey  stark;  d^nn  do  wirst  die  Kinder  brad  flkhrea 
in  das  Land,  das  ich  ihnen  geschworen,  und  ich  werde  mit  dir 
seju.**  Dab  dieser  Schlob  ein  höchst  passender^  und  wfirdiger 
ist,  wird  Niemand  Ungnen  können.  Et  erhellt  auch  schon  dar- 
aus, dab  das  Buch  Josua  C.  1,  6.  mit  derselben  ermahnenden 
Verheibnng  Gottes:  ,>sey  muthig  und  sey  stark,**  beginnt,  .mit 
der  hier  geschlossen  wird.  —  Das  lAtd  in  C.  32.  war  «war 
sdkon  von  Moses  niedergeschrieben,  vgl.  C.  31,  32.,  ebenso  wahr- 
icheinlieh  auch  der  Segen  ftber  die  Stftmme,  aber  in  die  Tho* 
rah  konnten  beide  nicht  ehor  aufgenommen  werden^  bb  sie  dem 
Volke  TOfgetragen  worden.   ^  Der  Fortsetser  gab  nun  merst 
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die  Mchiidtl  Tön  der  YoUeiidiiog  «nd  Übergebe  dee  Geeefabn- 
dwsy  dem  die  Bnfaimag  %n  dem  laede  mid  dem  Segen,  und 
didlkk  die  Nedirieht  fiber  -den  Tod  des  Moses.  Seine  Veitchie- 
denheit  tob  idem  eigentlichen  Verfasser  offenbart  sich  n.  a.  in 
dem  D^n /Mn  BhMin  C.  33, 1.,  was  in  dem  eigentlichen  Bache 
nie  von  Moses  Torkomknt,  in  dem  71^71^*^3)^  in  C.  34,  6.,  ood 
TOr  allem  in  den  Worten  ▼.  10.:  „nnd  es  erhob  sich  nicht  ein 
Frophet  finmer  in  Israel,  wie  Moses. "  Eine  solche  yerglelchtade 
Besiehnng  auf  die  spitere  Z^t  findet  rieh  sonst  nicht  im  gan« 
sen  Penl  •—  So  haben  wir  also  ein  doppeltes  Zengnifi  für 
die  AbfiissuDg  des  Pent  durch  Moses,  da»  des  Verfassers  und  das 
des  Portsetters. 

Wenden  wir  nns  jetat  so  den  Einwendangen  von  Yater, 
wobei  wir  Behaopfangen  wie  die  S.  562.,  nicht  ohne  Schein 
sev  C.  31, 19.  gegen  die  gew5holiche  Vontdlnng  gebrancht  wo^ 
den,  als  Grand,  dafs  hier  nicht  von  einer  grSiseren  Gesetssamm-* 
long  gesprodien  seyn'  kftnne,  da  das  Gesets  ja  aaswendig  gelernt 
werden'  solle,  als  anf  offenbarem  Hilsverstfindnisse  beruhend  -* 
der  Vers  besieht  sich  nieht  anf  das^Geeetsbuch,  sondern  auf  daa 
Lied  -*  mit  Stillsohweigen  flbergehen. 

.1.  Das  31stil  Cap.  serfaUe  in  eine  Reihe  lose  an  einander 
gereihter  Pragmente,  ▼.  i-^8.,  t.  9—^13.,  y.  14«<-83.  und  T.Siff. 
Unter  diesen  Umstinden,  da  die  fragmentarische  Beschaffenheit 
des  P«ii  sieh  bis  in  dies  Cap.  hineinerstrecke,  was  nicht  toq 
rinem  Verf.  una  serie  niedergeschrieben  seyn  könne,  sey  an 
an  Zettgnifs  lür  die  Mosaische  Abfassung  des  ganzen  Pent.  gar 
nicht  au  denken  (vgl.  S.  402.).  Allein  der  Abschnitt  C.  Sl« 
T.  1—23.9  so  wie  er  sich  eng  an  das  Toihergehende  ansehliebt) 
—  vgl  p.  155.;  in  Beang  anf  das:  „und  Moses  ging  und  redete 
diese  Worte,^  bemerkt  Mark,  eommeni.  in  partes praec.  Peni* 
p.  717.  richtig:  ivit  hie  non  dicii  löcalem  moium  aliqueni) 
S0d  meniis  Ungaaefue  progreuwn  vJteriorem  inlofuela^  ui 
idem  sH  cum  ade.  porro,  nttra^  ampthis  ^^  so  bildet  er  in 
sieh  eine  geordnete^  regelmSlsig  fortschreitende  Enfihlung,  deren 
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GiBgMtrk  ab»  iftatwickelt;  Qui$e paai hunc  foädmikm^er* 
mnan  MoiU  segvUur  narraiio  C  31.  esi  speeicau  J.  ad  Mo^ 
MB,  7»  a(^i  hie  1.  cum  papuh,  r.  1— *6.9  8.  cmn  Jmam^ 
r.7.8.  Z.  campcputtpraefe€iUsacriMeichilibfii^0.9^i3. 
IL  ad  JAömam^  qvi  1.  Mosen  cum  JSmim»  ad  se  vocfii^ 
r.  U^  2.  Utque  ge  monifaiai^  tum  advtsmn^  r.  lt.,  teil  ad 
oAtn»,  9. 16 — 23. 

2.  Unter  dem  Gasetsbnche  kflnne  lefleafrUs  nur  daa  Deor 
teroiL  nntaaden  werden  \  denn  die  fibrigen  Bücher  tejcn  tan  an» 
im  YerbaMm.  Andi  das  Denier,  aber  Kerfalle  wieder  in  meh* 
me  Thcile.  So  k5nne  man  abo  nnr  an  einen  eimefaien  Tiieil 
dttDeat  denken.  S.  S63.  —  Vater  hat  in  dieser  Beciehn^ 
tdisn  thfis  eingelenkt,  indem  er  doch  aneikennt,  dala  unter 
fasGcietsbache  eine  gröbere  Sammimg  sn  verstehen  ist^  wSb» 
Jvnd  Tsr  ibm  Naehtigal  (Tgl.  dag.  Eckermann,  Bdtr.  & 
&  44)  80  weit  i^ng  sn  bdianpten,  nnter  dem  Gesetsbnohe  sey 
fa  Deeslog  an  Terstehen!  Noch  weiter  geht  Bleek  in  seinen 
Zogttiindniisenk  Er  bemerkt  S.  515. ,  nnter  dem  Gesetabnche 
Itae  nur  eine  grdfsere  Schrifti  gemeint  seyn,  wdehe  die  gött 
lidMa  Gcietxe  mit  den  göttlichen  Drohnngen  enthielt,  also  die 
pne  Toihergehende  dentevonomiiche  Gesetsgeboog.  —  Soviel 
>it  geifibi  lassen  sich  nicht  entscheidende  Grftnde  für  daa  Ge» 
P^ihtSl  beibringen,  so  mnls  nnter  dem  Gesetabncfae  der  gante 
PtaUteoeb  verstanden  werden.  Denn,  so  weit  wir  in  die  Ge> 
*Mte  tafsleigen  können,  finden  wir  die  f&nf  Bücher  ab  ein 
6«nei  Tor,  dessen  einsdne  Bestandtheile  vollkommen  gleidm 
'^utat  beben.  Dab  je  das  Denteronomiiim  allein,  oder  gar  ein 
<>B^er  Theil  desselben  als  das  heilige  Buch  der  Nation  gegol» 
^  ^be,  davon  findet  sich  nicht  die  geringite  Spur.  Solche 
^fbdt  sind  mm  aber  nicht  vorhanden.  Denn  der  Beweis  ans 
^  «ogeblicbeii  fragmentarischen  fieschafienheit  verwanddt  sich 
^  niherer  Betrachtang  in  sein  GegenfheiL  Ginge  es  anch 
'^Qit  anftfiinter  dem  Gesetsbnche  blos  das  Deut  oder,  einen  ein* 
^en  TheQ  desselben  in  verstehen ,  so  wQrde  dies  doch  des* 
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Myn,  weil  aUe  Thdie  des  Pent  aars  iomgite 
Terbonden  tind,  das  Deateronomiam  das  Yorhan« 
der  dbrigen  B&eher  T^raasseUt,  das  Geaetoboch  in 
T«  9  £  idenÜteh  aeyn  mufa  mit  dem  GeaeUbnch  in  y.  24  ff.,  die 
Mjedcflegeng  des  Gesetabnchea  snr  Seite  der  Bondealade  an  der 
liMefen  Stelle  aich  nmnögUch  anf  einen  einaelnen  Theil  der  Ur- 
lrande der  göttlichen  Offenbamng,  mit  AnascUnfii  der  übrigen 
berdta  Toiliandenen,  beuehen  Jcann.  -^  Anberdem  hat  man  noch 
^  geltend  gemacht,  der  Um&ng  des  Pent  aey  viel  an  grob,  all 
daia  er  wfthrend  der  Feier  des  Lanbhftttenfeates  ToUatfindig  hätte 
▼orgeleaen  werden  können.  Man  könne  daher  in  v.  9  £  nur  an 
daa  Dent  denken,  nnd  ebenso  aach  in  ▼•  24  £,  da  es  unadii- 
aig  sey,  die  Terachiedenheit  des  Gesetabachea  an  der  einen  nnd 
an  der  anderen  Stelle  anstanebmen.  Allein  dieser  Sdiwierigkeit 
begegnet  man  anf  weit  leichtere  Weise  durch  die  Annahme,  dab 
unter  dem  Tomilesenden  Gesetabnche  swar  der  ganae  Pent  Te^ 
standen  wird,  es  aber  der  Einsicht  der  geistlichen  Obern  übe^ 
lassen  blieb,  diejenigen  Abschnitte  zu  bestimmen,  welche  als  der 
Kern  der  ganze^v^esetsgebnng^als  das  Gesetabach  im  Kleinen 
Torgeles^n  wei^den  sollten,  wo  es  denn  freilich  in  der  Natur  der 
Sache  lag^  dafs  die  meisten  Stöcke  aus  dem  Dent  gewfildt  wur- 
den. In  dieser  Quintessenz  des  Gesetzbuches  wurde  dem  Volke 
gewissermaaben  dm  Ganze  mitgetheilt;  vgl  das  hf  rocvrcuq 
toui;  Stxfiv  ivfoXoug'  oXoq  o  vojuo^  9cal  ol  ^Xf/ptpSirat  Kf^ef^carcu, 

*  Hatth«  22, 40.  Einen  einzelnen  Auszug  der  Art  theilt  uns  die 
Hiaehnah  mit,  Sota  7,8.,  ygl.  Hottinger  de  solenni  legis 
jpraelecHone  zu  Dent  31, 10  ff.  Harb.  1717  S.  7.  —  An  eine  Be- 
achrinknng  auf  daa  Deuteron,  hat  man.  unter  den  Juden  nie  ge- 
dacht Nach  den  Büchern  Eara  und  Nehemia  wird  am  Laub- 
hAttenfest  daa  Gesetz  Torgelesen,  und  4als  bei  ihnen  auf  diese 

-  IVeise  das  ganze  Gesetz  bezddmet  werde  9  nicht  das  Dent  al- 
lein, 11^  am  Tage«  Loci  TfeK  inspecito  non  otiosa  -^  be- 
merkt Gonsset,  lex*  />•  347.  —  manifettai  cum  loqui  de  toio 
Masii  ifoUaaine.    IVam  Cl  8, 1.  3k  propantt  absoiuie  Jibrum 
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kgbi  legem.  In  Egdra  ^itfue  7.  6.  TVVm  est  iöia  tex 
Im*  Item  Esr,  3,  8.  Nam  hotocausti  statuta  sunt  in 
J>v.i.,  non  in  D^ut.  Joseph  ob,  Jrch.  IV,  r.  8.  §.  12.,  Übt 
Moses  stgen:  onwf^oWog  Sk  >oG  «tX^^ot^  tlf;  r^  h^v  *xokiv 

ffi^  0  agjf^eQniSy  hd  ßiifjLceroq  ^tpi}Xoil  orfa^ei^,  ^VoS  yipotrö 

DieVerordnong^  dab  das  Gesetzbuch  dem  Volke  alle  7  Jahrls 
TorgdeseQ  werden  sollen  ist  natürlich  den  Gegnern  sehr  lästig» 
^egeniie  richtet  daher  Vater  noch  besonders  seine  Waffen. 
b  bemerkt  gegen  sie  1.  es  stehe  nicht  einmal  aasdr&cklich^  ob 
Dor  elnmil  in  dem  nichsten  7ten  Jahre^  oder  alle  7  Jahre.  Es 
istiberdoek  sonderbar,  dafs  das  Volk ^ber  diesen  Pnnet  nie 
Id  Zfreifel  gewesen  ist.  Sehen  wir,  dadurch  aufmerksam  ge^ 
nudtyiülher.in,  so  fallen  uns  gleich  in  t«  13.  die  Worte  in^ 
Auge:  „and  eure  Kinder,  welche  nidit  wissen,  die  sollen  hö« 
n&  (das  alle  7  Jahre  am  Laubhüttenfest  yorauleseode  Geset«) 
^  leneo)  dab  sie  den  Herrn  fürchten  alle  Tage,  die  il^r  lebet 
iodem  Lande,  daUn  ihr  alehet  es  einzunehmen.*^  Das  Gegen«- 
theüderB^mptang  von  Vater  liegt  aber  auch  schon  in  dem 
irj^JÖ^  Ypp  selbst  Dies  kann  gar  nicht  heibeü:  wenn 
^oa  non  an  7  Jahre  rerflossen  sind,  sondern  nur:  von  7  zu  7 
^»bren.  Anberdem  mfibte  der  ierminus  a  quo  bestimmt  und 
insdtttddieli  bezeichnet  werden.  Überall^  Wo  das  ^PO  sd  steht 
^ie  hier,  bezieht  es  sich  auf  eine  tegelmAfsig  zu  wiederholende 
Baodlimg.  So  s.  B.  Deni  15,  1;  üih  so  wichtiger,  da  der  Verf. 
»cl  sende  auf  diese  St.  biet  znrückbezieht:  D^JltS^  Tf'Sti  XpP 
«dbtdnSchemittah  madheiki  C.  14^28.:  Q'^JtS^  itflSl^  nStpSi 
l^y^f  triwn  annomm  3=  tertio  quogne  ttjmo^  TgL  das:  Jaht 
^ '«br  r\X6  7\2Jä  in  v.  33.)  Jeiem.  34, 14. n.  e.  TT.  ^  Nur  in 
vrGescbiehtsersählungf  wo  der  term.  a  gUo  Ton  selbst  fest^ 
^^  bezieht  sich  das  VPO  auch  auf  einmalige  Handlungen« 
^s^Bi  6en.8,€^  41,1.  -^  2.  Nirgends  werde  eine  sdlche 
^«lesnng  erwihnt^  anbe^  Nelt  8^  la^  eben  t>ei  eitier  grofaeä 
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Exod.  21, 18  ff»  ^  Bleek  I.  c  p.  513.  gesteht  sU)  offenbar  sey 
hier  picht  das  einzelne  Königsgesetz  gemeint,  sondern  ein  gan* 
zer  Complexns  von  gesetzlichen  Vorschriflen,  ein  gröberes  Ge> 
seizbuch;  und  nack  dem  Zusammenhangs  in  der  von  Moses  ge- 
haltenen Rede,  sey  es  .ohne  Zweifel  so  gemeint,  dals  dieses  ganze 
Gesetzbuch  sammt  dem  Königsgesetze  selbst  von  Kloses  ansge» 
gangen  sey.,  Er  erhebt  dann  aber  die  Schwierigkeit^  es  werde 
hier  das  Bestehen  des  Gesetzboddesy  welches  die  Priester  im 
Originale  zur  Verwahrung  hätten,  vorausgesetzt  So  habe  Mo« 
ses  nicht  reden  können  zu  einer  Zeit,  da  das  Gesetzbuch  noch 
nicht  abgeschlossen  und  den  Priestern  iibergeben  sey*  Dorch 
diese  Unklarheit  verrathe  sich  der  YerC,  welcher  die  Person 
Mosis  annehme,' als  ein  anderer.  Allein  diese  Schwierigkeit, 
wie  sicji  dergleichen  inUT^nge  gegen  jedes  geschicht- 
liche Zeugnifs  aufwerfen  lassen,  wenn  man  «inrnsl 
den  Standpunct  eines  unpartheiischen  Richters  ge« 
.gen  den  eines  Advocaten  rertauschen'will,  schwindet 
durch  die  Bemerkung  ^  dals  das  Niederschreiben  des  Gesetsea 
und  die  Übergabe  an  die  Leyiten  gewÜJ  nicht  etwas  .war^  wo* 
durch  das  Volk  überrascht  wurde.  Stand  es  Moses  schon  im 
Anfang  der  FAhrung  seines  Amtes  klar  tot  Augen,  dafs^es  eiofl 
der  Hauptobliegenheiten  dess^ben  sey,  einen  Codex  der  gottU« 
eben  Offenbarnngen  zn  verfassen,  ygl.  Exod.  17, 14.,  wie  sollte 
er  dann  nicht  das  Volk  mit  diesem  Theile  seines  Bemfea  bekannt 
gemacht,  es  auf  den  Empfang  des  Gesetzbuches  Torbereitet  ha« 
ben?  Und  dals  das  zur  Zeit,  als  er  den  Inhalt*  von  DeuL  11 
dem  Volke  Törtrug,  gewils  schon -beinahe  ToUendete  den  Levii 
'  iischen  Priestern  zur  Aufbewahrung  übergeben  werden  würden 
verstand  sich  bei  der  ganzen  Stellung,  welche  das  Priesterthnq 
einnahm,  von  selbst,  und  war  noch  dazu  in  dem  onmitlelbal 
vorhergehenden  so  gut  wie  uusdrfijcklidi  gesagt  Denn  wenn 
die  Kenntnils  des  Gesetzes  bei  den  Priestern  gesucht  werdei| 
sollte ,  wie  sollten  sie  denn  nicht  auch  die  Hauptdepositfire  de^ 
Gesetzbuches,  der  einzigen  authentischen  Quelle  des  Gesetsei 
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feyn?  So  koimte  abir  jeder,  weDn  er  Ton  dem  GesehBe  li9rte, 
^  der  Ualg  von  den  Priestern  nebmen  sollte,  an  das  nXdh- 
it6Q8  abzosehliefiseDde  and  den  Levitlsch^sk  Priestern  %xk  Aberge» 
benfe  Geseizbach  denken. 

Jetzt  sind  noch  die  SteHen  übrig  Dent.  39,  58.:  „wenn  da 
nklkt  halten  wirst  alle  Wirrte  dieses  Gesetzes,  die  gescUrieben  ste«* 
bei ia diesem  Boche. '^  V.  61.:  „alle  Krankheitjand  alle  Piag6,  di6 
nicht  geschrieben  ist  in  diesem  Gesetsbuehe.'^  29,  19^.»  ^,md 
es  rdiea  aof  ihm  alle  FlGehe,  die  geschrieben  sind  in  dieseiv 
GesetMb?*  y.  20.:  „nadi  aUen  Flfidiea  des^^  Bnndes,  der  ge- 
Kb'ebeii  ist  in  diesem  Gesetobnche.'*  V.  26.:  „sn  bringen 
tkr  fidli  alle  Flflche,  die  geschrieben  stehen  in  diesem  Ddehe.*' 
loBeiagaof  diese  St.  bemerkt  Bleek  L  e.  p.  &14.,  es  w«rde 
io  ibai  swar  Mases  nicht  «usdrOoklieh  ak  VerC  ii^  Gesetftbo- 
dies  mit  den  Hiichan  genannt)  es  ergebe  sich  aber  ron  aeHist,- 
U  er  ab  solcher  gameifit  sey , '  indem, '  dii  .er  salbst  ak  der 
Redcads  andeine,  niebt  ein  Hoch  gemeini  ae^fn  ktone,  das  erst 
^  sioem  spiteren  yer£  an%eaetzt  wSre*  An^  liier  aber  sacht 
er  han,  was  «r  mit  dct^  aiaen^  Hand  gagebeir,'*'init  der  andern 
vaebaan.  Es  lautet,  meint  er,  an  aUen  jenen  St.  so-,  als 
Utie  HoMa  das  Ton  ihm  <towihnto  Buch  aahon  vor  sich,  oder 
ia  der  Hand  gohabt,  ndd  4o  das  Volk  darauf  hingewiesen. 
I^  aber  k5nate»  wiederluft  diese  Reden  aolbst  sidb  nicht  in 
dem  lU  Gesetzbuch  bezeichneten  Werke  befunden  haben.  Diese 
Schwierigkeit  ist  schon  Tön  den  älteren  Gelehrten  bjemerkt  wor-i 
deo.  Hark  bemerkt,  dem  Einwurfe  Torbeogend,  %jx  C.  29,  19.» 
^pocto^  Moses  tum  loqv^potuit  ob  sariptionem  pariim  per- 
"^^  jmrttm  proxhne  peragendam  et  communem  co^nUiih 
^  oc  aesiimattonem  ßbri  Ulms.  J.  D.  Uichaelis,  EinL 
^•'253.,  nimmt  an,  Moses  bähe  die  Reden  in  C.  28.  nad  29. 
vorher  aafgeschrieben  und  dann  Torgelesen,  wofl&r  die  Analogie 
^n  £z.  24, 4  ff.  angef&hrt  wer^  kann  *).    Sind  diese  beiden 


*)  Hirerniek  1.  e.  S.  160.  behauptet,  in  Deut  1, 5.  liege  ein  ba> 
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Annahineii  (dalii  sie  ganx  nnraUiBig  iey,  wird  min  naoieiiilidi 
von  der  leUteren  nicht  behanpteo  kdonen)  nicht  ohne  Bedeii- 
ken,  to  wird  man  doch  gewib  gegen  die  dritte  nichts  einwen- 
den können,  dfdli  Hose«,  wie  anch  anberdem  gewils  in  maneliftt 
Fftllen,  beim  Aubchreiben  der  Reden  die  Worte  etwas  modifi- 
cirie.  Pflr  nns^  sind  die  Reden  nur  ab  Ton  Moses  geschrie- 
bene  vorhanden,  da  Niemand  die  Noti«,  dab  Moses  sie  gespro- 
eben,  bb  auf  die  einaelnen  Sylben  ausdehnen  wird,  und  nur 
was  ihrer  schriftUehen  Abfassung  durch  Moses  widerstreitet, 
kann  dasn  benntst  werden,  ihr  Zeugnib  hinsichtlich  des  VerL 
des  Gesetabnches  vx  verdächtigen. 

So  ^ht  es  also  fest,  der  YerU  des  Pent  will  f5r  Moses  ge- 
halten seyn.  £19  solches  Selbstseopiib  des  VerC  mab  überall 
so  lange  in  Ehren  gehalten  werden*,  bk  die  Unrichtigkeit  des* 
selben  durch  entscheidende  Gr&nde  dargethatt,  er  als  BetrQger 
erwiesen  werden  k|inn>  Hier  aber  wAchat  die  Redeotung  des 
Zeugnisses  nooh.  durch  die  Art  und  Webe,  auf  die  es  abgelegt 
wird.  Treffend  t»efnerkt  in  dieser  Reaiehnng  J.  D.  Hiehaelis 
L  e.  p.  156.:  „.Wenn  er  etwa  am  Ende  schriebe:  und  iehHIo» 
ses,  der  ich  die  Israeliten  aua  ^gyptea  fBhrte,  habe  dieses  Boch 
selbst  geschrieben  ff  so  wQxde  man  eher  Verdacht  sehdplfen,'  es 
sey  die  Unterschrift  eines  BetrigeBB.  fr  sagt  es  gerade  so,  wie 
es  dem  um  niehto  bekimmeclea  SchriAsteller  in  die  Feder  in 


stimmtcs  Zeognib  daflbr  tot,  dab  mit  demliereits  gcscbriebeiien  Deo- 
tcrooomiiun  in  der  tiand,  der  Gesetzgeber  Tor  das  Teraammelte  Volk 
trat  Er  ftbersetsts  „im  Gebiete  Moabs  begann  Moses  Diedersuscbrei* 
ben  das  folgende  GeocU.**    AUeio  dab  das  IMS  fibemll  deutlich 

machen  beifst,  4b  Redeatang  sehreiben«  db  bler  schon  durch  den 
Content  Borilc^ewiesen  wird,  durch  nichts  begribdet  ist,  wnrde  schon 
Th.  3.  S.  483.  nachgewieaen.  Der  Fehler  der  neoeren  Lezicogniphen 
bt  nicht»  dab  sie  die  willl[fibrlich  aargegriffene  Bed.  schreiben  nicht 
each  mtoer^  Sldb  aufdrangen,  aondeni  dab  sie  die  Bed.  ^xplamars 
SOS  C.  27,  8.  nnd  Hab,  d,  2.  Terdringten«  Bei  llteren  Lczicogr.  fin« 
det  sich  schon  gaos  das  Richtige.  Caatellns  s.  B.  hat:  ")M3,  de- 
elararii^  MueidavH^  exjfreMtU^  terbh  aui  ekäraeUribus^  Deot.  t«  5. 
97, 8.  Hab.  3,  9. 
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l&dkD  pflegt  **  GtmiA  wird  es  nicht  gelingen,  in  einer  unter-* 
ceKhobenen  Sebrift  eine  eoldie  tinbedingte  Unabsiditlidikeit 
ndnowosen. 

Hartmans,  S.  S38^.,  ist  ^o  dkriidi  fazngestehen,  der 
\(A  der  vier  letzten  B&eber  WjaUe  filr  Bleaes  gehalten  seyn, 
wobei  (S.  S4i.)  Mieilcennt  wird,  daCi  «wischen  allen  Bft^em 
MVechselTerbindangen  bestehan.  Er  erkennt  also  mit  uns,  dafii 
eiicitt  Drittes  swisehtn  der 'Abfassung  durch  Moses  und  betrft. 
sondier  Unterschiebung  gieht  F&r  die  letitcre  macht  er  dann 
Itmm  Thatsachm  geltend,  welche  darihun  sollen,  dars  die 
Bolle  des  Moses  eine' Mos  angenomnieue  sey,  welche  der  Vert 
ftibht  durchznfiihren  verstehe.  Alles  kommt  hier,  nfiher  betradb« 
tet,  dtttrf  hinansy  dafa  der  Yerf^  der  för  Moses  selbst  gehalten 
*^  wdle,  in  der  dritten  Penoin  von  dem  braelitisehen  Gesetz^ 
S^rede.  Denn  was  Hartm.  S.  546.  7.  snm  Beweise  anfuhrt, 
ndalk  der  bsShler  einen  Ton  von  Moses  anstimme,  der  wie  von 
einer  TSUig  verechiedenen ,  entfernten  Person  an«  unser  Ohr 
iddage,"  ist  nichts  als  einfache  Folge  hiervoto.  D^  Grund  aas 
te  Gebrauche  ^er  dritten  Person  aber  gehörte  sonit  nur  der 
BnAeit  der  Angriffe  gegen  die  Authentie  an*),  und  man  mufs 
nchsehr  wundem,  ihn,  nachdeoik  er  sich  lange  in  die  Verbor- 
fieohtit  sor&ckgezogen,  hier  anf  einmal  wieder  mit  solcher  Zu« 
Tenicht  aoftreten  zu  sehen. 

Blqepigen,  welche  zuerst  diesen  Grund  aufstellten,  wurden 
M^ddi  mit  einigen  allbekaimten  Analogien  aus  dem  dassischen 
Altertbam  einpfaDgen.  Cisar  nnd  Xenöphon,  in  der  Anabasis, 
^^  von  sich  durchgängig  in  der  dritten  Person«  Gegen  die 
^eodbarkeit  der  letzteren  Analogie  darf  man  nicht  geltend 
Q»dien,  dals  :Senophon  in  der  kist.  Gr.  JII,  1,  3.  die  Anaba« 


*)  der.  d»  M.  PgHt.  III.  bemerkt  acboa :  f^mrum  dudum  con* 
f'^otituni^  exemplo  XenophontU^  CaesarU,  Jossphi  (?)  alio- 
^^"»que  pra^tiaiiiissimorum  hisiorieorump  qid^  ip*i  de  si  lofwn* 
'^»  <cr|ja  pgrsona  perpeiuo  utuniur. 
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m  Themitto^et  dem  SyrakasUr  b^il^e,  also  sieh  der  dritlea 
^  PerBon  nicht  ak  Xenophon  beditaae,  jondem  nur  im  Dienst« 
einer  literarischeQ  TSaschcrel  Denn  Xenophon  meinte  es  mit 
seinem  Vorgehen  wohl  nicht  so  ernst«  Die  unbedingte  Überein« 
atimmnng  des  AUerthums  in  Beang  anf  seine  Autorschaft  erkUrI 
sich  nur  so,  dals  er  selbst  ihrer  kein  Hehl  hatte,  so  dtb  jenes 
/  Vorlieben  in  Bexug  auf  Themistogenes  wohl  nur  eine  verkleidets 
Erkl&rung  ist,  dab  er  sich  auf  das  strengste  der  ObjectivitAt  be« , 
fleilsigt  habe,  also  mit  dem  Gebrauche  der  dritten  Parsou  aosj 
derselben  Wurael  hervorgewachsen.  ->-  Wie  eine  gewisse  Fremd*  j 

arligkeit  dos  Tones  unabtrennbar  von  dem  Gebrauche  der  driU 

I 

ten  Person  ist,  seigien  hier  recht  deutlich  Stellen  wie  III,  1.  §.  4 ) 
i»  6i  fw  iv  fJ^  tfr^QcTfgS  Vfivo^piiv  'A^tjvpcZb«?,   og  ovra  dt^jam^ 
yoq  x*t;X.f   um  sp  auffallender,  da  sohua  TQrber  von  Xeno- 
phon die  Rede  gewesen,  1, 8, 15.  16.,  II,  1, 12,,  was  er  seilut 
gewUs  nicht  vergessen  haben  konnte,    Wie  wQrden  beim  Aot 
finden  einer  ähnlichen  Thatsache  in  einem  der  heiligeii  Sucher 
die  Gegner  seinem  Acfatheit  triumphiren!  Hier  dagegen. hissen 
«ch  dip  Critiker  gav  iiicht  dadurch  irre  machen,   krägeric«  B., 
d0  Xeih  vUa  quakst ianes  p.  19.,  bemerkt  kur«  und  gut:  J^ic 
de  sö  tattfuom  kanaine  etUnanum  ignota  loqvi  potuitj  r^, 
g^ae  n^ll,  refßfo!  minf^  fer^  plane  ignQtum  eum  reUq^eri^t.  — 
Überhaupt  zeigt  sich  hier  recht  deutlich)  wie  g)it  es  wäre,  wei)9 
die  bihlischen  Critiker  die  critischen  Bemühungen  anf  dem  Ge- 
biete der  Profanliteratur  mit  aufmerksamem  Auge  yerfolgteo, 
IUI  dort,  wo  das  Interesse  nicht  ho  im  Spiele  ist,    sich  ettiv&i 
ahauk&hlen,  und  einige  Bescheidenheit  und  N&chtemfacit  zu  ler* 
l^en.    Muls  es  nicht  denen,   welche  so  zuversichtlich  den  Go 
hrauob  det  dritteu  Person  im  Pent  u^ireu«  9Mr  PescUämung 
dienen,  dals  in  der  ganzen  Verhandlung  fiber  die  Ächtheit  der 
Anabasis  dieser  Thatsache  mit  keinem  Worte  gedacht,  ihr  so 
wenig  Gewicht  beigelegt  wird,  dab  man  es  sogar  fijr  überflüs- 
sig h^t,  zq  bemerken,  dab  sie  k^ins  hsbe?   Dafs  ebenso  noch 
I^iemand  auf  den  Gedauken  gekommen  ist,  qus  den  Mcmer^* 
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I.  c  3.  f.  8 ffi|  wo  Xenophon  durchweg  von  Atk  in  der. 
driti^  Penon  xcdet,  beweisen  %n  wollen,  dflb  er  nioht  Ver& 
dieses  Buches  seyn  IcOone?  DeCi  anch  in  den  nanmehr  yersehol«» 
lenen  Angriffen  gegen  Cisar,  a6  beGuigen  auch  diejenigen*  wa» 
icB,  welche  sie  nntemahmeny  doch  ^on  dem  Gebrauche  der  drit« 
\m  Person  gar  nicht  die  Rede  ist^)?  --r  Aus  der  Literatar  dea 


*)  Wir  wollen  zur  Rechtfertigaiig  unseres  oben  «nsge^rocbenen 
Wnwebes  noch  einige  andere  Beispiele  aQslielM«n.    Krfiger,    de  ou» 
ihemtia  et  iniegr.  anab.  Xen,^  Halle  1834,  bemerkt  S.  12.  \n  Bezug 
a«f  eine  St.,  in  der  sieb  eine  grobe  Unkenntnira  der  LocalitXten  zu  yer- 
mlicn  •cheioty  in  denen  Xcnophon  gewesen,  nachdem  eine  ton  der  ge— 
w5indichcn  and  znnicbst  Hegenden  abweichende  'Erkllning  gegeben  wor- 
den: Catterum  non  ignoro  fMe  expHcaiioni  nonnulla  po980  oppom, 
Sed  giiamti  prorsus  ahpeienda  esse'^ideotur^  inde  tarnen  non  ee*> 
^aeretmr  jinmhue0C9  auciorem  non  fuUee  festem  oeuhtium,    Ea 
emim  refe^ie^  toiue  locus  addHatnenÜ  nomine  non  darnttari  non 
potest.    Derselbe  bemerkt  in  Bezog  «nf  die  appacblieben  Abweichan- 
gen  der  Anabaaiz  yon  X.s  Bbrigen  Schriften  p.  17. :  Hoe  argumeniandi 
g^uts  pertfuam  lüMeum  est,    Si  quid  numerus  valeret,  urgeri  pos" 
setj   fuod  in  kis  libris  amplius  quadrigenta  vocabula  leguntur^ 
qu^e  in  reliquis  Xen,  operibus  frusira  quaeraninr,    Atier  das  habe 
nkbts  zn  bedeuten;  •  ebenao  wenig  auch,  dafs  tiele  Wörter  in  anderer 
Bcdeolmg.    Onmino  enim  si  quis  pt&pier  voeabula  alibi  <i&  hoo- 
seriplar^  wel  aUa  poiestate^  vel  proi^us  non  usurpaia  Angb,  üb 
so  pftcfectam  esse  negei:  kae  raiione  admissa  qt^pdsis  aliud  ejus 
opus  injuria  ei  iribui  asiendi  poiesi.  -—  Tremicha  Medicamente  zur 
Hrflmig  der  critiscben  Verwegenheit  der  Tfaeologen  bieten  die  Beilagen 
zn1la«ke*8  Gesch.  derPibate  dar.    Vor  allem  gebort  hierher  das  XJf 
theil  aber  die  relaiione  delio  stato  delV  imperio  e  della  Germania 
faiia  da  Monsr.  Caraffa^  Tb.  3.  S.  417.    D\^  Anst5ise,  welche  dies 
Werk  darbietet,  sind  sehr  bedentend.    9, Der  JSasammenhang  tat  fiber* 
aas  locker«    Da  bekommen  wir  sncnt  die  Böhmtacbe  Relation  wieder 
zn  lesen,  mit  einigen  wenigen  Aoslaasangen:  wir  finden  dann  ein  aebr 
merinnrQrdiges  ^tack  fiber  die  Ungarische  Künigswahl  Ton  1635,  aber 
an  nnrechter  Stelle  eingeschaltet^  endlicb,  was  von  noch  gröberer  Bed. 
ist,  eine  Relation  vom  Jabre  1629,  Ton  der  sieh  keine  Spur  findet,  dafs 
sie  Yon  Caraffa  seibat  w«re,  Ober  Dentaehland,  den  Kaiaer  und  die  Fwr-i 
sten,   iat  hier  zwar  erweitert,   aber  übrigens  wörtlich  aufgenommen. 
Auch  manche  andere  Tbeile  sind  offenbar  fremdes  Gut    Von  König  Ja* 
cob  I,  Ton  l^ngland  iat  als  von  .,.  preseute  re  d^lngkilterra  die  Rede, 
wa«  doch  im  J.  1628  nicht  gesagt  werden  konnte,"    Welches  beilige 
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gpMefcn  Orientes  fUiren  wir  nur  das  Beispid  des  Barhdmieiu 
an,  der  in  seiner ^Selbstbiograpliia  bei  Assemani,  bibl.  Or.  B, 
248  §qq. «  doidigSBgig  von  sieh  in  der  dritten  Persop  redet  *).  ^ 
Ans  der  neueren  Zelt  weisen  wir  aof  Friedrich  den  Gr.  Iiin. 

Doch  wir  brauchen  die  Analogien  gar  nicht  ans  der  Feme 
%n  holen.    Die  heiL  Schrift  A.  nnd  N.  T.s  bietet  sie  in  hinm- 


Bach,  in  dem  solche  Erschemangea  Torklmcn,  wftrde  wohl  Tor  dem 
RichUrstohle  der  theologischen  Criük.  Gnade  üiideD?  Aber  anders  ver 
fthrt  der  onbeiangeBe.  wahrheitsliebende  Historiker.*  Man  sollte  ghta- 
ben,  sagt  er»  dafs  irgend  ein  Compilator  ohne  eigene  Einsicht  dloe 
St&cke  «isammengeatellt  habe.  Dagegen  aber  spreche  1.  dem  alten 
^«ggnaglio  Garaffa*s  werden  doch  hier  recht  wichtige  and  eindringend« 
rieiizen  über  die  spitere  Zeit  hinsogefiigty  yon  denen  ein  Compilator 
nichts  geahndet  haben  würde.  «-  Es  kommen  Nachrichten  Tor,  welche 
mir  an  einen  Eingeweihten  gelsagen.  konnUn«  3.  Det  Nonlios  spricht 
nicht  selten  in  der  ersten  Pesson.  -*  Das  EndresnlUt  ist:  ^ ich  schMie, 
dab  das  Werk  vrirklich  yon  Csraffa  henfihrt,  aber  nicht  za  eigentAer 
Yoltendang  gebracht  worden  sey,  sey  es  dafs  dem  Antor  die  Zeit,  die 
Lost  oder  auch  selbst  die  Kraft  dasa  gebrach;  denn  etwas  Dlffosesmid 
Formloaes  hat  wenigstens  auch  seine  Böfamiache  Relation.  Er  mochte, 
als  er  nach  Ayersa*snrflckgekommeji,  einige  müTsige  Stonden  mit  der 
Zossmmenatellong  seiner  Materialien  aasfÜUen.**  ^ 

*)  Aach  in  sndeKT  Hhisidit  bildet  Barhebraeos  efne  merkwürdige 
Parallele  m  lloses.  Wie  dss  Leben  des  Moses  in  drei  Zeitriome  yoo 
gleichem  Umfange  aerftllt  (jeder  yon  40  Jahrea),  woraaf  man  schon 
sls  beweisend  f Br  den  mythischen  Gharacter  des  Pent.  hingedeatet  hat, 
Tgl.  Niebahr  R.  G.  1.  p.  360.«  so  ebenfalls  das  des  Barhebraeos.  Hi^ 
90  Jahren  warde  er  Bischof,  mit  40  Jahren  Mafrian,  oder  «weites  Obei^ 
hanpt  der  Jacobiten«  mit  60  Jahren  starb  er.  Wie  Moses,  so  hegte 
•och  er  die  sichere  Erwsrtang  seines  Todes,  die  er  in  seinem  Todes- 
iahr  tam  Schlafs  seiner  Biographie  sasspricht,  and  die,  obgleich  aller 
Ansdirin  dagegen  ist,  genaa  za  der  yon  ihm  bestimmtett  Zrit  in  E^ 
nilang  geht  Wie  sich  sn  die  Arbelt  des  Moses  nnmittelbsr  eine  Be* 
■chfcibang  der  rtliima  JUosU  yon  fremder  Hand  anschlielst^f  so  leaeo 
wir  anch  am  Schlosse  der  Selbstbiographie  des  Barhebraeos  eine  Nach- 
richt yon  sefaiem  Todo  dnrch  einen  Fremden,  seinen  Bmder,  die  an 
sefaio  eigene  Ariidt  mit  den  Worten  snknfipft:  quttm  srgo  pitpetuo 
J^Ute  amaum  menU  revöhMTei  €t€.  Finde  sieh  ein  ihnlicher  Fall  in 
der  sptteren  Israelitiachen  Geschichte,  so  würde  man  sogleich  mit  der 
Behsaptnng  fertig  sejn,  die  Nschrichtcn  über  Moses  sejen  ihm  nsch- 
gebiUet. 


ober  8ei0en  Ver£wMr.  17  i 

ckcnder  Ansahl  dar.  Et  ist  in  ihr  Regel,  dab  die  Veift  der 
feaduehtlichen  Bfidier  yon  iBieh  in  der  driiten  Penon  reden; 
das  Geg^ntheil,  das  wir  in  Esra  und  Nehemia  antifffeni  bildet 
mr  eme  Ansnahma  Wir  haben  die  betr.  .Tfaatiachea  selion  in 
TL  1*  S.  297.  sttsammengestcUt,  und  bemerken  nnrnoi^,  dab 
aadi  bei  den  Untcrsndittngen  ftbcp  di^  AnUientie  des  Evang»* 
lims  Johannis  anf  diesen  Uinsiand  g|r  kein  Gewicht  flelegl  wird. 

Hart  mann  macht  Miene  die  Anwendbarkeit  aUer  dieser 
Analo^wn  «i  beslieiten,  indem  er  Ton  der  tatranlichen,  unter  ^ 
Monmdea  alleitt  saUssigen  Natnrapraehe  redet,  die  nnr  leb,  Da 
and  Ihr  kenne.  Aber  woher  Icemit  er  denn  diese  Natusprache 
der  Niimaden?  Ist  der  Gebranch  der  drütea  Perapn  Prodact  der 
Reieziett  nnd  fertgesehrittenen  nidnog,  wie  kamen  denn  Hai- 
thins  der  Zöllner  nnd  Johannes  der  Fischer  daan? 

QffeAbar  wild  hier  das  höchste  AUeiihnm  naeh  dem  Maals* 
Stabe  miserer  Zeit  gemessen.  In  einem  Zeitalter  der  Subjecli- 
▼itft,  wi«  das  misrige,  wird  allerdings,  wer  seine  eigene  Ge- 
idiichte  achreibt,  in  der  Regel  sich  Gewalt  anthnn  m&ssen» 
wenn  er  sieh  der  dritten  Person  bedient  Wenn  Herr  Consisto- 
rialfatk  Hartmann  i.  B.  dies  Hoax  wollte,  so  wQrde  es  son» 
deAar  klingen  nnd  jeder  wlkrde  dcb  Zwang  dnrehfiUilen.  Wenn 
ein  Hanü,  in  dem  das  Prindp  der  Snbjeetivttlt  aar  vollsten  Herr- 
schaft gdangt  ist,  Weit&el,^das  Merkwöidigste  ans  meinem  Le-* 
bo,  Ldps.  1821,  Th  1.  S.  IL  bemerkt:  „G£sar  nnd  Friedrich  IL 
spraeben  in  der  dritten  Person  Ton  sich,  TieUeicht  nm  dem  Vor* 
warft  des  Egoismus  an  entgehen,  an  den  das  ewig  wiederholte 
ttidi''  n  sehr  erinnem  könnte:  ieh  mweifle  indessen,  ob  man 
es  bescheiden  finden  würde,  wenn,  gewlihnliche  Mensdien  die* 
scm  Beispiele  folgen  woUien.  Die  Bescheidenheit  sihe  fast  wie 
Anmalsnng  am,**  so  hat  er  offenbar  ein  wahres  Geftfil  auf  einen 
ftlschen  Gmnd  «ntickgef&hrt  Doch  e^ebt  es  auch  io  unserem 
Zeitalter  noch  objedive  Naturen,  denen  der  Gebrauch  der  drit- 
ten Person  wohlansteben  und  keine  HQhe  kosten  würde,  ^lan 
denke  nur  en  Göthe. 
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Gewib  kann  mtn  den  Sata  anfcienen ,  ]e  Über  ins  Alter- 
fham  hinanf,  desto  objeetiyer.  Bei  den  heiligen  Schriftstelleni 
aber  batte  die  Torwaltende  Objectivitfit  noch  besondere  Gründe. 
Bei  ihnen  war  dnrch  den  Geist  Gottes  die  Wurzel  der  Sabjec- 
Üvitäl,  die  anch  in  den  TerhiltniCunSlkig  objecUvsten  Zeitto  nod 
.Natnren  wuchert,  die  Eitelkeit  ond  Selbstsncht  aasgerottet.  Sie 
sahen  ihr  eigenes  Thnn  in  keinem  anderen  Lichte  ^  wie  das  al- 
ler Qbrigen.  Sie  selbst  standen  in  ihrer  Reihe,  nicht  an  einem 
erhabenen  Orte,  von  dem  sie  dieselben  anter  ihren  Ffifseo  e^ 
blickten.  Diesen  erhabenen  Ort  nahm  nur  Gott  ein,  und  wesa 
aie  durch  seinen  Geist  mit  anf  diesen  erhabenen  Ort  gestellt 
wurden,  um  sdne  Grobthalen' würdig  beschreiben  sn  köonea, 
ao  sahen  sie  noch  Immer  siA  als  die  Henseheasfthne  notea 
wandeln. 

Es  ist  nnbegreillich,  wie  man  den  Gebrandi  der  dritten  Per- 
aon  als  ein  isolirtes  Factum  so  roh  aus  seinem  Zusammenhange 
reilsen  konnte.  .  Er  glebt  ddh  deutlich  als  ein  eintelnes  Prodnd 
des  Gesammtcharacters  der  Ob}ectivität  su  erkennen.  Mit  ibr 
steht  und  flttt  er.  Gegen  sie  daher  m&fiite  man  den  Angriff 
richten.  Zwar  ist  mit  der  objectiven  DarsteUung  nicht  noth- 
wendig  der  Gebrauch  der  dritten  Person  Terbunden)  dieHaopt- 
sache  Ist,  daft  das  ich  kein  liebes  ist;  aber  wo  dies  nicht  der 
Fall,  da  liegt  die  dritte  Person  eben  so  nahe  als  die  erste,  vai 
noch  niher  insofern,  ab  sie  die  passendste  Form  Ar  die  Ob)ec- 
tiritlt  ist,  mit  der  Sache  auch  den  Schein  der  WeKhIegnng  aof 
die  eigene  Persönlichkeit  rermeidet,  das  in  Reihe  und  Glied  ste- 
hen mtt  ^^n  fibrigen  auch  Aulserlich  darstellt.  Sin  spccieUer 
Grund  sich  ihrer  su  bedienen  lag  fOr  Moses  noch  darin,  dafs  er 
nicht  blos  seine  Geschichte  schrieb,  sondern  auch  die  der  fro> 
heren  TrSger  der  Offenbarung.  Hatte  er  von  Abraham,  tob 
Isaae,  von  Jakob  geredet,  so  lag  nichts  näher  als  nun  aueb 
▼on  Moses  au  reden,  geradeso  wie  Xenophon  an  dor  bexeich- 
neten  Stelle  der  Hemorabilien  sich,  da  er  Object  der  Geschlchle 
wird,  in  die  Reihe  der  Cbrigen  einordnet 
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▼.Bohlen,  Einl.  §^4,  maebt  noeh  qpecidl  ^Itend«  dafii 
der  V«£  den  Moees  sogar  ia  dessen  Segen  6V)ecÜr  biosteUei 
DeoL  33,  4.t'„6e8et«  gab  uns  Moses.*'  Dies  würde  aber  Dur 
dann  etwas  AnfiSdleDdes  haben,  wenn  statt  des  ^sS  slinde  D3  7* 
So  aber  redet  flioses  ans  der  Person  des  Volkes^  Wo  Moses 
um  Volke  redet,  sieht  immer  die  eiste  Pefcon.  ' 

2«iim  Erweise,  dab  der  VerE  die  Person  des  Moses  blos  an- 
geoommen,  ifthrt  y.  Bohlen  noch  an,  er  belege  ihn  mit  Lob 
md  drondoi  Ansdrfiqken.  Merkwürdig  ist  hier,  nun  schon> 
dals  sich  in  dem  ganzen  Werke  nur  ein^  Stelle  fiodet,' welche 
irgend  dahin  geiogen  werden  kann,  nfimlich  die  Nom*  12,3«; 
dem  dab  die  andere,  auf  die  man  sieh  bemft,  Deot  34, 10., 
dem  Tot  des  Anhanges  angehört,  haben  wir  schon  gesehen  'X 
So  Teiwandelt  sich  also  der  Beweis  in  sein  Gegentheil.  Es  ist  ' 
nndenkbar,  dab  bei  einem  späteren  V^rf.  die  Terehrende  Liebe 
der  Nation  sn  ihrem  Gesetsgeber  sich  nicht  einflulsrdcher  he* 
wiesen  haben  sollte.  Wdche  Erscheinongen  das  ganae  Werk 
nnier  aolchen  Umständen  darbieten  wfirde,  das  sehen  wir  schon 
aas  dem  Anhange  (vgl.  S.  158.).  ^ 

Jene  eine  Stelle  ist  min  fireilidi  der  Art,  dals  sie  dtnjeni«  . 
gen,  welche  in  die  engen  Schlanken  ihrer  Snbjecii?ittt  festge» 
bannt  smd,  Moses  mit  dem  vqu  ihrem  eigenen  Ich  abstrabirten 
Maabstabe  messen,  nothwendig  Anstob  geben  mnl3«  Wir  woU 
len  SM  «lerst  in  ihrem  Zosammenhange  betrachten  s  „Und  dev 
Mann  Moses  war<  ^ehr  sanfbnüthig,  ^|V,  vor  allen  Menschen, 
welche  anf  Erden.  ^  Die  Beuehnng  dieser  Worte  anf  das  Yor^ 
Iiergehende  kann  anf  doppelte  Weise  an%efabt  werden.  Bot* ' 
weder  so,  dab  dorch  sie  der  Vorwarf  Aharons  nnd  Mirjams  ni* 
rfickge wiesen,  nnd  das:  es  hörte  der  Herr,  motiyirt  wird.  „Und 
de  sprachen:  redet  denn  nor  durch  Mos.es  der  Herr?  redet  er 
nkht  auch  durch  uns?  Und  der  Herr  hörte.**    Daraof:  nnd  er 


*)  Avf  EjL  11,  Z.i  Mmn.  13, 7.  8.,  ^to  rshi  ^sctisches  berichtet  wird« 
babcn  die  G^sr  seU»st  nicht  6swi€ht  so  legen  gew^ 
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h5rto,  'wÜ  Redit)  denn  der  Vorwurf  war  so  nagerecht  ab  nur 
aiS^UdL    Oder  man  kann  annehmen,  dab  die  Worte  eine  Mib* 
dentnng  dea :  „nnd  der  Herr  li5rte^  TerhCkten  sollen.    So  Cal- 
vlut  imec  parenikesii  inseria  esi^  vi  idremus  deum  non 
fmh^  commaiam  MaHs  querimonimf  ui  taniopere  excan- 
deseeret  contra  Aharonem  et  Markun.    DicUtm  fuerat  deum 
mMsset  nempe  mU  pro  fudicU  officio  coucam  cucdperd. 
Pfync  Sttbficiiur  üUro  reos  dtaue  ad  suutn  trfbunali  ^^wuan 
mdlut  dekUor  fus  sibi  dici  posttdarei.    Buc  erdm  spectai 
doprnn  mansuetudiniä :  ijfuaH  dicerei  Moses^  se  in/uriam  U- 
Imn  iacUum  rorasse^  fuod  pro  nta  manmeiudine  patienüae 
legem  sibi  indicerei,    l^&r  diese  leUtere  Auffassung  entsdieiden 
folgende  GrQnde.    1.  Das  ^30/  hat  immer  in  der  Sehrift,  ebenso 
wie  das  srQau?^  sunlehst  die  Bed.  der  Sänftmuth,  wenn. diese 
gleich  nicht  von  der  Demnth,  als  ihrer  Wnrxel,  losgetrennt  wer- 
den kann«    Die  Sanftmuth  aber  gebftrt  nur  bei  der  Calr.  AnC* 
fossnng  recbt  dahin.    Der  AnmaCmngi  deren  Moses  beschuldigt 
worden -war,  steht  nicht  die  Sanftmuth  entgegen,  sondern  die 
Demuth.    Die  Sanftmuth  bildet  den  Gegensatz  sn  der  leiden- 
schaftliehen  Erregtheit,  welche  bei  jedem  Widerstände,  den  de 
erfthrt,  Hinntfel  und  Erde  in  Bewegung  setst  sich  sn  ridien. 
Das  todtbeten  kann  mR  dem  todtschlagen  auf  einer  Linie 
liegen,    t.  Auf  dies^  Auffassung  f&hrt  andi  das  BhMrt.    Es  ci^ 
klirt  siel^  ans  dem.  Gegensatse  Ton  Gott  und  Mensch.    Gott 
hMe,  der  Mann  Moses  war  sehr  sanftmfithig,  er  stellte  die  Sache 
dem  anheim,'  der  gerecht  richtet,  schrie  nicht  cn  ihm  um  Rache. 
Derselbe  Gegensatu  Jehorahs  und  des  Mannes  Moses  findet  sich 
anch  iip  Ex.  11,  3.     3.   Wir  finden  anderwirts  die  Aqklsge, 
der  Moses  hier  Torbengend  begegnet,  wirküch  ausgesprochen. 
Num.  17, 6.  heilst  es:  „nnd  es  murrte  die  ganxe  Gemeinde  der 
Kinder  Israel  wider  Moses  nnd  Aharon  am  folgenden  Tage,  spre- 
diend:  ihr  habt  getödtet  das  Volk  des  Herrn.'*    Der  Vorwurf 
geht  dahin,  dab  sie  durch  ihr  Gebet  das  Gericht  des  HenVi  her- 
beigerufen.  In  IhatsiehUdier  Waderiegong  desselben  bittet  Mo- 
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KB  Ar  die,  wdche  ihn  bdeidigt  hatteiL  4  Aoeh  ▼.  13^  I&hit 
diraiif  liio.  Gewilii  nicht  nmtonti;  hmliit  e»  hier,  bei  der  Strafe» 
Uos:  imd  der  Herr  hörte,  dort:  „and  Hoses  Bchrie  «um  Herra 
ood  ^racb:  nicht  doch  "Herr,  heile  Me.**  Der  Ualerschied,  aer 
•chon  aaf  diese  Weise  angedeatet  ist,  wird  in  ▼•  3.  ^eeh  ans- 
dfiddich  henriorgehobeB. 

Schon  dordi  diese  Nachweisong  des  Zasammenbanges,  in 
dem  die  Worte  stdien,  wird  der  Aostols,  den  sie  gewfihreo,  h^ 
deateyd  gemindert  Def  Vorwarf,  dem  Moses  begegnet,  lag  gar 
nahe.  Sich  blos  mit  dem  innerlichen  ZeOgnils  eines  guten  Gewis- 
sens jm  begnfigen  ging  nicht  an,  theils  weil  in  Moses  die  Sache 
Gottes  mitgelroffen  wnrde,  theils  anch  nnd  Torsö^ch  weil  sein 
Bci^d,  also  iidsch  anfgefa&t,  eine  sehr  yerderbliche  Einwir« 
lang  JBsfiben  konnte.  Pharislisdie  Frömmigkeit  is^  nur  zu  ge» 
neigt,  der  Rachtncht  im  Gebete  nm  to  freieren  Lauf  m  lassen, 
je  mehr  sie  sich  "Zwang  anfhnn  maus,  nm  die  th&tlichen  Ans* 
brfiche  derselben  «i  Tethindem.  Sie  meint  dem  x  die  Rache  ist 
mein,  ich  will  Tergelten,  spricht  der  Herr,  an  genügen,  wenn 
iis  sich  nnr  dorch  das  inedkim  Gottes  ridit,  nnd  verbindet  also 
mit  der  Sftnde  der  Rachsacht  sogleich  die  der  Enthetligang 
Gottes.  Dieser  tranrigen  Verimmg,  diesem  empörenden  Wahne 
tritt  das:  „nnd  der  Mann  Moses  war  sehr  sanftmfitMg**  enfge» 
gen.  Unter  allen  SteDen,  welche  die  Nichtigkeit  der  Zeiten* 
ndit  darlhnn,  dab  das  A.  T.  die  Rachsucht  b^g&nstige,  ist 
diese  die  schlagendste.  Sie  spricht  ein  thatsädhlichea  Yerdam^ 
flMngsortheil  aus  Aber  die  Rachsoeht  in  ihrer  höchsten  Verfei* 
nemaj,  in  der  wir  sie  b^  solchen  nodi  vorfinden,  welche  weit 
über  ne  hinaus  an  seyn  wiiinen,  wie  ■•  B.  4>eider  Bonrignon 
und  so  Tiden  anderen  Mystikeni. 

Indels  ist  nicht  zu  Iftagnea,  dab  die  Stelle  immer  «och  fit 
nos  etwas  fremdartigiBS  behflt.  Aneh  derjenige  unter  uns,  des» 
sen  Herxensstellung  in  dieser  Beiiehnng  die  des  Moses  wöre, 
wfiide  nch  nicht  geradeso  anisprochen.  Dies  fiShlend  haben 
schon  iltere  Ausleger  theils  dem  Xff  nach  dem  Vingaoge  von 
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Lather  die  gant^  nngegri^idete  Bedeaiaog  geplagt  gegeben 
(IxXX.  richtig  ^e^oj^,  Talg.  mükHnms)^  theib  die  St.  lar  eine 
InterpolatioQ  erklärt,  vgL  Calov.  %,  d.  St 5  Welcher  letzteren 
Annahme  auch  neaere  Yertheidiger  d^r  Ächtheitt  e.  B.  Eich- 
horn IL  §.  "440.9  und  Rosenmuller  beigetreten ^sind. 

Allein  dieser  Schein  der  Fremdariigkeit  verschwindet,  ^pvenn 
Wir,  aufhörend  unseren  Haaisstab  anzulegen,  Moses  mit  seinem 
HaafiHitabe  messen.    Comme  ü  se  loue  uA  sans  argaeil^  il  se 
Uamera  ailleurs  avec  kamilite^  bemerkt  sdion  Ca  Im  et     Je 
eil^r  und  selbstgeftlliger  einer  ist,  desto  weniger  wird  er  eich 
10  diese  Stelle  finden  können,  so  wie  der  WoUfistige  am  laute* 
stein  g^en  die  nackte  nnd  offene  Weise  dedamiren  wird,   in 
der  die  Schrift  über  die  Geschlechtsyerhfiltnisse'  spricht    Wer 
so  ohne  Rückhalt,  ohne  dab  es  ihm  Überwindung  kostet,  oline 
dafs  ihm  dabei  anders  zn  Mnthe  wird,  als  wenn  er  von  einem 
Andern  redet,  seine  eigenen  Mängel  nnd  Yersl&ndignngen  beridi«> 
ten  kann,  wie  Moses  dies  that,  -*-  man  denke  nur  an  die  Tod« 
tung  des  Ägypters,  über  die  das  Urtheil  durch  die  Folgeo,  das 
langwierige  Exil,  ansgespTochen  wird,  dem  Moses  sich  zur  Lin* 
temng  fftr  seinen  Beruf  unterwerfen  mnls;  die  Geschichte  der 
fiernfuog,  wo  Moses  es  so  weit  treibt,  dals  der  Zorn  des  Herrn 
entbrennt,  seinen  Mangel  an  Beredsamkeit^  den  Yorfiill  mit  der 
nnteriassenen  Beschneidung,  Ex.  4,24  ff.,  wo  wir  zu  unserer 
Verwundemig'  erbhren,  dafs  der  Bundesmittter  das  Grundge- 
setz des  Bundes  nicht  gehalten^  den  Unglauben  des  Moses  nach 
so  unendlich  reichen  Erfiihrungen  von  der  Kraft  des  Herrn,  nnd 
die  Strafe  desselben,  anch  die  nnbediagte  Offenheit^  mit  der  die 
Schande  des  Stammvaters  Levi  berichtet  wird  ^  wer  solche  Pro- 
ben seiner  Objectiviiät  geben,  so  durch  die  That  bewahren  kann, 
dab  das:  ,^dtr,  o  Heit,  gebührt  die  Ehre^  uns  aber  Scham  und 
Beschämung,*'  nicht  blas  das  Motto,  sondern  der  Text  seines 
inneren  Lebeos  ist,  der  kann  audi  über  das«  was  der  Herr  in 
Ihm  gewirkt«  mit  ganz. anderer  Offenheit  reden«  als  wir  es  thnn 

können«    Ist  ailea  Selbstlob  yerwerflich«  wie  sieht  es  dann  mit 
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Gbifto?  Spricht  ntciit  auch  er,  ^ie  e«  scheint,  mtt  Betiehimg 
tidmae  Stelle  I  ich  bin  aanftiii&lhig  und  yon  Uenen  demfithig, 
and  nodi  yiA  GrSlseres*)? 

Wir  wollen  nicht  wiederholen^  wet  ftber  denselben -Gegen 
fisnd  schon  in  Th.  i.  S.  320  it  bemerkt  worden,  nnd  was  dem 
bier  bloa  Angedeateten  rar  nothwendigen  BigSnanng  dient   Nni 
-o»  pociu    Gi^lhe  sagt  bei  tickermann,  Gespr.  mit  6.  Th.  1 
S.  143.:   t^Tieck  ist  ein  Talent  yon  hoher  Bedentang,  es  kann 
sdne  smlserordentUchen  Verdienste  Niemfind  besser  erkennen, 
sIs  lA  selber;  alldn,  wenn  man  ihn  über  ihn  selber  erheben 
md  mir  gleichstellen  will,  so  ist  man  im  IrrUmm»    Ich  kann 
dies  gerade  heran«  sagen»  denn  was  gehl  es  mich  an, , 
ich  habe  mich  nichVs^''^*^!^^    ^  ^ftte  ebenso«  Wenn  ich 
mich  mit  Shakq^eare  veigleichen  wollte«  de€  sich  auch  nicht  go- 
macht  hat ^  nnd  der  doch  ein  Wesen  h5herer  Art  ist,  cn  d^ 
lieh  hinaaiblicke  nnd  das  idi  tu  Terehren  habe/*    Diese  Stelle 
cotbllt  auch  dji  Lob  der  eigencu  Gaben ,  aber  wer  möchte  sa- 
gen, dab  das  propna  laus  ßctäei  darauf  anzuwenden  sej7  * 
Die  Eitalkcii^  die  sonst  allerdings«  nicht  satten  in  jenen  Ge^prä« 
dica  mit  Eckermann  hervortritt«  hat  an  dieser  ÄnÜMsrang  kei* 
nen  Anthcil;   de  gidit  sich  durch  die  nntägeordnete  Stellung, 
die  sich  GMhe  klar  nnd  fest  im  VerhftllnUs  an  Shakspeare  an- 
Weist,  ala  Prodnct  jener  grolsartigen  Obje^vitit  an  erkennen^ . 
die  wir  aoeh  sonst  so  oft  bei  Gftthe  wahrnehmen«    Grofse  Na- 
turen, das  lernen  wir  ans  diesem  Beispiel,  sind  schon  als  solche 
weniger  jener  bomirten  Isolimng  des  lieben  Ich  unterworfen, 
welche  die  Eitdkeit  oft  bis  aar  Ucherlichkeit  steigert     Je 
grotser  ne  sind,  desto  mehr  f&hlen  sie  sich  als  Theile  eines  Gan- 
ten, ala  abhingig  Ton  einer  hdbercn  Hacht«  als  in  einem  grftfiie- 


•*■* 


*)  Dafla  das  Sdbstlob  nttr  eis  Eigenlob  T«tWer(Kch  ist«  gebt  sntib 
dams  herror»  dab  bei  deoso,  welche  fllschllcb  wlhaeni  alle  Ei- 
|aibcit  erlodtet  sobaben,  di«  depi  Menscben  so  tief  cinwohaende  Sebeo 
tor  aUem  SelbsUobe  ginslicb  schwindet.  Wie  ungenirt  loben  sich  nicht 
«.  B.  &  Giiien  nnd  die  Bonrignont 
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rcn  ZusammenhaDge  lebend,  webend  und  sejendr  ~  Zur  ToDen 
und  unbedingten  Hemchaft  aber  g^n^  dies  Bewnfsfseyn  nur 
bei  denjenigen  anter  den  groCsen  Natnren,  Welche  Ata  Wesen 
dieses  Bedingenden  klar  erkennen«  denen  es  nicht  ein  unbekann- 
tes X  oder  die  Natur  9  sondefti  der  lebendige  Gott  bt  Ohne- 
dem hat  die  Greise  immer  eine  Beimischnng  von  Kleinheit 
G5the  i&hlt  dies.  Wäre  er  sich  nicht  beWu&t  gewesen,  dals 
der  objective  Standpunet^  den  er  hier  fhnolich  einnimmt,  nur 
ein  momentaner  war,  ein  solcher,  zu  dem  er  sich  erheben 
mufste,  er  wftrde  nicht  dass  ich  kann  dieses  gerade  heraosssa- 
gen  u.  s.  w»,  nieht  die  Vergleichung  mit  Shakspeare  hincogefügt 
haben.  Moses  dagegen  ist  jener  objeetiye "Standputfct  cur  an- 
dern Natur  gewordeil.  Er  lebt  so  (n  dem  Bewnbtseyn,  dab 
er  nichts  hat^  das  er  nieht  empfangen,  d^  Gott  Alles  tn  Allen 
ist,  dafs  er  nicht  daran  detikt  darauf  hinsaweisen.  Es  gilt  afuch 
Jiier  das  ^  s*ejpcuse^  s^accu^.  Die  Rftckrf^cht  auf  den  Ver- 
dacht Anderer  tritt  erst  da  eiii,  wo  man  sich  beWoEit  ist,  dab 
diesem  Verdachte  Realitit  zu 'Grunde  liegt  * 

So  stellt  also  das  ^est,  der  Pentatench  selbst  erklirt  laut 
und  wiederholt  Moses  für  seinen  Verfasser,  und  die  „entgegen- 
gesetzten Erscheinongen,**  die  mao  geltend  gemacht  hat,  lösen 
sieh  bei  nAherer  Betrachtung  in  hieben  Dunst  auf. 
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Die  angeblichen  Spuren  spatereu  Zeitalters 

im  Pentateudk 
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oU  fc  Frage  Mantfiroiiet  werden:  wie  TerliSlt  riA  der  hislo- 
ri9ehe  Cherteler  des  Pen!  «i  seiner  Aehtheii?  eo  mob  ;ror  ti* 
\tm  anderen  die  Untersoehnng  Ober  die  angeblichen  Anachro- 
mnaen  deaadben  vörgenonunen  werden.  Denn  ergShe  sieh  hier, 
bei  dem  bandgreifUchsten  unter  aUen.critiaehen  GrOnden,  wdche 
am  der  Beschaffenheit  des  Werkes  sdbst  entnommen  sind,  ein 
dem  Pcnt«  unbedingt  ungAnstiges  Resultat,  so  mfllsten  wir  au 
den  posItiTen  historischen  Grftnden  flir  die  Abfassung  dis  Pent. 
dttreh  Moses  und  im  Blosaischen  Zeitalter  von  rom  herein  ein 
Srobea  MUstranen  mitfainanbringen.  Dagegen,  sollte  sich  das 
Resultat  hier,  und  bei  d^o  Widerspr&cben,  die  mit  den  Ana- 
chronismen ziemlich  auf  gleicher  Linie  liegen,  unbedingt  gfin« 
sfig  stcOen,  so  d&rfen  wir  mit  leichtem  Muthe  den  übrigen  hi- 
storischen Grfinden  gegen  die  Ächtheit  entgegen  gehen.  Über 
onwahrsdieinlich^  und  Tcrdichtige  Angaben  und  Spuren  mythi- 
•eher  Besdiaffenheit  Ulst  sich  viel  nach  beiden  Selten  hin  dispu- 
tiren  ond  risonmreta.  Die  Berechtigung,  hier  sogleich  aubhren 
sad  aUea  dem  Verf.  com  schlechtesten  auslegen  an  dilHen,  kann 
man  aidi  nur  also  yersehaffen,  dals  man  ihn  zuerst  auf  einem 
Gebiete  entlarv,  Wo  die  Gegensitae  des  Wahren  und  des  Fal- 
ichen  klarer  und  schlffer  und  Tpn  subjectiven  Voraussetzungen 
vnabhingiger  sieh  darstellen.    Gau«  besonders  ist  diel  der  Fall 
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bei  einem  Werke  wie  der  Pent.,  wegen  eeines  InhaltcSi'  leh« 
Umianges,  and  wegen  der  sehr  langen  Zeit,  die  Moses  nnd  den 
Pseadomoses  von  einander  trennt  Es  bt  ganx  undenkbar,  ddi 
der  Psendomoses  (mag  man  ihn  nnn  fl&r  ein  Indiyidimm  oder 
tifir  ein  Collcctivom  Jialten)  sich  nrcht  durch  Anadironismcn  (so 
wie  auch  durch  Widerqir&die)  Veirathen  haben  sollte,  und 
diese  Anachronismen  m&ssen  xum  Theil  so  handgraifliA  seyn, 
da&  es  auch  der  geschicktesten  Sophistik  nidit  gelingen  kano, 
sie  anch  nur  einigermaiaen  su  yerdeeken  und  n  bemfinteln. 

Die  Geschichte  der  Critik  des  Penh  Migt,  dab  man  Ton 
jeher  die  Bedeutung  der  Untersuchung  fiber  die  Anachronismea 
erkannte.  An  diesem  Puncto  und  an  ihm  allein  hafteten. die 
Zweifel  Abenesra's^  wonn  nicht  un  dor.Aehthdl,  dodi  an 
der  Integieitit  des  Pent  Die  Gegner  der  Aefatheil  im  ITIea 
Jahrh.,  ein  Peyrerius,  Spinosa»  Hobbea  attttatfn  sich  ^or 
auf  diesen  Grund,  wenn  auch  inneilich  iliro  Oppositien  eiaen 
gana  anderen  Ausgangspunct  hatte.  Denn  damala  Wulste  nun 
noch  swischen  Gründen  und  Wilnsdien  zu  unterscheiden.  Fast 
allein  um  diesen  Pnnct  bewegte  sich  die  iltere  Vertheidigiug. 
Die  für  ihre  Zeit  sehr  t&ohtige  Abh.  von  Witaiust  an  JKates 
aucior  Peni*,  mkc.  sacr*  h  1.  C.  14.  besieht  sich  nur  auf  ibo( 
Clericus,  de  Script.  Peni.  ^  3.  bemerkU  duo  funera  argi^ 
mentonan  teceniioris  Mose  aeiaiis  mobaU  eue  in  Peni* 
JUa  €X  siylo  ioHus  Ubriy  oKa  ex  dngttJaribue  lecu  pdüa 
suni.  Den  ersten  Grund  fertigt  er  als  unbedeutend  gans  leicbt 
ab;  in  Bezug  auf  den  aweiten  bemerkt  er:  non  iia  eoUduJü- 
ciHa  sunt  4»mnia  argumeniOj  qnae  ex  variis  locis  Petii*  du» 
cuniur.  Diese  St,  welche  er  darauf,  18  an  der  Zahl,  anlohrt 
und  beleuchtet,  gehören  simmtlich  in  die  Categorio  der  Ana- 
dkronismen.  Fast  nur  mit  diesen  beschlfiagt  sich  anch  Carp- 
BOT  in  seiojsr  Vertheidignng  der  Acfatheit 

Obgleich  sich  bei  den  vneueren  Gegnern  der  Achtheit  das 
Gebiet  der  Gründe  gegen  die  Achtheit  bedeutend  erweitert  hat, 
SO  haben  doeh  auch  rfo  dem  aus  den  angeU.  Anachronismen  ent- 
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fMmaeMB  eib  bedeoteiides  Gewicht  bdg^legt  VaUr,  I.  e.  §,  73., 
ttoH  dieselben  in  A  ClaMent  1.  es  werden  Siidte  mit  Nemen 
genannt,  welche  eie,  nach  denllicha»  Angabe  anderer  BAcheiv 
erst  in-  epSterer  Zeit,  nach  Moses,  erhäHen' haben.  9.  Stellen 
Oll  erkürenden  ZnflAtun,' besonders  Oftmamen,  wie  mal)  sie 
MS  Kösek  Seit  nicht  ttiOdite  erwarten  dOrfen. .  a  Stallen,  in 
weUien  gesagt  wird,  etwas  hsbe  bis  aof  den  hantigen  Tag  be* 
ftaaden.  4.  St.,  welche  Umstände  Toranssetzen,  die  erst  nach 
Moses  Zeit  angetreten  sind.  -^  Ihin  haben  sidi  Bertholdt, 
TkSw  §.  830.,  De  Wette,  EinL  §.  IS»'--«^,  Hartman«, 
S.686ff,  y.  Bohlen,  EinlMUr^en.  S.  68  £F.,  angesehlossen. 

lin  wesentlicher  Vittendiled  Itfst  elob '  in  Beaog  adf  die 
Fahmag  dieses  Beweiass  s^wiMdien  den  Uteaon  und  den  neueren 
GegDera  der  Ächiheit  insofern  bemerken^  als  die  erstereo  sdek 
•tfeng  anf  dem  (teMele  historischer  Untevsuehnng  haken!,  ^Sh- 
lend  die  letzteren  in  bunter  Misehnng^  mid  ohne  alle  Unterscheid 
dmig  Aisjenige  als  AnaOhronisrnns  gehend  machen,  was,  fidis  es^ 
aidit  beseitigt  werden  kiAn,  TOn  jiedem  Standpunote  ans  als  soU 
der  lielrachtet  werden  SdUft,  and  dasjenige,  was  nnv  nach  ih* 
ren  dogmatischen  Vcnransseiatingen  dahin,  gehört  Die  Art,  wie 
man  Mcf  Torfahr,  grinat  fast  an  Naiyitftt,  So  bemerkt  Vater, 
S.  641.»  in  Bezug  auf  Oen.  49. :  „Es  ist  gewifs  die  natürlichste  (!) 
Anocht,  die  man  nach  der  Lesang  dieses  8ch5aen  Gesanges 
aadUM,  iaGi  er  an  üdw  2Mt  gesangen  sey,  wo  die  braeK. 
eiseben  Stimme  die  WohnsiCxe  im  Lande  Canaan  schon  besarseut 
und  die  Schicksale  schon  eriebt  hatten,  die  hies  so  deutlich  be- 
schridien  werden.*^  Und  Bertholdt  S.  773.  sagt  ganz  trocken: 
„Ikr  GrHik  darf  kehl  anderer  Zweck  Torschweben,  ab  die  'hl' 
tiimsAe  Wahrheit  an  ergr&nden  und  an  dk  Lieht  an  bringen. 
Daher  (!)  hat  man  a^ch  schon  Kngst  auf  den  Weg  eingelenkt, 
alles  das  in  dem  Pent.  Enthaliei^e,' was  gana  offenbar  von  Mo- 
ses  nach  den  gewöhnlichen  Kräften  ehies  Menschen  nicht  nie- 
dergesdirieben  werden  seyn  kann,  ftr  spitere  Beigaben  und  Ein- 
schaltungen «nwkttren.*?    S  ol  ehe  Anachronismen  anfaufiaden, 
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da^u  gdiSrt  fretUch  weder  Kunst  nooh  WHs.  Die  ZiU  derje. 
nigeB,  weldie  wiikliob  diesea  N^meii  Terdieireii,  hat.  ia,tieaerec 
Zeii  keine  weientllehe  Vermehryng  erbelt^« 

la  der  neoesteu  Zeit  hat  dat  krii^iehe  jüngb  De^tMldand, 
bier  beaoBders  durdi  Tatke  repriaentirl,  den  Verwidi  gomacht, 
das  Clelnat  dei:  Anadmoiuneii  no^.  dmck  tiedeaUnde^Srobe* 
rungen  sa  erweiteriL  Ihm  eneheint  ab  AnaohfQoismiis  tXk% 
was  irgend  «ich  seiner  Constmction  der^Israelitisebea  Rcüigioni- 
geschichte  nicht  filssB  will  Bis  diese  aber  ^eh  selid^i  Gruod- 
Ingea  gegeben,  werden  wir  woht  dabei  JdeSliNen  dlurfeii,  was  Ar 
Anaebronismoa  aoagegehiBB  wird^  Ar '  beweisend  gftgen  .dfe  ^^ 
tidkeit  dieser  Constmdtion  sa  halten.  ^tteUinherweise  flibrt  die 
tieschichie  fbrti  aneh  anÜMthalb  der  engeot  tütpb  derCiescbishts- 
bbrikanlen  so  esistireik 

Was  |ias  VerSdumi  der  Verlheidi^r  der  Aehtheit  dff>  Peat 
in  Beeng  auf  die  Anacbropiamen  belriA,  so  enchea  sie  wir 
aUe  den  meisten  der  von  den  Gcgneini  beigebrachten  Aigatnente 
die  Beweiskraft  an:  nehmeni  dabei  abe»  sehen  sie  eich  d|ofdi|  dis 
einten  mehr,  die  andern  weniger,  au  gewissen  Zngtistladeiisea 
genöthigty  und  dadnreh.  ta  ^er  Anaahme  spiterer  lafceipelati»* 
nen  veranlafiit  Ale  soleha  besteiehiiele  sehen  Witsiu^  die  Er* 
wtliBung  Dans  in  Geik  14, 14.,  die  Erwihnang  Hebrena^  die  St 
Es.  16, 35.,  das  „bis  anf  diesen  Tag**  in  Deut  3, 14.,  bn  G»»* 
scn  4  Stellen.  Bedeutend  weiter  gdbt  sehen  Gl ericu«.  Jahn, 
EinL  n.  §.  10.  und  iairod.  ed.  3.  p.  199»,  niaiait  in  etwa  12  Stel- 
len  Interpolationea  an,  die  aam  Tbeil  ia  mehreren  Veiyea  be- 
stehen. Die  grdfata  ist  die  in  Sx-fi,  13-^2».,  wo  er  die  gsioe 
Genealogie  ikr  eingeaehoben  erkUM»  Am  aUerweite^ten  aber 
geht  unter  denen,  weiohe  die  GesehJchte  der  Critik  au  berock- 
sichtigen  hat,  Eiehhorn  in  der  Annahme  von  InterpdatioiieB. 
Er  erkUrt  gaua  Capitel  fib  der  spiteren  EinseUebnag  venUcbtis* 

Clericiis  war  so  besonnen  oder  so  ehelich  einsugestsheii, 
dais  die  Spuren  sp&teraa  Zeitalters,  wdche  man  ab  Torbsodea 
anaueikennen  sich  geaMhigt  aebei  ebenso  viele  Gründe  Üir  die 
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Uai(^«il  des  Peat.  lejc^  4^%.  mm  4ii#ßb  a9dei:e  gewicbUgtre 
Grtade  für  die  Achthelt  auCwiegen  mQavei  daCi  die  ADDalime  vou 
Iatei]K>laliooeD  die  %D6r.  liegende  sey,  ftu  der  maa  die  Berech- 
tigiiQs  4«»fch  jene  i^ndonreil^eQ  ^''^i^de  sich  eikfimiifeD  niGsie. 
Er  bcmeri^t  1.  c.  §,  4»;  iS^  »Uw^d^  ceHe  non  consiaret  a  Mose 
hagg  maaiimtm,  Pßnff,pfi/t$m^  sfrip4arn^  ui  ßniea  ostendU 
wu:  fgnmHsdoiß^  0Sf0ik^  fatea^  in  fiidUSs  Ulis  aetaiis  re^ 
^tMiians  rutionef  ^^4^p(fi^  s^Hjffs  ioium  älud  opm  conscri" 
pimi^Jimuf.  Dagmei^dfQ  die  x^wer^  VeriJbeidiger  der  IchU 
liei^  veipicibwi  M^tyipIitW^^  H^s  too  fiiaer  geo»  aDbedeoieil- 
4oa.Klf|iiigkeit,  Yim  ftw|if,'4^  uater  Vefeiwset^Dg  der  Aeht- 
hmi  AeePtot  ger  picht  ajider^aeyn  küfiM^  4e  keio  Schritl^tel- 
itt  lifi  Atterthnaii  ^tou  Joterj^olaf ioaea ,  fre^  gebtiebeo  sey. . 

Die  Gegner. der  Ja^btbeü  be>'V|eiiea.hier  meist  eine  gewisse 
Likmänt  Vater»  L  c.  i**7ö.,  gjwlehf  su,  dab  eia  Paar  eia^ 
xeloe  .iSlftteii  gar  nid^ta  beweiäen  würden«  Bertholdt  1.  c, 
erklirl  sagar  l^i  allea  fpäieren  Ortsnamen,  allen  geographischen  \ 
Anachronismen,  allen  Vergleichungen  mit  der  Gegenwart,  die 
Aawahiwp  der  ,IntorpeIi|lion  ^r  zulftssig  und  yenichtet  auf  ih- 
ren Gebrauch  lu  seinem  Zwecke. 

Wir  aber  mfissen  hier  strenger  seyn  als  die  Gegner.  Jede 
Annahme  einer  gröfserea  Interpolation  erscheint  uns  als  AuCserst 
bedflrticb,  und  selbfH  Anfichronismcn,  die  nur  auf  wenigen  oder 
twulneo  Worten  bf^fjüb^»  Mlen  vfu;  picht  für  unwichlig,  ob- 
^eich  sie,  wenn  ihre  Zahl  klein  bleibt,  und  nicht  eins  das. an- 
der^ unlerat&tat,  allerdings  leicht  durch  positive  Gründe. iur  die 
Ächtiifit  nu%ewogpii  werden  können..  Penn  1.  Es  ist  wohl  ^^ 
liedapJ^rnj  dafa.der  Pen V«.  im  fall  leiaer  .|klosais'chen  Abfassung^ 
das  heilige  Bueh  4fr,  Nation. seyn  miifste,.  an  das  Niemand  so 
leiekt  w^gcn  wi^rfU  Uand  aazul^en.  2.  Die  Annahme  you 
hierpoktionen  bei.  Stellen,  welche  ahf  4in  epSteres  Zeitalter 
hioauführen  scheinet  wurde  nur  dann  dem  Vorwurfe  Aet  Will- 
kfihriichkeit  entgehen  können,  wenn  auch  Interpolationen  aude- 
rer  Art  sieh  im  Peui^  nadiweisen  Ueisen.    Da  dies  nicht  der 
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Ml  M,  so  Vt^  6S  ]eAßlifans  am  nächsten,  die  Anadiürmmmen 
so  ui  bennlsen,  wie  es  die  Gegner  der  Ächtheit  fhun^ 

Die  Mgende  Untersochang  wird  zeig^n^  dab  die  Verttieidi« 
cer  der  Achtheit  in  keinem  einigen  Falle  dchere,  und  hOch- 
tiens  in  einem  einzigen  Falle^  bei  einem  Ortsnamen,  irgead  wahN 
fckeinliehe  Veranlassung  habcin,  Tv'^dervAnnalinle  einer  ipllaitB 
Interpolation  oder  Änderung  ihre  Zofloeht  in  nedmen.    , 

Es  kommt  hei  dieser  Untersuchung  gjtddi  sehr  duraef  sn, 
daft  man  nichts  wirkiieh  Scheinbare  und  einer  liefere«  tx^tit^ 
rung  Bedürftiges',  wenn  es  bis  jetst  ehie  soldie  noch'  ^nteht  ge« 
ßinden,  übergehe,  und  dab  man  allebloGien'SinfilUe^'ttit  denen 
man  do^h  nie  fertig  werden  kann,*  Wjcü  üt  immer  Oh^  Nadit 
wieder  aufschiersen,  bei  Seite  liegen  lasse,  Zttr  SehfeMang  hA 
der  Classen  muls  man  sich  neben -dem  inneren  attcbeUiei'lofM- 
ren  MaaiVstabeir  bedienen.  Was  beständig  Ton  neuem 'wieder 
auftaucht,  das  innls ,  wenn  es  auiish  uns  'nicht  als  bedürfend  er« 
echeint,  doch  irgend  etwas  an  sich  haben,  wodurch  es  anch  Got* 
willige  in  Verlegenheit  setzen  kaim.  * 

Wir  wenden  uns  nach  diesen  VQrbe<neri(un5enai(r  Verlieb« 
tung  des  £inzelnen« 


I  1  t 


Die  Cananiteiv  • 

'  Gen«  13,  6.  heiftt  eiss  „'damals  waren  die  OananHer  ha 
Lande;*'  13,7,:  „damals  wohnten  die'Cänanlter  und'PheHBUer 
im  Lande.  ^* 

Diese  Stellen  kommen  sdion  tinter  den  t9  toch  tiupeciii 
des  C  1er,  vor.  Altere  und  neuere  Gegner  der  Achtheit  (Vater 
S,  636.^  Hartmann  S/695.)  behaOpten,  so  habe  man  iror  sa 
einer  Zeit  schreiben  kdnnen,  da  die  Cananiter  ans  dem  Lande 
vertrieben  waren«  Sie  eriauben  sich,  ein  noch'  einausdiieben. 
Die  Vertbeidiger  der  Achtheit  dagegen,  denen  sich  anchfiwald 
anBoLliefst  (Compos.  S.  218.),  erlauben  ^ch  die  Elf  än«ong  einei 
schon,  und  beliehen  dann  die  Bcmetkmigientweder  mit  J.  D. 
Michaelis  darauf,  dab  die  Cananiter  ihre  Sitae  früher  am  Ro« 
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Ihn  Meere  gohalrt  habea  soUen  (tgi  dAg.  mdne  AU.  :idä^Plh»e4 
mcum  ad  märe  nArrnn  sedibm»*  prbids,  io  d.  Sehr,  de  rAuä 
Tyrianan  /».  93 ^^tf.)  oder  milKw^id  enE  die ZetvIeeaBogder 
IhoMiieii  io  C.  li,  'Dab  beiden  Ei^gfaiiEiiiigeii,  das  aooJif  and 
to  ackoo,  «leich  fnUkftfcrUdi  Isibd?*),  lii^  am  Tage.  Nik 
£e}eBige  AvSaiMs  Uiiiit  die  mfaHige  abyn^  weleke  icemec, 
Mfcn  IMatl^  lind  biit  man  Aese  erti  angefunden,  a» 
«stcldi,  dafr  man  die  SteUen  gau«  f nit  Unrechl  in  «den  StirtiA 
ftbcr  die  AcbOMlt  hineibgeaogewtiart&rT  w ;/ ;::     . 

Die'BemeilniBgf  iteht  lai&12v«6;  In  genaner  BeslelinnB  auf 
T.7.:  t^Vnd  der  He«r  endiieB'Abv&ni  nndaprach:  deinem  Saa- 
Aen  wül  Seh  geben  AeeteLaad.^^*  lUe  YiM^i  damab  ^atcik 
die  Can.  im  Laade^  weiflen  Toelnistat^liicliil.  aar  MaelrinMifc  4«» 
G^milxea 'dflif  6egen^«>wt  nndiÜeeiZnfcimft,  der  WiiUklikei» 
DAd  der- Idee.  &  Wivde  dlmil  oUdilte  InigdbtUiibi  nanen  ((^^ 
—  da&  die  Caaaniter  damate  int  iLaiiiB.ifaren,  'war.  JcUbli.  ia 
C.  10,  Id  if.  bemttkt  wqrd^  "^^  4M  die,Eriiitteniis!>an  jdaa» 
Khon  belcao&lii  gehört  Uer  Mlr'''Vbrattabhaidichang  der  Yedittt« 
aitte,  in  die  Abr.-  ^iai^at,  macl|{  -j^iknf  «i^e^kaam,  dab  er 

Hebr.  il,  9,  Das-  a eli<^n  imd  Am»  naloek  aind  beide  decSli  gjieiebi 
Creori,  Es  wild  bioa  aa  daa^  FacMnä^teiiniieit i»'4ab  ma-^A  fra» 
reo,  dab  AbnAatt,  der  THlgcsr  so^igtobif^TtfifieiibttDg,  Saj  blmis« 
ten  If eiUltnissen  ah  FreinAing^  indiPiigiim  ia  das  Land  kanti 
keloeoFnb  brellliatidea  hatte,  dte^^iain  können  fcirtiate,  sieti 
mit  dem)eidgeii  begtfBgea  ilittbiay '^i(a  die  Besitaev  iü^.huiiM 
ttteht  branebenikbiiiitW      '       ii-»-  /I  i   *  i«  r 

Aach  fb. der  id^ralten.GReni  arvlrd  j&mck  wid'AüdeaituiHi 
der  Boaerkung  ans  dem  Zosammenhange  erkannt;  nUnd  das 


— 1 '-—'•  ^    'j, 


*)  Wie  die  ttcaersCfltifc  anreiWdbemsise  mit  dAppdttm  Ubi/a 
md  Gewicht  angebli,  das  tritt  Mar  ifl^  Kkiaen  laeht  deutlich  hervor. 
T.  Bahlen  s.  B.'  bemerkt:  die  Veillwidiger' Hos.  Abfassanf;  rha)»««a 
Spmeho  nnd  Geschichte  dmreh  die  ErhU  soll  an  Ins  Laafle,  gstaÜbroachti, 
Er  selbst  ftbersetat  ohae  weiter^  i  voch  im  Laude  ( 


i86     Die  angeblichen  Anachroniainea  d  Pent 

■ 

Laad  trag  de  nidil»  d«Gi  sie  beieinaadii!  wohttV^n^  denn  ihree 
BesitBes  war  ^iel  nnd  sie  koanten  Qiebjftx.i^ieiiieBder  wohqen. 
Und  es  entstand  Streu  smscheii  dea  Vi^bbirlen  Abrams  ond 
den  Viehhirten  Loti,  nnd  die:€ananiter  nnd  die  Pherisiter  wohn- 
ten danak  im  Lande."  AndiJiier  dient  die  Bemerknag  bloe  «ur 
VeranscIiaAlidkiuig  der  Veflittlnisse.    HMMn  iielnnd  Abr«  des 
Cand  eilein  gekabt,  so  witden  sie  siek  niilbt;  beengt  gsfunviea 
kabto.    Selber  wer  ihnen  derRanm  cu «»904  4enn sie jv?nnn 
swischen  die  eigentlichen  Bevnhner  des  liendes-  jeimeMemniU  *— 
Auber  den  Caneniiem  werden  noch  die  fibBrisitefe^fenanot,  weil 
diese  nm  meisten  qiit  Abrehairii  nnd  t4»Cb  in.BeHlfafung  keinen 
and  riTaüsirten  ^).    Dte  Pkeridter  ninOiri^;  mdedeiiMckt  in  ,der 
geiiealegiseken  AnfaflUnag  dfr>Cattan.  SttaiM,  QefL  IQ»  16  ff, 
torkoBMneb/  aoaderk  .ntir  in^den  geo^f^pkisGben.ApbiUttngcn 
.dee  Bewobner  des  Laisdes^l^Me  d  tS,  3Q^  Sx.  9)  Q«f  Deat  7, 1^ 
Jos.  11) 3.,  und  die: wir  BejKftriokiedenen  CegfAdeti CenAeiis.fin- 
den,  -vcL.aeUnd'p/ISa^yiBoaenm.  U,  t  Ji^.,  find  die  Be- 
wohner  des  platten  IiandeSf  .dte  deni  Ackerban  mU  der  Vieh- 
aneht  oblugeo,  ifW^F  nlTJP  Xl^iaSW>l  irgl-JB».  38,  lt.:  ^dn 
sprachst:  Ich  will  Kiehen  k^  ;d^  Land  der  Dörfer,  nip9  V^ 
konraien  4kber  die  rahigen^iUe  eJeker  mebn^n«  sie  alle. wohnen 
okne  Menem,  and  knhnn  nieht  Riesel  qi^k  TbofiH*'  S$§ih.  2«  8.: 
y^naek  Dbrfcvart,  H^infty  .eelL  Jemselepii  WQknen»  wegen  der 
Heage^^ksr^ Menschen  nnd  des  Tiehea  darinnen."    Ihs  gleiche. 
Amtende  ^fyt  findet  niek  Dent  3,  S«;   »aUes*  diffus  sind,  feele 
Slidl^  mit  hoher  Bfemess  Thoren  nnd.  Biegeb,  eniser  den  Slid- 
ten  der  Bauern,  ^P^H,  sehr  aahlreicbi?*  1  Sen9»6, 10.;  ,9 von 
den  festen' StJMten  Ms- an  denlMMiBm.devBatteA,  HPin  rU)3- 


^4    *-».l. 


*)  Entweder  sind  die  CaDaniler  des  g^nus^  die  Phsrisittr  die  *&pe^ 
^0Si  oder  die  Caomiler  sind  ^mUUt  asok  im  apoii^ri,  die  etTili- 
siftea  Stadtebewohiieiv  80  ^whsybris^ich  Rkkjfc.  1,  4.  5,.  and  Gea.  34, 
M.,  wie  ^die  Airahes  siek  ia  dte  Volk  der  SUdte  upß  das  Vqlk  der 
WMe  AsUen.  Weaa  blas. die  Cknsailer,  so  xrirt  41«  Sache  nicki  so 
bOse  gewesso. 
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Vk  Pherint«r,  danbf  dtfoUt  dev  Teii  Un,  waren  in  ttiOttä 
iu  basten  Triften,  und  Loth  uwAc Alkuhmat  blieb  nur  dttjcHHipC 
fibfi^  wae  sie  TeiechoiiUil  betten.  -^  Dafii  'dHe  Bemerknog^  §4 
pfeift,  eine  m4t{Mge  mj,  wiM^w^  Mibmand  bdMnkpten^ 
Wdt  mehr  encheint  eie  aia  lotek^' «wenn '^IHkAhrllcb* ein  nock 
ftaseschoben  ^mL:   (km  enbn '  -^  bAmeikt aefaon  Cltur.  h-. «0 

ßdsse  Palaeftinan^  s 
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Die  Stadt  Hebfon'—  w^  tanpckt^  ^t^:  Vniw  pirKSl.,  ^ 
Hettmenn  S*  601.. *t^*^4ekrett  flei^Miat'l&  33^91,  Nttni..i9,9(iu 
j^edidtf  wird»  bei  ^MwaNanifli^jwieAneTJon  14, 16.,  16;  18.  eic 
belr^cenl  «flliiMMee  e^balteb.'  IbHUr-fileb  ßin  BbfWi  ^A1*ai 
Dtfii  der  leUt^  Kerne  in  AbMfaean.Ofii  tAfbä  geweaesj  wii« 
Gen.  33,  3>  nnidrfiflUieb  /yenicbeit;>^ 

Ancb  dieib-.SAwi0n^eil  iii  ittcbt'' ¥bn:  den  Qegiten'den 
iditbcit  «lerit  eetdedct^  eondeni  ^ieiCQ&.lnn{^  vorber  atete  irem 
Bceea  betpfnehen  vröiden.  Zn  ilnar  Beseltignflg  nimnil  Bn-^ 
ckiene  II,  2  f  336.  an;  die  Hel|reni  e^i'wef  es  im  .Peat  tos^ 
koDune,  vost  ^piteser  Hand  cüngiarlidien  -  worden.  Hame^U« 
Teid  dagegen,  IL  p.  873.,  hebanptft,  Jhbren  wj  des  Meslb 
NaoM  der.  SUdt,.  der;  inbdidem  er  U9 .  der  Zeit  awisehen  dtea  ^ 
tiiardMA  nod  der  IbiAabaie  des  iLlmdes  dnreb  den  neneo  Na« 
men  Kirjatk-Adia  Teldringt  *woiden,  dorch  die  Uinelilen  win- 
der bergesieltt'iby^  Der'  letslerte  Jkasiebt  tritt  unter  'den  nensi' 
ren  Vertbeid%eii|i  dari  iAtbeitlTaiin  Jnn  Kanne,  in  den  bi* 
Uiieben  Uatan.:!^  l.rS«  1A4'£,  .bat  a{n  äaf  eine  eigenlbiun* 
bebe  Weiae  an  begeOaden  gea^ät,  und  Roaenm.  bat  SMet 
Al^gn^lentatio^  Biäiail  gegeben.    Sib  wol^n  wir  anerat  prttfien. 

•  Kir^tli  Arba,  ao  addiebt  Kanne,  beteicbnet  die  Stadt  des 
Atba,  der  natdi.  Jna,  14, 1&  eii|  berihnrter  Riese  w;^  9,  Und 
der  Name  Hebinna  war  ?or  Zeiteiv  ^rjaib  Arba,  Stad^dee  Arba$ 
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MO  GnmA  cn  hdukapteil,  Mb  die  drei  GcnaMiten  SMine  Anaks  Im 
cigentKeben  Sinae,  and  wUbjt  yielmehr  Nachkoffimen  deatelben 
ivür^.  Die  drei  sad  offenbar  nicht  biete  LpdiWdaen,  sondern 
game'  Geaehlecbter.  Dcän  ee  lifat  aich  kaan  denken,  dab  d!^ 
eelbea  drei  Individiien^  welche  die  KandtehaiAer  achon  im  xwei- 
aea  Jahre  dea  Anazugea  Torfaüdea,  aoeh- lebten  als  Kaleb  die 
Stadt  dnaahm. 

So  können  wir  alio  nicht  anf  die  tob  Kanne  angegebene 
Weise  ana  demi  Namen  Rirfälli  Arba  selbst  die  aachpatriarcba- 
Bache  Eptatehoag  deasi,  nad  somit  die  frflhere  Existenz  des  Ni 
mens  Hebron  erweisen.  Daa  Resultat  aber  wird  dnrdi  andere 
firftnde  gesichert  nnd«awar  durch  fblgcnde:  1.  Dafs  HebroB  der 
altere  Name,  Kirjath  Arba  der  spitcr  anijf^ko'nimene,  ergSebt 
aleh,  aobald  nicht  enladicidende  Grflnde  ffer  daa  Oegenfheil  tot- 
handea  aind«  worfiber  nachher,  einftdi  aas  dem. Vorkommen 
des  Namena  Hebron,  im  Pent,  Tergliehen  aiit  der  Angabe  d« 
Baches  Josna  und  der  Riebfter  (i,  10. ),  dala  die  Stadt  tor  Zeit 
der  Einnahme  des  Landes  dordi  die  Israelit^  KlijsrCh  Arba  bieb. 
Denn  nar  dnreh  diese  so  leichte  nnd  natHrlidie  Annahme 
fcaim  der  9ent  von  dem  Verdaehte  eines  ans  Uaknade  herfo^ 
gegangenen  Anachronisintts  be&elt  werden;  eia  aoleher  ist  aber 
gerade  bei  Hebron  besonders  nnwahrscheinlich,  da  der  Verf.  mit 
der  GescUehte  dieser  Stadt  die  Tertranteste  Bekanntschaft  zeigt. 
Man  fasse  nor  die  beiUi^  Noti«  hi  Nom.  13, 3Sl  scharf  im 
Ange:  (Und  sie,  die  Kondschafter,  kamen  bis  nach  Hebron,  und 
dort  waren  Achimen,.  Sesai  «id  Talmai,  die  Enakssfthiie) 
„nnd  Hebron  wurde  gebaut  *I  Jahre  vor  Zoan  in  Ägypten.'* 
'Wie  get^u  mnlk,  wena  er  aidit  etwa  ein  Windmaoher  von  Pro- 
fession ist,  mit  den  gesehichüiehen  VeiUltnissen  bekannt  seyO) 
wer  ea  Wagt,  sich  aberiumpt  aaf  ao  sperieUe  Bestimmnogen  ein- 
anlassen?  Den  Emdmek,  wekUsa  diese  St  selbst  anf  die  Geg- 
ner in  einem  nnbebagenen  Momente  hervorzubringen  geeignet 
ist,  geben  die  Worte  nnSindar  wieder  <%.  B.  d.  Rlohier  1,10.)* 
„Höchst  merkwi&rdig  iat;diaJ(e«ht  aber  das  AHer  dieser  Siadt  etc. 
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Wenn  diese  Angabe  Grand  hat,  wdiohe  Pelgennigen  laasea  rieh 
da  aodi  nur  ans  dem  Umstände  cieheo,  di&  eine  so  gemiirB» 
itdurang  ftberitanpi  möglich  warl"  9.  Den  Naasan  Eiijalk 
Ariia  eriiiett  die  Stadt  ren  Arba,  dem  Riesen.  Nan  finden  sich 
iber  ur  Zeit  der  Patriarchen  noch  keine  Sporen  Ton  ^imtm 
Besengeeehleehte- in  and  nm  Hebron.  Und  doch  fimd  sidi  an» 
BcaÜich  in  der  Cesehlehte  Abrahtas  so  Tide  Yeranlatemg  se^ 
Kr  ta  erwihnen,  «.  B.  in  C  33.,  bei  der  Eraihlng  ^on  dem 
2oge  der  Könige  aus  Ostasien  n.  a.  w.  In  den  fihrigen  Biehem 
des  Pen!  9  in  Josna  nnd  Richter  wiid  der  Riesen  best  bei  jeder 
ErwIhnoBg  Bebrons  gedacht  Der  Gedanke  an  sie  ist  mit  dem 
Gedanken  an  die  flbdt  innig  verwaehsen.  3.  In  dem  Namen 
Hdiion  findet  aich  keine  Beaielntii|j  auf  £e  Zeit  Josaas^  wie 
man  eioe  soldw  doch  ervfarten  sottte«  wenn  die  Israelüsn  die* 
sen  Namen  nidit  erneuert,  sondern  ilir  denseUien  anf  eigene 
Hand  beigel^  hStten.  Man  TgL  Analogien ,  wie  das  Kadeaeb, 
En  BEsdipat,  Hormah|  Hermon,  Heribah,  Siloh  a.  a.w.  Der 
!taoie  fillnrt  Tiehnehr,  naeh  der  walirseheinliehsten  Alfieitnng 
Ton  HamelsTeld  II,  273.  n.  A«,  ifTom  Vereinigen,  sich,  saaai^ 
flMolhon,  weil  man  sich  hier  tti  einer  bftrgeriichen  Zosammen« 
wobnang  setzte,**  auf  den  ersten  Ursprung  der  Stadt  )aaL 
4.  Der  Name  Kirjafh- Arba  setat,  wie  das  Jebns  and  das  Ir  Diu 
Tid,  das  Toriliattdenseyn  eines  eigentBchen  nam.  propr.  tamaat 
Er  sl^  gaaa  in  gleieh^m  VerhIltaiCi  Mt  dem  Namen  Haaiia 
=:  SiadI  Mamres,  weiehen  die  Stadt  in  der  Pettiaiahenaeil 
Ittbrte  Nur  an  die  Stelle  dieses  letateren  Namens  war  walir- 
lefaeinlich  der  Name  Kirjath  Arba  getreten,  und  die  Israeliten 
brsochten  den  Namen  Hebron,  der. ihnen  aus  der  Geschichte 
der  Patriarehen  so  werth  geworden,  nicht  absolut  sn  erneuern, 
midern  sie  verliairen  ihni  nur,  da  das  Kirjatfa  Arba  eia  nomen 
ronant  geworden,  aur  AUeinhetrsdmft. 

Gegen  unsere  auf  so  bedeutenden  Grftnden  liemheiide  An« 
Acht  kann  nfin  mehta  weiter  gellend  machen,  ab  die  St 
6sn  83,  >.,  in  der  angebUek- bestimmt  versicberi  werden  soll» . 
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dtr  kl  Abr.  Zeit  ftbltch^silivMeDe  Name  sej  Kifjath  AAb*  E« 
haiCifc  dort:  ^iind  Sarah  tta^  ea  Kirjeth  Arba,  d.  i  Hebron  iiu 
Lande*  Gmaaa.**  IKe  Behanptnng  beruht  ^af  weiter  nichta,  als 
anf  der  nnbewiedenen  YoraeaseUnng,  dafa  der  primo  loco  ge- 
nannte  Name  immer  der  ältere  und  ursprOngIkhe  sey.  Dago* 
§en  entaebeidet  achon  ttllein  C.  36,27«:  ^^ond  Jakob  kam  su 
baac  seinem  Vater  nach  HamrO)  Kirjath  Arba,-  d.  i.  Hebron/* 
Hier  wird  Hamre  primo  loco.  genannt*  Mamra  kann  aber  nicht 
der  nrsprfingliche  Name  der  Stadt  gewesen  aeyn;  denn  Hebron 
war  lange  Tor  Abr«  gebaut^  Mamre  aber  war  Abrahams  Zeitge- 
nosse. «^  Was  übrigens  die  8t  irgend  von  Gewicht  haben  kann, 
wir4  *  gewils  doroh  den  Umatand  aufgewogen  9  dfUs  der  Yerfi 
wo  er  «lerst  der  Stadt  gedenkt,  in  Gen*  13, 18.,  sie  ohne  allen 
weiteren  Znsata  Hebron  nennt.  Dadurch  war  dieser  Name  hin* 
reichend  ab  der  nnwandelbare  Grundname  beseichnet  Absicht- 
lich sagt  der  Verf.,  wo  er  spSter  von  C.  2^,  3.  an  unter  meh* 
reren  Namen  der  Stadt  gedenkt,  nie  Hebron,  d«  L  Hamre,  oder 
Kirjattt  Arba,  inuncr  Tielmehr  Mamre  oder  Kirjath  Arba,  d.  L 
Hebnm.  Er  deutet  dadurch  an,^dafs  Hebron  auch  in  der  Ge- 
genwart der  legitime  Name  der  Stadt  sey  und  bleibe.  Dal«  er, 
wo  er  nur  einen  Namen  nennt,  wie  Gen.  13, 18.  und  Nnm«  13, 
32.,.  Hebron  aetst,  und  dals  er,  wo  er  andere  Namen  anfikhrt, 
immer  daa  p'^SFI  ttin  nachfolgen  UUst,  beruht  anf  demselben 
flmnde.  Wir  haben  aaibh  darin  wieder  ein  Beispiel  der  bis  anf 
das  Kleinste  berabgehenden  Absichtlichkeit 


»•«i 


Dan« 

Bin  Ort  Namou  Dan  kommt  anfser  in  dem  Anhange  des 
Peni,  Deut  34, 1.,  auch  GetL  14, 14.  ror.    Ist  dies  Dan  iden- 
tisch mit  demjenigen,  wddies  Jos.  194.47.,  Rieht  18, 29.  erwähnt 
wird,  so  erwächst  daraus  den  Verlheidigera  der  Mosaischen  Ab* 
.  Fassung  eine  nicht  geringe  Scbwierigkait    Depn  nach  der  Ab- 
gabe 
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»  • 

pbe  des  Boches  Josoa  und  der  Richter  erhielt  die  Stadt,  frft- 
kr  Laisch  oder  Leschem,  den  Namen  Dan  erst  in  der  nachmo- 
saischen  Zeit,  von  dem  Stamme  Dan,  der  sie  erobert  hatte*). 

Ein  Theü  der  Vertheidiger  der  Ächtheit  (Prideanx,  Wit* 
fias,  Reland,  Bachiene  11,4.  §.758.)  gesteht  die  Identität 
ra,  und  behauptet,  dals  der  Name  Laisch  spSter  in  Dan  verän- 
dot  sey.  Thut  man  dies,  so  mnis  man  anerkennen,  dais  das 
Dan  einen  Gmnd  ^abgebe  gegen  die  Mosaische  Ab&ssnng  des 
Pent,  der  durch  andere  stärkere  Gegengründe  fiberwogen  wer- 
den n\n&,  Tgl.  S.  183.  Doch  ist  die  Veränderung  hier  eine  so 
germgffigige,  dals  nicht  yiel  dazn  gehört,  um  cur  Annahme  einer 
solchen  tu  berechtigen.  —  Andere,  wie  Jahn  und  Eichhorn, 
behaupten  die  Verschiedenheit 

For  die  Identität  spricht  mehr  noch  als  die  Gleichheit  des 
Namens,  die  Gleichheit  der  Lage.  Das  Dan  der  Genesis  liegt, 
wie  das  des  Buches  Josua  und  der  Richter,  in  der  nördlichsten 
Gcgaid  von  Ganaan.  Dals  dort  zwei  Städte  waren,  welche  un- 
abhängig Ton  einander  denselben  Namen  fährten,  ist  Ton  Tom 
hemn  unwahrscheinlich.  Doch  ist  ein  solches  xufilliges  Zvb- 
nmmentreffen,  wenn  auch  selten,  doch  keinesweges  ohne  Bei* 
spiAj  und  die  AuctoritSt  des  Pent.  bedarf  nur  einiger  Untere 
st&txung  durch  anderweitige  Spuren  Ton  dem  Vorhandenseyü 
eines  doppelten  Dan  in  jenen  Gegenden,  um  jene  Unwahrschein- 
lichkeh  Tollkommen  aufzuwiegen.  Eine  solche  Spur  haben  nun 
schon  ältere  Gelehrte  in  Joseph.  Archacoh  1, 10,  1.  finden 
wollen,  wo  es  in  Beziehung  auf  Gen.  14, 14.  heifst:  tu^  Aou 


*)  Die  Begebenbeit  ftlU  in  die  Zeit  gleich  nach  Josoas  Tode,  vgl 
Stiider  z.B.  d.  R.  p.  360.  Nach  König,  alttest.  Studien  1.  p.  84., 
mU  sie  sogar  noch  der  Zeit  Josaas  angehören.  Dagegen  spricht  aber 
a.  a.  der  Contrast  des  religiösen  Znstandea,  ^He  ihn  diese  ErzShlang 
ans  rorf&hrt,  mit  demjenigen,  welehei*  unter  Josua  statt  fand,  und  die 
St.  Rieht.  17,6.,  wonach  die  Begebenheit  yorfiel«  als  noch  kein  König 
^r,  sondern  jedes  that,  was  ilmi  gut  dflnlcte,  was  auf  Josnas  Zeit 
sieht  palst. 

Bcaptooberg  Beitr.  llt  N 
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Allein  Geseniu«,  zu  Barkhardt  1.  p.  496.,  bemerkt  dagegen,  der 
Quell  des  Jordan  habe  den  Namen  Dan  ohne  Zweifel  von  der 
Niederlassung  derDaniten  und  der  Erbauung  (?)  der  Stadt  Dan 
in  seiner  Nähe  erhalten.  Und  vergleicht  man  die  Beceichnong 
der  Lage  der  Stadt  Dan,  welche  von  den  Daniien  ihren  Namea 
erhielt,  in  5,  3, 1.  und  8,  8,  4.  (^rfii  kern  itQO^  toiZ;  ^r^cuii  rou 
/LuxQoO  'loQfiavot;),  so  wird  es  allerdings  wahrscheinlich,  dais 
der  Name  von  der  Stadt  auf  die  Quellen  fiberging.  —  Dagegen 
liefert  einen  Grund  für  die  Dnplicität  des  Dan,  von  dem  wir 
wenigstens  nicht  einsehen,  wie  man  ihn  beseitigen  will,  die 
Stelle  2  Sam.  ^,  6.:  „Und  sie  kamen  gen  Gilead  und  ins  Land 
Thachthim  Chadsi  und  kaiinen  gen  Dan  Ja  an  und  ringsum  bis 
nach  Zidon.^  An  das  gewöhnliche  Dan  darf  man  hier  schwerlich 
denken.  Denn  bei  Dan-Laisch  findet  sich  sonst  nie  eine  nShere 
Bezeichnung.  Es  wird  vorher,  in  t.  2.,  und  nachher  in  v.  15. 
ohne  weiteten  "Beisatz  erwähnt  Wozu  auch  hier  das  Jaao, 
wenn  es  nicht  galt,  den  Ort  von  einem  andern  Dan,  an  das  je- 
der zunächst  dachte,  wenn  er  den  Namen  hörte,  zu  unterschei- 
den? -^  Dafs  Dan  Jaan  in  der  Nähe  von  Dan  Laisch  oder  Dan 
Schlechthill  lag,  g^ht  ans  der  Beschreibung  deutlich  herfor. 
Denn  es  steht  zwischen  Gilead  und  der  Umgegend  von  Sidon. 
Dabei  wollen  wir  aber  nicht  läugnen,  dafs  der  Grund  aas 
dem  Vorkommen  des  Namens  Dan  wieder  -zu  einiger  Kraft  ge- 
langen könnte,  wenn  sich  ihm  eine  Menge  ähnlicher  Erschei* 
iiungen  beigesellten.  Dies  bt  aber  so  wenig  der  Fall,  dßfa  bei 
allen  übrigen  angeblichen  Anachronismen  sic%  ihre  Nichtigkeit 
slringent  darthun  lälst.  Zu  meinen  aber,  dals  man  mit  dem 
Dan  allein  etwas  ansriditen  könne,  wäre  ebenso  thöHcht,  als 
wenn  man  sich  einbildete,  mit  einem  einzigeh  Flintenschnfs  Bre- 
sche in  einer  wohlverwahrten  Festung  machen  zu  können. 
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M  o  r  i  a  h* 

Es  sey  wabrgchciiilich,  bemerkt  Vater  S.  631.,  d«£i  der 
Vert  Ton  Gen.  23,  iL  deswegchi  den  Namfsn:  Berg  Horiah,  aus 
noer  Begebenheit  Abrahams  dedadre^  ^weil  auf  dem  Berge  die^ 
Kl  Namens  Salomo  seinen  Tempel  erbant  hatte.  In  Attbtel- 
\mg  dieses  Grandes  hatte  er  scjtion  illere  Gegner  der  Äehtheit, 
wie  SpinoKa  und  Clerieos,  in  den  seniimens  p.  131  ff.,  ad 
Voi^giBgem,  nnd  spätere,  wie  Schumann,  ▼..Bohlen,  de^ 
mit  noch  gröCserer  Zuversicht  anftrilt  (S.  233.),  sind  ihm  darid 

Emtp  nnn  haben  diesen  Grund  also  no  beseitigllil  glssüoiii) 
daff  sie  die  Ton  der  groben  Mehrheit  entschieden  auerkänntH 
Idenütit  der  1»eiden  Orte  geUugnet,  bdianptet  haben,  das  Mo^ 
mh  der  Genesb  liabe  mit  dem  Tempelberge  gar  nichts  xn  schat 
Ihl  So  an  erst,  wässohon  ein  ungünstiges  YoturtheH  Ofwek« 
kcn  mofs,  OnthoT  in  einer  Abhandlung  in  del*  bibUoth.  Btenü 
^.'Ip.26t  ff»,  dann  Jahn,  endlich  Bleek,  f&ber  die  Erwilt^ 
iug  des  Moriah  Gen.  23,  2.^  in  den  ßeitr.  au  den  Forschungeü 
iber  den  Pent.,  Stnd.  n.  Grit  1831  9.  520  ff.,  dessen  Beweis« 
itthmog  sich  sogar  den  Beifall  von  De  Wette  orwt/rbeti  liat 
Er  meint,  Iwi  dem  Bioriah  der  Genesis  sey  an  cane  Gegend  hA 
Siohem  in  denken ,  welche  Gen.  12,  6.,  Deut.  11, 30.^  Ind.  7^  li 
inler  der  Benennung  Moreh  Torkommt  Wahrsdieiulich  hib^ 
intpriiiigiieh  auch  hier  fnXQn  IpM  im  Teste  gestanden.  Di^ 
kuige  Lesart  möge  wohl  erst  in  einer  nlemlich  Spiten  Zeit) 
ndleicht  nicht  vor  Einfuhrung  der  Punct«,  itl  den  Test  gakom« 
■äo  Bcyn« 

Die  letstere  Anoabmc^  erweist  sich,  all«r  anderen  Gt^ündU 
A  S^bweigen,  schoo  durch  Josephns  1.  C.  13.  §.2.  als  voL^ 
^ttbar,  ^o  es  voti  Abraham  heilst:  «oQoylv^ai  tlq  rh  o^o^f 
Ip  ou  ri  A£Qof  6aßtßffi  6  ßaaiXevc;  vcrrtQav  iS^jverai.  Auf 
psitdes  Josephns  mnfs  hierliach  jedenfalls  das  Horiah  schoil 
P  Texte  gastanden  haben; 


196     Die  angeblichen  AoachroDismen  d,  Peut 

t60,  der  TorbildUehen  imd  der  gegenbildlicben,  «wischen  denei 
^er  Teippd  mit  seinem  Opfercnltns  eiq  trefHiches  MiltelgUed  bil 
flel^  ftuj^ehanptenf  so  wird  man  von  diesem  Gesichtspnncte  au 
^|i  noch  gvOberer  Zuversicht  gelangen  können. 

Indem  wir  nun  aber  die  Identitfit  des  Ortes   sugestebcn 
liugn^  wir  die  Richtigkeit  der  Folgerung,  welche  die  Gegoei 
fliiraas  i^iehtm,  darc^iaos.    Kein  positiver  Grund  spricht  für  die 
selbe.    Denn  dals,  wenn  awei  wichtige  Thatsßchen  an  einen  ood 
denselben  Qrt  versetzt  werden,   die  eine  stets  am  der  andero 
willen  erdacht  seju  mftsse,  wer  möchte  das  behauplen?  Konnte 
picht  die  göttliche  Vorsehung  dies  Zosanunentreffeu  herbeifah' 
ipeüy  geri|de  so,  wie  sie  spftler  das  angleich  wichtigere  des  Or- 
fes  voll  Christi  Opfer  mit  dem   von  Isaacs  Opfer  bewirkte? 
Ittulste  ipan  nichtf  wenn  man  conseqnent  seyn  wollte,  auch  be- 
pumpten,  es  sey  wahrscheinlich,   dafs  der  Verf.  die  ganse  Ge* 
schichte  von  Isaacs  Opferung  im  Lande  Moriah  ausgedacht  habe, 
|im  eii|  Vorbild  für  die  Opferaog  Christi  zu  gewinnen?  Vni 
dann,  wer  sagt  ans  denn,  dals  nicht  die  nrgeschichtliche  Heilig 
guug  des  Ortes  fiir  David  and  Salomo  ein  Mitgrand  war,  dort 
l^ei'ilde  den  Tempel  ^u  erbaaen?  Dafs  die  nächste  YeranlaMui^ 
%^^  Wahl  des  Ortes  f&r  den  Tempel  die  dort  David  gewordene 
göttlicl^^  Erscheinung  war,   2  Sam.  24,  i  ff.,   1  Chron,  21,  2S^ 
22, 1.,  spricht  nicht  4agegei|.    Denn  diese  Erscheinung  koDotiS 
ja  f&glich  nnr  AnQrischupg  des  Andenkens  an  die  frühere  seyoi 
Verstärkuiig  der  schoa  in  ihr  liegenden  Aufforderung,  gerade  dic' 
s^n  Ort  sa  wählen,  -r»  Dagegep  sprechen  folgende  Gründe  ge- 
gen dfe  Ansicht  der  Gegner.    1.   Sie  hat  die  Analogien 
sicl^    Bei  den  übrigen  Orten,  bei  denen  eine-  spätere 
mit  einer  orgesciiichtlichen   zustimmentriffl,   s.  B.   bei  Belbel, 
Beersabilb ,  Gilgdl,  ist  es  ganz  unmöglich ,   die  letztere  -als  Pro 
doct  der  ersierea  zo  betrachten,   sondern  es  findet  gerade  daj 
umgekehrte  Verhältiiib  statt   Selbst  Vatke,  S.  4&7.,  piufii  anci' 
kennen,  dafs  „die  typische  Weihe,  welche  die  Patriarchen  dun^ll 
ihren  Ct|ltos  solchen  Ostern  erlMleh ,  welche  schon  den  Ju^i- 
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scben  Propheten  des  Sten  Jahrb.  fBr  profan  gelten,^  den  betref- 
fenden EnShInngen  der  Genesis  ein  frfihes  Zeitalter  anweise. 
I>aGi  aus  diesen  Analogien  der  gegnerischen  Ansicht  ein  sehr  un- 
günstiges Vomrtheil  entsteht,  liegt  am  Tage.  2.  Der  Name  Mo- 
rijab,  sosammengesetzt  ans  Jah  =  Jehovah  und  dem  Part.  inHophal 
des  Verb!  n^H,  kann  schon  deshalb  nicht  der  spSf eren  Zeit  an- 
geh&ren,  weil  das  Hophal  des  Verbi  fliO  nur  im  Peut.  vor^ 
iooBit,  Tgl.  Th.  2.  S.  263.  —  3.  Die  Annahme,  dafs  die  Heilig- 
keit,  welche  der  Berg  Moriah 'dadurch  erhielt,  dafs  er  der  Sitz 
des  Tempels  wnrde,  eine  Sage  erzengt  habe,  deren  Mittelpdnct 
der  Name  Moriah  bildete,  setzt  voraus,  dafs  dieser  Name,  als 
Nanne  des  Tempelberges,  iiti  gewöhnlichen  Gebrauche  war,  und 
auch  die  umliegende  Gegend  davon  den. Namen:  Land  Moriah, 
erhielt  Davon  findet  aber  gerade  das  Gegentheil  statt.  Schon 
Reland  p.  854.  bemerkt:  Cerie  in  sacris  lUieris,  quum  de 
iempio  sermo  esif  quod  Moriae  incuhuisse  nemo  est^  qui  ne- 
geif  SBud  Sion  soki  iribtä,  quo  getont  hi  modi  loquendi^ 
demn  eiepue  Sionenh,  hahitare  in  Sionej  etc.  Als  Name  der 
Gegend  kommt  das  Moriah  an  keiner  einzigen  Stelle  dter  späte- 
ren BQeher  vor,  als  Name  des  Tempelberges  nur  in  der  einzi- 
gen 2  Chron..3, 1.  -—  V<m  unserem  Standpuncte  ans  hat  die  Er- 
kliroDg  der  Thatsache  keine  Schwierigkeit  Dafs  der  Name 
Moriah,  aus  der  Begebenheit  in  dem  Leben  Abrahams  hervor- 
gewadiscn,  innerhalb  der  Grenzen  der  Familie  der  Patriarchen 
eingeschlossen  blieb,  veisteht  sich  von  selbst  HStten  nun  die 
Israeiilen  bei  der  Einnahme  des  Landes  unter  Josua  gleich  auch 
dieae  Gegend  zum  bteibenden  Eigenthnm  erhalten,  so  würde  der 
Name  Horiah,  wie  so  manche  andere,  z.  B.  Beersabah,  Bethel, 
Gilead,  Machanaim,  Pnuel,  Hebron,  bald  in  allgemeinen  Gebrandi 
gekommen  seyn.  Ln  Zusammenhange  mit  der  gänzlichen  Neu- 
geslaltong  aller  Verhältnisse  verdrängte  der  neue  Name  sehr 
leicht  den  alten,  und  in  dem  frommen  Eifer,  welcher  das  Volk 
beseelte,  setzte  man  etwas  darein,  die  heiligen  Namen  sobald  und 
voUatandig  als  möglich  den  profanen  zu  substituiren.    Der  Zion 


200     Die  angebUcben  AnacbroDismen  d.  Peot 

aber  blieb  bis  auf  David  im  Besitze  der  Jebusiter,  vgL  2  Sam.  4, 

7,,  und  die  Israeliten  hatten  sieb  schon  seit  langer  Tleit  nicht 

Weniger  an  diesen  Namen  gewöhnt,  wie  die  ursprünglichen  Ein« 

wohner,  mit  denen  sie  in  Jerusalem  zusammenwohnten*).    So 

unterlieüs  man  es,  den  alten  Namen  aus  seinem  festen  Besitze 

Sil  Yertreiben,  obgleich  jeder  wufste,  dab  der  Zion  der  Moriah 

der  heil.  Urgeschichte.    Erst  nach  dem  Exil,  fds  wieder  eine 

ToUkommene  Nengestaliung  der  Verhältnisse  eintrat,  gelaogle 

der  Name  Moriah  zu  seinem  Rechte,  doch  also,  dafs  er  nicbt 

den  Namen  Zion  yerdrSngte,  an  den  sich  nun  schon  als  Zion  so 

viele  theure  Erinnerungen  knüpften,  sondern  nur  einem  einiel- 

ncQ  Theile  desselben,  demjenigen,  welcher  den  Tempel  trug,  su 

eigen  wurde»  obgleich  er  ur9prünglich  dem  ganzen  angehört  hatte» 


B  e  t  h  e  1. 

„VorzÄglich  deutlich  —  bemerkt  Vater  S.  632.  —  bdegl 
der  Name  Bethel  den  Gebrauch  eines  nachmosaischen  Namens« 
Sehr  oft  ist  dieser  Name  genannt;  schon  Gen.  12,8.  wohnt 
Abraham  bei  der  SUdt  Bethel,  Gen.  28, 19.  35, 15.  giebt  Jakob  | 
dem  Orte,  da  nach  28, 19.  die  Stadt  vorher  Lus  geheiisen;  den 
Namen  Bethel.  Gleichwohl  hieTs  der  Ort  noch  zur  Zeit  von 
Jos.  18, 13.  Lus,  wie  diese  St.  deutlich  lehrt*' 

Allein  der  scheinbare  Anachronismus  yerschwindet'  bei  nä- 
herer Betrachtung  sofort. ,  Jacob  nannte  sunSchst  nicht  die  Stadt, 
sondern  den  Ort,  wo  er  die  Engel  Gottes  heraufsteigend  m^^ 
herabsteigend  gesehen  hatte  in  der  Nähe  derselben,  Be^^'* 
Gen.  35, 15.  Beide  werden  noch  Jos.  16,  2.i  „und  die  Gräme 
geht  von  Bethel  nach  Lus''  unterschieden**).  Vpn  seinen  Nacb- 

'')  Dafs  der  Name  Zion  der  bei  den  unprOnglichen  Einwobnern  «(>' 
liehe  war,  erhellt  ans  2  Sano.  4,  9. 

••)  Vgl.  Maslas  und  Cler.  i.  d.  St;  die  Annahme  von  Rel««^ 
und  Stnder,  «.B.  d.  R.  p.  44.,  Lusah  sey  eine  fcmin.  Nebenform  von 
ni,  Bethel  Laeah  ^  Bethel  d.  i.  I^usah,  b«t  nichts  lik  »cb, 
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komnien  wurde  der  Name  aneh  auf  die  Stadt  Gbertragen,  t^. 
s.  B.  Gen«  35,  6.:  „und  Jakob  kam  nach  Los,  welches  im  Lande  - 
Canaan,  d.i.  BetheL"  Dab  die  Cananitifchen  Einwohner  der 
Sladt  sich  daran  nicht  im\  geringsten  kehrten,  dals  die  Stadt 
oach  wie  Tor  Lns  hieb|  der  Name  Bethel  nnr  prophetische  Be- 
deatong  hatte,  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  und  brauchte  ge- 
wili  nieht  ausdrücklich  bemerkt  £u  werden.  Erst  als  die  Israe* 
iüen.  die  Stadt  einnahmen,  mniste  der  Name  Lus  dem  Namen 
Bethel  weichen. 

Dafs  dieser  schon  fir&her  yorhanden  war,  erheUt  eben  dar- 
aus, dab  die  Israeliten  dem  früheren  Lus,  sobald  sie  es  erober- 
ten, den  Namen  gaben.  Er  steht  in  keiner  Beziehung  auf  eine 
BegdMaoheit.  der  damaligen  Zeit,  er  weist  hin  auf  die  in  der  Ge- ' 
neais  berichtete  Thatsache,  und  liegt  die  Thatsache,  auf  die  6ich 
der  Name  bezieht,  über  der  Periode  der  Einnahme  des  Landes 
hinaus,  eo  muls  dies  bei  dem  innigen  Znsammenhange  Tön  Na- 
men und  Sache  auch  von  dem  Namen  gelten. 

Wie  lebhaft  unter  den  Israeliten  das  Bewufstseyn  um  die 
Thataachen  war,  welche  nach  der  Gen.  den  Namen  Bethel  her» 
Tomefen,  geht  schon  daraus  hervor,  dals  nach  Rieht  20, 18.  26. 
die  Bnndeslade  während  des  Krieges  gegen  die  Benjaminiten  in 
Bethel  war,   dort  auch  nach  Beendigung  des  Krieges  Tor  der 
Bnndeslade  die  Volksversammlung  gehalten  wurde.    Ebenso  auch 
daraus,  dais  Bethel  unter  die  Zahl  der  sämmtlich  durch  Erin- 
nennigen  der  Vorzeit  geheiligten  Orte  gehörte,   an  denen  das 
Volk  der  10  Stämme  dem  Herrn  seine  selbsterwihlten  Dienste 
leistete,  vgl.  Th.  2.  S.  91.    Jerobeam  vertraute  auf  die  alierthüm* 
liehe  Heiligkeit  dieses  Ortes  so  ßchr,  dab  er  ihn  vor  allen  an« 
deren  geeignet  hielt  Jerusalem  die  Spitze  an  bieten,  und  dort 
sein  Heiligthnm  errichtete,  vgl  Th.  2.  S.  177.    Schon  zu  Sa- 
mnela  Zeit  war  dort  der  Sitz  eines  Privatcultns,  1  Sam.  10,  3. 

Gesenius  meint  in  dem  Thes.  p.  194.:  ab  iis  sanciuariU 
(zur  Zeit  der  Richter  und  Jerobeams)  haec  vrhs  domus  dei 
nomenfacile  soriiri  poiuU.    Allein  es  fragt  sich,   wie  diese 
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stmtfuaHa  dahin  kamen.  Dab  der  Yert  dee  Buches  der  Rich- 
ter den  Grand  der  Wahl  von  Beihel  zom  temporären  Sitze  der 
liade  in  die  Begebenheiten  der  Voneit  setzt,  durch  welche  der 
Ort  geheiligt  war,  ist  S.  47.  nachgewiesen  worden.  Und  dann 
ist  |a  der  Name  Betbel  doch  jedenfalls  firfiher,  wie  diese  'sanctua- 
ria.  Oder  sollen  auch  die  Stellen 'in  dem  B.  Josua^  soll  die 
aosföhrliche  Erzihlang  in  dem  B.  d.  Richter  1,  22  S.  verworfen 
werden?  Wie  wfirde  im  Reiche  Inda  der  Name  Bethel  gebrSnch- 
lieh  geworden  seyn,  wenn  er  nicht  in  der  Zeit,  als  Name  and 
Wesen  des  Ortes  in  den  grellsten  Contrast  trafen,  sich  schon  zu 
unbedingter  ^^rrschaft  eriioben,  den  fr&heren  ganz  yerdrSngt 
hatte?  Wie  in  Hos.  4, 15.  12,  5.  der  Name  Bethel  von  der  in 
der  Gen.  berichteten  Thatsache  abgeleitet  wird,  ist  schon  Tb.  2. 
8.  57.  76.  gezeigt  worden. 


Ebe  ein  König  herrschte  den  Kindern  Israd. 

Es  heilst  Gen.  36,  31.:  „nnd  dies  sind  die  Könige,  welche 
im  Lande  Edom  herrschten,  bevor  ein  König  herrschte  den  Kin- 
derif  Israel.*' 

Diese  St.  betrachtet  schon  Clerlcus  als  spSferen  Zusatz. 
'Vater,  8.643.,  behanptet,  sie  könne  nicht  eher  geschrieben 
seyn,  als  bb  Israel  selbst  einen  König  hatte,  v.  Bohlen,  EinL 
S.  69.,  bemerkt:  „Auch  Könige  kennt  der  Verf.,  Gen.  17,  6. 
16.;  35, 11.  36,  31.  49,  20.,  Deut.  17, 14.  28,  36.  An  manchen 
(eine  Probe  der  unbegreiflichen  Ungenanigkeit  dieses  Schriftstel- 
lers) dieser  Stellen  heibt  es:  ehe  Könige  herrschten  fiber  Israel 

als  wenn  es  %n  Carls  des  Grolsen  Zeit  hielse:  dies  geschah 

vpr  der  Reformation-**  ^ 

Das  Bedenkliche,  vee^ches  die  St.  allerdings  auf  den  ersten 
Anblick  hat,  verliert  sich  gSpzlioh,  wenn  ihre  so  deutlich  %vl 
Tage  liegende  BeziehnQg  ai«f  die  vorhergehenden  Verheifiiungen 
des  Kdnigthnms  wo^r  ihrer  Nachkooiniienschall  an  die  Patriar- 
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cken  ins  Auge  gefidftt  wird,  bcModers  auf  die  kurs  TorhergA» 
kende  St  C.  35,  IL,  wo  Gott  tu  Jacob:  „iph  bin  der, allmlnh« 
tige  Gott,  tey  fruchtbar  nud  mehre  dich,  Volk  und  VMkerbau- 
fen  wird  Ton  Dir  kommen,  und  Könige  werden  aus  dei- 
nen Lenden  hervorgehen." 

Diese  Beuebong  wurde  schon  von  den  filteren  Auslegern  * 
dcannt.  J.  H.  Hiehaelis  bemerkt:  €mieqwan  impkrßiur 
promissio  C.  35, 11.  Mysterium  crucis.  Und  einen  trefflichen 
Commentar  «u  dieser  kuraen,  aber  inhaltschweren  Andeutung 
^iebt  Ca-lyin:  Memoria  tenendum  est^  4p$od  paulo  anie  di- 
ximus^  subito  exeellere  reproboSj  ui  staiim  concidantf  «»-  , 
€ut  herba  ieciorum,  guae  radice  carei,  praecocem  habd  vi* 
garem^  Med  cilius  areseii.  Duobus  filtis  Isaac  promissa  fue* 
rai  kaee  digniias^  quod  oriundi  essent  ab  ipsis  re^es:  prio* 
res  ifuipiuni^  regnare  I^umaei:  iia  videiur  deierior  esse 
IsraeUtarum  conditio.  Sed  tandem  suecessus  temporis  do* 
cuit,  quanto  melius  sit  humi  reptando  aüa$  agere  rifdices^ 
quam  praeposteram  exceUentiam  momenfo  acquirere,  guae 
sUMÜm  evanescät*). 

So  veriiert  also  diese  St  alle  eigenthfimliche  Schwierigkeit 
Sie  tritt  gana  auf  gleiche  Stelle  mit  den  übrigen,  worin  ifiu 
Erriditung  des  Königthnms  als  nothwendig  in  dem  Entwicke 
langsgange  des  Volkes  Gottes  liegend  betrachtet  wird.  Will 
man  diese  iftmmtlich  als  Spuren  ^späteren  Zeitalters  ansehen,  so 
Ihae  man  es.  ,  Hau  Btreiahe  dann  aber  auch  alle  andere  Tba(t> 
sscben  aus  der  Gescbichle,  welche  bekunden,  dafs  wahrhsift 
grofsen  Hinnertt  oft  ein  großartiger  Blick  in  die  Zukunft  ve» 
italtet  wird;    man  sey  cau^equent  geistlos,  tilge  fibernU,   W4!^ 


/ 


*)  Vgl.  üuch  Witsius,  misc.  1.  p.  135;  Ja0obo  faeip  erat  ttß 
regibus  proMuissiot  Esavo  non.  Meriio  ergo  obßereaS  Momss^  iait' 
quam  rem  m^morabilsm,  et  in  qua  ingens  esset  fidei  eJPerciiiuFit, 
quod  auiequam  hoec  ptomissio  implerftur  in  posierilale  Jacob.iy 
EsavUae  toi  /am  reges  habuerinf.  Nah  ^i  necs9se  pr^phetifwtf 
kie  qtti^quam  fingere,    Qmhia  histsrifo  sunt 
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Ton  dem  Siandpancte  der  eigenen  KleingeiBtigkeit  aus  nnbegreit- 
lidi  erseheint 

Anf  kein  sclilinmieres  Beispiel  hätte  ▼«  Bohlen  sich  beru- 
fen können,  als  anf  das  der  Reformation.    Er  ahnet  nichts  da» 
von,  dab  die  Vorherrerkündangen  derselben  nach  Sache  nnd 
naeh  Namen  dnrch  Jahrhunderte  hindurchgehen,  vgl.  die  reichen 
Sammhuigen  bei  Lösch  er,  Refonnationsacta  1, 145  ff.,  Weikh- 
mann,  de  »atidniis  in  genere^  spedatUnque  de  vaticinüs 
Lutherh  Wittenb.  1755  S.  24  ff.  (Luthers  eigene  Wcissagnogea 
S.  30  ff. )  und  den  andern  dort  angef.  Schriftst ;  in  Bezug  auf  Joa- 
chim zu  Ende  des  12ten  Jahrh.,  Rudelbach,  Leben  des  Savona- 
Tola  S.  297  ff.,  die  heü.  Brigitta  im  Uten  Jahrb.,  S.  300  £,  Sa- 
Yonarola  selbst  S.  302  ff.  —  Welche  merkwürdige  Blicke  that 
Bengelin4i®  Zukunft,  wenn  sein  Geist  sich  von  den  Fesseln 
seines  apocalyptischen  Systemes  befreite,  ygl.  die  Znsammeo- 
atellung  bei  B urk,  Bengels  Leben  und  Wirken  S.  295  ff.    „Man 
gebe  nnr  Acht  -^  schrieb  er  —  ob  nicht  der  König*  in  Frank- 
reich noch  Kaiser  wird."    „Die  deutschen  Bisthümer  und  Ab- 
teien werden  secularisirt  werdea'*    „Die. lateinische  Sprache 
wird  nicht  mehr  lange  so  gfinge  und  geben  bleiben,  wie  sie  es 
heutiges  Tages  ist.    Oberhaupt  wird  die  Literatur  bal<f  eine  gani 
andere,  und  neue  werden."    „Die  Lehre  yom  inneren  Worte 
wird  noch  erschrecklich  viel  Unheil  anrichten,  xrenn  einmal  die 
Philosophen  anfangen  werden  sich  ihrer  zu  bedienen.     Sie  wer- 
den,  um  menschlich  zu  reden, 'den  Kern  ohne  Batzen,  Hülfe 
und  Schale  haben  wollen,  d.  L  Christum  ohne  die  Bibel,  und 
werden  so  aus  dem  Subtilsten  in  das  Gröbste  fortschreUen,  olme 
zu  wissen,  wie  es  ihnen  geht"  n.s.  w.  n.  s.  w. 

Man  übersehe  nicht  die  natürlichen  Grundlagen,  welche  das 
Vorhersehen  der  Errichtung  des  Königthums  in  Israel  hatte. 
Zuerst  auf  das  Volk  gesehen.  In  dieser  Beziehung  weist  das: 
„wie  alle  Völker,"  in  dem  KönigsgesetE  Deut.  17.  t.  14.,  uid 
ebenso  in  dem  Verlangen,  welches  das  Volk  an  Samuel  richtet, 
1  Sam.  C.  8,  5.,  darauf  hin,  wie  nahe  der  Wunsch  des  König* 


'      » 
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fliam^  das  Streben  es  aufiarichiea  dem  Volke  lag.  Von  allen 
Seiten  von  Völkern  umgeben,  welche  Könige  hatten,  wie  konn* 
ten  sie  sich  dem  Einflnsse  des  monarchischen  Zeitgeistes  entsie« 
ken  ?  Dafs  dieser  über  kurz  oder  lang  sich'  entschieden  und  nn« 
abweialich  geltend  machen  werde,  konnte  jeder  Einsichtsvolle 
Toraossehen,  nm  so  mehr  da  die  Mängel  der  gegenwärtigen  Ver- 
fassung so  offen  zu  Tage  lagen.  Dann  auch  auf  Gotl  gesehen* 
Wer  die  Hingel  der  gegenwärtigen  Verfassung  erkannte,  ond  ein- 
sah, welche  Übelstände  es  mit  sich  fährte,  dals  der  unsichtbare  Kö« 
nig  nicht  regelmäfsig  durch  ein  sichtbares  Oberhaupt  reprisen- 
tirt  wurde,  wen  die  tägliche  Erfahrung  die  Wahrheit  des:  oum 
ocya^iwKoXvKotqonHri^  etq  xof(^vo$  EaTay,  slq ßounXeix;^  einsehen 
Idirte,  und  sngleieh,  dab  wegen  der  sfindigen  Schwachheit  des 
Volkes  die  Einheit  des  himmlischen  Herrschers  nicht  im  Stande 
war  allein  dem  BedQrfnils  abzuhelfen  —  für  den  war  die  Er« 
Wartung  der  dereinstigen  Errichtung  des  Königthums  dn  6infa- 
dies  Resultat  der  Überzeugung  von  Israels  Erwählung,  wie  sie 

)a  auch  als  Folge  der  Erwählung  an  allen  betr.  Stellen  der  6o* 

< 

aesit  betrachtet  wird*). 


Dies  sind  Moses  und  Aharon. 

Exod.  6, 26.  27.  heilst  es  zum  Schlosse  der  Genealogie  Aha« 
roDs  und  Mosers;  „dies  sind  Aharon  and  Moses,  zu  denen 
der  Herr  spradi:  f&hret  heraus  die  Kinder  Israel  aus  dem  Lande 
^gjpten  nach  ihren  Heeren.  Sie  sind  es,  welche  redeten  zu 
Pharao,  dem  Könige  yon  Ägypten,  heranszuRihren  die  Kinder 
Iirad  aus  Ägypten.    Dies  sind  Moses  ttnd  Aharon.**   Di^se 


*)  Hau  ir^.  noch  die  Bemerlntog^n  über  die  St.  In  Drechslers 
Schrift:  die  UowissenschafUichkeit  im  Gebiete  der  alttest.  Crltllr,  Leips« 
1837»  S.  77  ff.  Der  Verf.  w^ist  a^  a.  dariaf  hin,  dafs  es  nicht  heilst: 
cke  die  Könige  regierten  fiber  die  Kinder  Israel  —  wie  Ruth  1,  t.: 
za  der  Zeit»  da  die  Richter  regierten  -^  sondern  bsTor  noch  die  Kin* 
<ier  Isr.  einen  König  gehabt  hatten« 
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Stdle  geMrt  schon  wa  den  18  TerdSchiigen  St  bei  Cler.  Non 
urgeiur  quidem  —  bemerkt  er  «—  teriia  persona^  seaprono- 
men  demonsir.  ttlTI  et  Dflt  ^od  a  vivente  Mose  ei  de  sc 
ipso  scribenie  f>ix  adhUferi  potuisse  videtur.  Er  socbt  dann 
die  Schwierigkeit  zn  beseitigen,  jedoch  anf  wenig  genagendc 
Weise.  Vater  bemei^kt  S.  637.:  „So  schreibt  man  wohl  nnr 
Ton  der  Zeit  nach  entfiemten  HSnttem.'* 
'  Kanne,  n.  p.  82.,  macht  darauf  anfmeiksam,  dafs  die  WoHe 
andi  von  dem  Standpnncte  der  Gegner  ans  nnm5^ich  den  Zweck 
haben  können,  Moses  nnd  Aharon  genan  als  diejenigen  so  Iw- 
Ecichnen,  durch  welche  Gott  den  Auszug  aus  Ägypten  bewirkt, 
so  dab  man  wftlste,  dals  sie  es  wSren  und  keine  anderen.  Za 
welcher  Zeit  wire  dies  wohl  nothwendig  gewesen?  Jedes  Kind 
Wulste  es.  Auch  war  es  im  Vorhergehenden  schon  hinreidteod 
g€«agt 

Wird  der  riehtige  Zweck  und  die  wahre  Bedentang  der 
Worte  fesfgesiellt,  so  yerlieren  sie  ganz  ihr  fremdartiges  Aas- 
sehen  itnd  jede  Schwierigkeit  schwindet. 

V.  13.  und  ▼.  26.  27.,  der  Eingang  unA  der  Schlafs  der  in 
T.  14—25.  enthaltenen  Genealogie,  haben  den  gemeinssmea 
Zweck  anzudeuten,  warum  dieselbe  überhaupt,  und  warom  sie 
gerade  an  dieser  Stelle  eingeschaltet  wurde.  Sie  waren  es,  u 
denen  Gott  redete,  die  er  an  Israel  nnd  an  Kiarao  sandte,  and 
die  diesem  Auftrage  Folge  leisteten.  In  ihrer  Würde  als  Got- 
tesgesandte, die  eben  jetzt  ins  Leben  treten  scdl,  liegt  die  Be- 
deutsamkeit ihrer  Genealogie  fi&r  das  Werk,  welches  die  goUli- 
eben  Führungen  Israels  beschreiben  soll.  Das:  dies,  ist  Aharon 
nnd  Moses,  ist  nach  dem  Zusammenhange  s.  ▼.  a.  dies  ist  die 
Genealogi<$  Aharons  und  Mose*s,  oder  dies  sind  Aharon  und  Mo- 
ses nach  ihren  genealogischen  Verhfiltnissen  *). .  Die  Betecbti- 


*)  Di^  Worte  wenden  in  Ende  Ton  t.  37.  noch  einiüsl  wieJerhoUt 
um  den  Schiafii  der  Genealogie  und  den  WiedersafaBg  der  Geschichte 
#eharC  stt  markirea.  Sie  leisten  hier  denselben  Dienst^  welchen  in  der 
gelenkigeren  Geschtchtsthreibnng  die  ObergingsCbrm^n^     Za  Antog 
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gimg  wa  dieser  nSheren  Bestimmung  erhalten  wir  schon  ans  dem 
onmittelbar  Torhergehenden t  ,,dies  sind  die  FamilienMapter  der' 
Ijfviten  nach  ihren  Geschlechtern.**  Ebenso  ergiebt  sich  diese 
Befagoils  auch  aus  der  Yergleichang  Ton  ▼.  27.  mit  ▼•  13.  ]>a$ 
Eode  kehrt  in  unverkennbarer  AbsiohtUchkeit  wörtlich  mm  An- 
b.«e  »»ade:  zu  Pbanio,  dtem  Könige  von  Ägypten,  bemn»» 
fäbien  die  Kinder  Israel  ans^Agjrpten.  So  entspricht  nnn  nach 
das:  dies  ist  Aharon  nnd  HoseS)  m  Ende  in  ▼.  26.  dem:  dies 
sind  die  Hinpter  ihrer  Familie^  en  Anfang  yon  ▼.  14.  im  Ein- 
ginge der  Genealogie.  Zn  Anfang:  Gott  redete  also  an  Moses 
and  Aharon,  deren  Genealogie  folgende^  an  Ende:  dies  ist  die 
Geanlogie  Hlose^s  nnd  Aharons,  zn  denen  Gott  redete. 


Exod.  16,  33—35. 

Es  heilst  hier  vom  Schlüsse  der  Erzihlung«  vom  Hannab, 
T.  33.:  „Und  Moses  sprach  zu  Aharon:  nimm  ein  Krfiglein  und 
thae  darein  einen  Omer  toII  Mannab  und  setze  es  nieder  vor 
dem  Herrn,  zor  Aufbewahrung  auf  eure  Geschlechter.  V.  34.: 
Wie  der  Herr  Hose  geboten,  nnd  Ahai:on  setzte  es  nieder  vor 
dem  Zeugnisse  zur  Aufbewahrung.  V.  35.:  Und  die  Kinder 
Israel  aben  das  Mannah  40  Jahre^  bis  sie  kamen  zum  beiwohn- 
ten Lande,  das  Mannah  afsen  sie^  bis  sie  kamen  zur  GriLoze  dea 
Landes  Cenaan.'* 

Die  meisten  Schlflsse,  welche  man^  aus  dieser  Stelle  gezogetf 
hat  (vgl  Tat  er  S.  445. 46.),  haben  nur  gegen  diejenigen  Veriheidi- 
ger  der  Ächtheit  Beweiskraft,  welche  diti  «nccessive  Abfassung  dea 
Pent  iil  seiner  gegenWirtigdn  Gestalt  behaupten.   Diea6  beflüden 


hemdit  die  genealoeiselie  Rftctsiclit  noch  vdT,  wA  Ahiron  ila  der  lY* 
lere  steht  ToraiH  ta  finde  tritt  sdioa  der  historische  Gtsidilapanct  akij 
nd  hier  wird  Moses  «Is  der  bedeotendere  snetst  genannt,  ebenso  fH^ 
in  T.  13..  wo  der  VerCi  von  der  Geschichte  sar  Oeaeah^e  Obergehti 
Moaea  roransteht^ 


»  
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hier  freilich  in  raUiIoser  Verlegenheit,  und  die  Mittel,  welch* 
sie  anwenden,  derselben  zn  entgehen,  dienen  nnr  dazu,  sie  recb 
riehtbar  zu  machen.    Besonders  ist  dies  in  Bezug  auf  das  "^^S^ 

• 

n^^iyn  in  ▼.  34.  der  Fall  Nach  der  gewöhnlichen  Erklärunj 
durch:  vor  dem  Zeugnisse  =:  den  Gesetzestafeln,  ist  dies  mi 
der  Annahme  eines  Niederschreibens  an  Ort  und  Stelle  unver 
trftglich;  denn  die  Gesetzestafehi  wurden  erst  später  verfertigt 
und  erst  C.  40,  20.  in  die  Bnndeslade  gelegjt.  Nach  dem  YorgaDgi 
von  Scheibel,  1.  S.  120.  Ifingnete  daher  Kanne,  Th.  2.  p.  82. 
dals  das  Hl^  die  Gesetzestafeln  bezeichne.  Nach  ihm  soll 
ZeugniGi  =  Ort  seyn,  wo  Gott  sich  den  Israeliten  bezeugte,  ein 
heiliger  Ort  im  Lager,  wo  vor  Errichtung  der  Stiftshütte  Gotl 
sich  den  Israeliten  offenbarte.  Diese  Annahme,  der  neaerlicii 
noch  Bauer  beigetreten  ist,  die  Relig.  dea  A.  T.  Ister  Bd. 
Berl.  1838  S.  300.,  ist  aber  gerade  so  willkührlich,  wie  der  Ter- 
auch  von  Vatke,  S.  409.,  in  der  mit  seinen  Hypothesen  nnTer« 
trilglichen  Stelle  SRegg.  17, 12.,  das  T\y]V  statt  durch  Geseti 
von  einer  nicht  weiter  bekannten  Insignie  des  Königs  zu  Te^ 
stehen.  Schon  Hertz,  Sparen  des  Pent  in  den  BB.  der  K5< 
nige  S.  66. ,  macht  darauf  aafmei>ksam ,  dafs  das  P!\lif  an  ^^ 
mehr  als  hundert  Stellen,  wo  es  vorkommt,  nie  eine  andere  Be- 
deutung hat,  als  die:  Zengnifs  =:  Gesetz  *).  Die  Erklärung  Kän- 
nels ist  um  so  unzulässiger,  da  das  Gesetz  den  Namen  iSÜf 
gar  nicht  insofern  fl&hrt,   als  es  den  Willen  Gottes  bezeugt,  so 

dala  es  =  Offenbarung  wäre,  sondern  vielmehr  insofern,  als  es 

• 

: ^' 

>  *)  Selbst  die  beiden  St«  Ps.  60, 1.  und  80, 1.  sind  nicht  mit  Ro 
■enm.  anszanehmen«  <—  Wie  man  das  n*iyn  ^Xi  anders  als  roi 
dem  Gesetze  erklären  könne,  wenn  man  auch  nur  die  vier  St  Ex.  ^9*  ^^ 
92.;  31,  18. 32,  15.  vergleicht,  llfat  sich  kaum  absehen.  Nicht  arosoosl 
wird  fibrigens  das  Gesetz  gerade  hier  VlYlV  genannt.  Das  ZeugoiT«  von 
Gottes  Gnade  gegen  sein  Volk  aoU,  die  Anklage  Terstlrkend,  neben  dem 
ZengniBae  wider  die  Übertretnngen  des  Volkes  stehen.  Daus  das  G«' 
aeta  in  dieser  Qaalitit  TXWf  genannt  wird,  werden  wir  spiter,  io  den 
Abschnitt:  die  Theologie  dea  Pent*»  noch  aosCohrliaher,  als  es  im  TuU 
schon  geschehen,  nachweisen« 
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wider  die  ÜberlretiiDgen  des  Volkes  zeugte.  Dies  erbellt  aas 
Deal.  31,  21.  26.:  „nehmet  dieses  Gesetzbuch  aod  le^et  es  xur 
Seite  der  Lade  des  Bandes  eures  Herrn,  and  es  sej  dort  wider 
dich  Tuxa  Zeugen. "  Für  diese  Bedeatang  spricht  aach  das  Yer- 
kältniCi  des  T\^V  za  dem  n^P*  IXourrrnQioVf  vgl.  Exod.  25,  21«: 
„Und  du,  thust  das  Kapporet  oben  auf  die  Lade  nnd  in  die  Lade 
Unst  äu  dasEdath,  das  ich  dir  geben  werde.''  Zwischen  dem 
Edolh,*  das  das  Volk  wegen  seiner  Sünden  anklagt^  und  dem 
Henn,  dem  Heiligen  nnd  Gerechten,  befindet  sich  das  Kappo- 
ret, das  mit  dem  Blute  der  Versöhnung  besprengt  wird;  ygl 
Ler.  16,  13. :  „Und  es  bedeckt  die  Wolke  des  Rauches  (das  Sym- 
bol des  Gebetes,  das  sich  auf  das  Blut  der  Versöhnung  gr&ndet) 
das  Kapporet,  das  aof  dem  Eduth  ist,  dafii  er  nicht  sterbe«^ 
Kam.  7, 89. 

So2»ald  man  aber,  wie  man  aach  dardi  Tide  andere  Gründe^ 
Damcntlich  durch  die  konstvoUe  Composition,  daza  genöthigt 
wird,  die  eigentliehe  Redaction  des  Pent.  in  die  letaten  Zeiten 
Mosers  Tcrsetat,  so  schwinden  alle  Schwierigkeiten.  Wi»  haben 
hier  den  locus  cJassicus  über  das  Mannah;  Num.  11,  TfT.  ist 
aar  dn  gelegeotlicher  Nachtrag.  Dals  der  Verf.  nun  hier  Noti« 
un  in  Beiug  auf  das  Mannah  anschlieist^  die  eine  spätere  Zeit 
betreffen  *),  ist  gans  natürlich  und  seinem  dnrcbgängigen  Verfah- 
len  angemessen,  wie  er  %.  B.  in  der  Geüesis,  damit  alles  einen 
Stammyater  betreffende  beisammen  sey,  seinen  Tod  u.  s.  w.  be- 
richtet^ aach  irenn  derselbe  über  das  folgende  geraume  Zeit  hin- 
aosliegt  Aach  in  den  übrigen  historischen  Büchern  kommt  £hn« 
lichea  Tor.  So  wird  z.  B.  in  1  Sam.  17,  54.  an  ^i6  Erxählung 
▼on  Davids  Siege  über  GoUatb  sogleich,  die  Notia  angeschlos- 
Ho,  dafs  er  sein  Haupt  nach  Jerusalem  g^brlteht  habe,  was  erst 
Tide  Jalire  spiter  geschah}  Lncas  in  C«  2^  19.  80«  fügt  an  die 


*)  Der  WiderSpradli  ^aiine^s  dagegen  In  fietag  «bf  t.  33.  oad  34. 
ist  am  so  sdtstmer,  da  er  selbst  ia  Besag  attf  t.  33.  annehmen  mala 
lud  aach  wirklich  aooimmt*  dals  hier  Spiterea  aatidpirt  werde« 

HtacirtCBbcri  Beitr.  VI*  .     '       O 
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Erzäblang  yon  dem  Aoftreteii  Johannes  d.  T.  sogleich  dieNacl|| 

«  rieht  von  seiner  Gefangenschaft.  :, 

Nor  T.  35.,  die  Angabe,  dafs  die  Israeliten  das  Mannah  40  Jabi^ 

'  gegessen,  bis  sie  snm  bewohnten  Lande,  zur  Granze  vonCanaan  ^ 

kommen,  scheint  fiber  di^  Zeit  Mosers  hinaosznföbren,  besonded 

wenn  Jos.  5, 11.  t2,  verglichen  wird,  wonach  das  Mannah  noch  »j 

nige  Zeit  nach  dem  Tode  Mose's  fortdauerte.  Clericns,  dem  Ro^ 

senm.  sich  anschliefst,  weifs  hier  keinen  andern  Answeg,  als  dai 

Vers  für  ein  Glossem  zn  erkUlren,  eine  Annahme,  die  um  so  mW 

dier  ist,  da  der  Vers  ih  so  gutem  Zusammenhange  mit  den  vorhe^, 

gehenden  Angaben  steht,  die  sich  ebenfalls  auf  die  spStere  6«^ 

schichte  des  Mannah  beziehen.    Rexpondent  quidem  normuOi  -- 

bemerkt  Cler.  de  ser,  Peni.  IVo.  12.  —  scivUse  Mosen^  ui 

Uquet  ex  Num.  14,  33. ,  Mannam  post  quadrapnia  anno^ 

ingredientibus  Israetttis  terram  Cananaecrm  cessaturam,  ud 

hoc  narratur  hic^  non.praediciiur^  ideofue praeierito 

utitur  Moses.    Itaqüe  hune  9ersum  xoera  na^er^xi^  ad(^ 

turn  dicere  mälim^  ex  occasione  antecedentiumj  ubi  de  Go- 

mcro  Manna  pleno  ad  arcam  ponendo^sermo  est. 

Allein  sehen  wir  die  Stelle  genauer  an ,  so  zeigt  sich,  dab 
sie  nichts  enthält,  was  über  die  Zeit  Mosers  hinausgeht,  vo' 
was  er  nicht  Utte  sehreiben  können.  Er  berichtet,  dafs  das 
Mannah  nicht  etwa  als  eine  vorübergehende  Wohlthat,  zur  Ab- 
hülfe augenblicklicher  Noth,  den  Israeliten  zu  Theil  vnirde,  son- 
dern durch  die  ganze  Zeit  des  Zuges  vom  ersten  bis  zum  vie^ 
zigsten  Jahre,  d»  sie  an  der  Gränze  des  bewohnten  Landes  an* 
kamen,  hindurchging.  Was  nachher  geschah,  darüber  ^ir^ 
nichte  berichtet,  vgl.  die  Bemerk,  über  das  "ly  in  Th.  1.  (Einl 
.Zi  Dan.)  8.  67.,  obgleich  es  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  oik 
nach  durch  das  „zum  bewohnten  Lande*'  angedeutet  wird 
dafs  das  Mannah  nun  nicht  lange  mehr  fortdauern  konnte.  D<^ 
Ver£  greift  der  ferneren  geschichtlichen  Entwickelnng  und  ihre 
zu  erwartenden  Beschreibung  nicht  ^or.  -*  Dafs  das  *iy  so  aal 
gebfst  werden  mfiase,  wie  wir  es  gethan,  dafs  der  Verfasser  nu 
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die  Zelt  angebeo  will,  da  das  Maimah  noch  fortdanert«,  nicht 
den  Zeitpaact  bestimmen,  da  es  aufliörte,  geht  auch  ans  Jos.  5, 
IL  12.  hervor.  Nach  dieser  St.,  die  nach  dem  darchgäogtgeii 
VerhiHnisse  des  Baches  Josaa  zum  Pent.  keinen  Widersprach 
gc^a  die  onsrige  enthalten  kann,  dauerte  das  Ofannah  auch  in- 
Bcrfaalb  des  bewohnten  Landes  noch  ei^ie  Zeit  lang  fort.  —  Man 
Ter;^eiche  diese  St,  welche  sich  an  die  ni^^rige  geradezu  als 
ForfsetzQOg  anschliefst,  wie  ganz  anders  ist  sie  gefafst:    ,)Und 

eie  afsen  Ton  dem  Ertrage  des  Landes und  das  Mannah 

körte  auf,  da  sie  aben  vom  Ertrage  des  Landes,  es  war  den 
Kindern  Israel  kein  MannaU  femer,  und  sie  afsen  von  der  Frucht 
des  Landes  Canaan  in  diesem  Jahre.'*  Was  hier  erz&hlt  wird^ 
war  zur  Zeit,  da  Moses  sein  Werjc  beschlols)  wirklich  schon 
geschehen 


Omer. 

Vater  bemerkt  S.  633.:  „Ezod.  16,  36.^^  Nom.  3, 47.  18,  & 
sieht:  der  Omer  ist  der  zehnte  Theil  des  Ephah ;  diese  Erklfirong 
i«t  anfiaUend,  wenn  sie  nicht  durch  Zeitveränderungen  nothwen<* 
dig  geworden  war.** 

Hier  ist  zuvörderst  ein  Versehen  zu  berichtigen,  welches 
^ir  mit  Stillschweigen  fibergehen  würden,  wenn  es  nicht  zeigte« 
wie  die  Gegner  alles  aufraiTen,  was  irgend  zn  ihrem  Zwecke 
dienen  kann^  ohne  vorher,  wie  derjenige,  dem  es  um  Wahrheit 
EU  (hon  ist,  es  einer  genaueren  PrQfno^  zu  unterwerfen.  Die 
Bemerkung  findet  sich  blos  Exod«  16,  36. ;  au  den  beiden  letzte- 
reu  Stellen  steht  nichts  der  Art,  sondern  die  Bemerkung:  der 
ieilige  Sekel  habe  20  Gerah.  Weit  entfernt  die  Stellen  im  Ori- 
ginale anzusehen,  schöpfte  Vater  nur  aus  Cler.  de  str.  Peni.^ 
wo  No.  13.  p.  28.  die  Worte  vorkommen,  welche,  Sufserst  fliich- 
tj§  angesehen,  die  Veranlassung  zu  dem  Irrthume  gaben:  simi* 
Ha  occurrunt  de  nummo^  Num.  3,  47.  18,6.  Dafs  die  Be- 
merkong,  wodurch  Cler.  den  aus  Ea:  16,  36.  entnommenen  Ein« 

02 
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wand  gegen  die  Äcbtheit  sa  beseitigen  sncht:  non  constiU  ua 
^uam  Jud€L€OS  inter  se  aliis  menwrU  in  PtJaestina  usc 
esse^  ui.  fa  de  causa  vtteres  mensuras  deßniri  oporii^ei 

m 

onberiicksielitigt  bleibt,  wird  man  biernach  scbon  erwarten. 

Den  Weg  zur  völligen  Beseitigung  der  Schwierigkeit  bahnt 
suent  J.  D.  Hichaelis,  suppl.  p.  1929.,  indem  er  die  gang 
bare  Annabme,  daüs  das  HOJJ  Name  eines  HaaGses  sey,  yerliefi 

Er  vergleicbt  das  Arab.  jU^y  catim  sive  poculi  parvi  gerua 
ommum  minimum^  und  bemerkt:  proprie  ergo  nothen  pocui. 
fuit^  quäle  secum  ge^tare  soJent  Orient ales  per  .deserta  Uei 
fiuAentes^  ad  hauriendam  si  quam  rivus  vel  fons  offerrei 
ttquam.  — •  —  hoc  in  poculo^  atia  vasa  non  habentes^  et  man- 
nam  coBegeruni  IsraeJitae.  Auf  dasselbe  Resultat  kam,  wie 
es  scbeint  yon  Hichaelis  nnabh&ogig,  auch  Kanne,  Tb.  2. 
S.  77.  Er  meint,  das  Omer  sey  ein  gewöhnliches  Hausgeschirr 
gewesen,  das  überall  nngeßihr  gleiche  Grobe  hatte,  wie  manche 
GefSfse,  z.  B.  die  sogenannten  Kufferkrüge  bei  uns,  so  daik  es 
(uglich  die  Dienste  eines  Uaafses  leisten  konnte. 

Mit  diesem  Resultate  stimmen  auch  wir  überein,  nnd  wol- 
len hier  yersuchen,  es  aus  dem  Gebiete  der  Conjectur  zu  erhe- 
ben. Denn  durch  die  Berufung  auf  das  Arabische,  auf  die  auefa 
Kanne  sich  beschränkt,  ist  dies  noch  nicht  gelungen  Vltlmehi 
lassen  sich  gegen  sie  manche  Einwürfe  erheben,  x.  B.  dab 
man  durch  dieselbe  das  "^QJ^  lofsreifse  von  der  Bedeutung  seiner 
Wurxel  im  HebriUfchen,  das  Omer  in  der  Bed«  GefSfs  auf  un^ 
znUssige  Weise  trenne  von  dem  Omer  in  der  Bedeutung  Garbe. 
Jeden&Ils  könnte  die  vereinzelte  Vergleichung  erst  auf  Grund 
einer  umfassenden  Erörterung  über  die  Wurtel  "^DV  in  den  Se^ 
mitischen  Dialecten  rechte  Bedeutung  gewinnen,  und  diese  bie- 
tet so  yiele  Schwierigkeiten  dar,  dals  es  sich  fragt,  ob  sie  M 
geeignet  seyn  wird,  eine  solide  Basis  für  etwas  anderes  abtngebeo. 

Weit  bedeutender  ist,  wie  es  scheint,  folgender  Grund.  Da^ 
Omer  findet  sich  in  y.  16.  18.  22.  23.  Zum  Schlüsse  des  gaii*j 
ten  Abschnittes,  in  dem  es  mehrfach  yorgekommen,  steht  dis 
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BemericDDg,  welche  sein  YerhiltuUs  zun  Epbab  bestimmt 
Anberdem  kommt  es  nirgends  weder  im  Pcntateach,  noch  in 
dea  übrigen  Schriften  yor.  Dies  mols  sclion  •  auffallen;  es  Itist 
kich  kaam  denken,  wenn  Omcr  Name  eines  Maaises  war.  Dann 
mo&te  sich,  scheint  es^  auch  anderwärts  Gelegenheit  ergeben, 
seiner  zn  erwähnen.  Doch  wenn  man  sich  dabei  noch  inui|ier 
lof  den  Zufall  berufen  könnte,  so  wird  diese  Bemfiing  ganz  ab- 
geschnitten durch  die  Thatsache,  dals  ein  Maals  gerade  von  dem 
Imfange,  welcher  hier  dem  Omer  beigelegt  wird,  an  einer 
fToisen  Anzahl  you  Stellen  des  Pent.  vorkommt,  ohne  j[e  Omer 
genannt  za  werden.  An  einigen  St.  wird  es  blos  appellativisch 
als  das  Zebnlheil  eines  Ephdb  bezeichnet,  riBKn  n^^^I^^, 
gerade  so  wie  an  unserer  St,  vgl.  Leyit  5^  U.,  Num.  5, 15.  ^8,  5. 
W^di  JüNifiger  (über  zwatazigmal  im  Pent)  kommt  es  unter  dem 
Namen  H'^^V  vor*).  War  Omer  Name  eines  Maalses,  sq  er« 
kläre  man,  warum  es  an  diesen  Stellen,  nie  vorkommt,  ebenso 
ivemg,  wie  in  uns.  C.  das  p'^lS^U  damit  abwechselt**). 

Noch  nehme  man  die  Unwahrsche^nlichkeit  hinzu,  dab  jede 
loaelitisehe  Familie,  bis  zum  Geringsten  herab,  ein  Maab  he- 
sab.  Selbst  bei  nns  ist  ein  solches  wohl  nur  in  der  Minderzubl 
der  Haoshaltungen  vorhanden.  Eine  Art  Becher  oder*  Napf  da;» 
gegen  moGste  jeder  haben.  Und  war  dieser  bei  den  Israeliten 
damals  darcfagängig  ungeüE^hr  von  gleichem  Inhalte,  so  lag  es  ia 
der  Natnr  der  Sache,  dals  dies  nicht  immer  so  war,  und  die 
Festsfellong  des  Inhaltes  durch  die  Angabe  des  Verhältnisses  zu 
einem  feststehenden  Maabe,  Aber  dessen  Gleichheit  die  Obrigkeit 
wachte,  war  ganz  in  der  Ordnung« 


*)  Winer  i^lsellieh:  menswa  liguidorum^  st«  mridetum,  fii 
Met  aich  immer  nur  bei  trockenen  Dingen. 

**)  Ittan  wird  hiemach  beurtheilen,  mit  welchem  Rechte  Gesen., 
ih/t,  8.  V.  JK2  f  ^«s  doch  im  besten  Falle  nur  von  dem  Ephah  gellen 
konnte,  auf  das  n3  übertragend  bemerkt:  d^ma  Bmihi  jtatM  ^D]l 


214     Die  angeblichen  Anachronismen  d.  Pent 

Siindoprer  und  Schuldopfer« 

„Der  andeutlicbe  Unterschied  der  S&nd-  und  Scbuldopfer 
Lev.  C.  4— 7.  —  behauptet  man,  vgl  De  Wette  Einl  §.  149.  - 
falle  einem  Aofteichner  zar  Last,  der  die  Mosaische  Gesetzge* 
bang  nur  aas  der  Obung  kannte/'  Dieser  angebliche  Anachro- 
nismus kann  nur  also  beseitigt  werden ,  dafs  wir  nachweisen, 
dafs  der  betr.  Unterschied  ein  scharf  bestimmter,  klar  erkenn« 
barer  ist 

Die  Sünde  kann  nach  doppelter  Beziehung  betrachtet  wer« 
den,  zuerst  als  einwohnende  fehlerhafte  BeschaiTenheit,  als  et- 
was, wodurch  die  Harmonie  der  eigenen  Seele  zerstört  wird, 
so  dafs  der  Mensch  mit  sich  selbst  zerfällt,  als  innere  Zerrot- 
iung,  Abfall  von  sich  selbst;  dann  als  ein  Frevel  an  dem  hei* 
ligen  Gotte,  Verletzung  seines  Gesetzes,  das  der  Mensch  ab  Trä- 
ger des  göttlichen  Ebenbildes  zu  halten  schuldig  ist,  als  ein  Got- 
tesraub, der  nothwendig  erstattet  nnd  geb&fst  werden  muft,  kun 
als  Verschuldung,  Schuld.  Diese  letztere  Betrachtungsweise  ist 
die  schwerere,  das  Abscheuliche  der  Sfinde  mehr  ins  Licht  stel- 
lende; während  die  erstere  auch  auf  dem  Gebiete  des  Deisifins^ 
ja. des  Atheismus  einheimisch  ist,  findet  sie  nur  statt,  wo  mto 
sich  zu  einem  lebendigen  und  heiligen  Gott  bekennt.  Vom 
Standpuncte  der  wahren  und  lebendigen  Gotteserkeontnifs  sus 
heifti  es  in  1  Job.  3,  4. ;  «at;  o  «oicSv  rifv  a/na^iav  9ca\  ff?f 
Qfvofxiav  ^otei  xai  ti  a^ia^ta  icrrlv  ^  avo fucky  und  der  Herr 
lehrt  uns  um  Vergebung  unserer  Verschuldungen,  6^i0^f}r 
paf  a,  bitten,  wodurch  wir  deo  obsirictS,  ohnoXii  sind. 

'  Dieser  Unterschied  wird  im  Hebrfiischen  durch  die  Beneo- 
Qmngen  nt<^n  und  QIE^K'  bezeichnet  Dab  man  das  letstcre 
falsch  bestimmte,  dem  Verbom  und  dem  nomen  die' Bedeatuog 
des  Sfindigens,  der  S&nde  gab,  statt  des  sich  Verschuldens,  der 
Sdiuld,  ist  die  Ursache,  weshalb  man  über  den  Unterschied  von 
DK^M  und  IlMIOri ,  wo  sie  von  Opfern  vorkommen ,  nicht  ins 
klare  komuien  konnte.     Auch  bei  dem  Arabischen  ^'t  baben 
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dk  Lexicographen  dieselbe  Verwirrong  angerichtet  Es  heibi 
cor  cv^pam  coniraxil,  nicht  peccavU, 

l>a£»  das  DK^M  nicht  deliquit  bedeuten,  die  Grandbedeu- 
tBog  nicht  die  der  negligentia ^tj^  kann,  geht  schon  daraus 
kcrror,  dafs  das.QtSTM  Qberali  ab  Folge  der  S&n4e  erscheint. 
Man  TgL  nnr  Levit  4, 13.:   „Und  wenn  die  ganze  Gemeinde 

Israds  fehlt und  sie  tiiun  etwas  von  alle^  Geboten  des 

fiemi,  -was  nicht  gethan  werden  soll,  und  verschulden  sich,** 
Oi^M^;  T.  22.:  „Wenn  ein  Fürst  sündigt,  und  thut  u.s.  w.  aua 
Vcnebeo,  and  also  schuldig  wird,''  □tE^^'C');  ▼.  27.:  „Und  wenn 
eine  dnidne  Seele  sundigt  ans  Versehen,  indem,  sie  thut 
eins  U.S.W.,  und  dadurch  schuldig  wird,"  D{$^M1. 

Gana  besondiärs  wichtig  aber  ist  für  die  Bestimmung  des 
D29t  die  Stelle  Num.  5, 5  ff.,  wo  DSTtt  dasjenige  genannt  wird, 
was  jemand  einem  Anderen  ungerechterweise  entrissen,  und  was 
er  ihm  xu  erstatten  schuldig  ist;  ▼.  7*:  „Und  sie  bekennen  ihre 
Siinde,  die  sie  gethan,  und  er  erstattet  sein  Ascham  nach  sei- 
aer  Summe,  und  ihr  Fünftheil  soll  er  hinzufiigen,  und  er  giebt 
CS  dem,  gegen  welchen  er  sich  verschuldet;  v.  8.:  „Und 
wen  der  Mann  keinen  Goel  hat,  um  ihm  das  DIE^M  zurückzu- 
geben, so  wird  das  zurückgegebene  Ascham  dem  Herrn,  dem 
Priester,  anlser  dem  Versöhnungswidder,  durch  den  man  ihn 
veraühnen  soll*'  Diese  Stelle  dient  um  so  mehr  zur  Bestim« 
maDg  der  Bedeutung  des  DK^K  in  dem  locus  cl^ssicus  Lev. 
C  5.y  da  aie  in  unverkennbarer  Beziebnng  auf  denselben  steht. 
Nom.  5,  5 — 8.  bildet  eine  Ergänzung  zu  Lev.  5,  20 — 26.  Als 
wiche  giebi  sie  sich  schon  dadurch  zu  ericennen,  dafs  die  Ver- 
ofdnnng,  sofern  sie  blos  Wiederaufnahme  der  früheren  ist,  sich 
als  wörtlidier  Auszug  darstellt.  In  den  dann  der  Nachtrag  ein- 
gerdht  wird;  der  Auszug  v.  5  —  7.,  die  YervoUstSndigung  v.  8. 
Der  Fall  war  früher  nnberückaiditigt  geblieben,  wenn  der  Beein« 
trichttgte  nicht  mehr  lebte  und  keine  Erben  hatte.  Der  natür- 
liche Erbe  ist  dann  der  Herr,  der  in  dem  Bruder  beraubt  wor- 
den.   Der  Herr  empfilngt  in  solchem  Falle  ein  doppeltes  DIE^K* 
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Nur  wenn  die  Bedeatang  des  QK^  so  bestimmt  wird,  wie 
wir  gethan  haben,  erklärt  sich  ferner  die  St.  Levit.  5,  15.: 
„Und  er  bringt  ab  sein  Ascham  demHisrrn  einen  Widder  fcbl- 
los  Ton  den  Schaafen  nach  deiner  Schätzung,  Silber  in  Sekelo, 
nach  dem  Sekel  des  Heiligthums,  zum  Ascham."  Rosenin. 
will  hier  IJf  (Ergänzen:  is  vel  offeraiin  sacrifidum -pro  pec- 
cqio  Ulo  Qrieiem  integrum  vel  siclos  ar'genieos  recii  etjusH 
ponderisy  guantos  sacerdos  aestimäbii^  sive  constHuet.  Dafs 
dies  aber  nicht  angeht,  liegt  am  Tage.  Der  Widder  des  QtSfK 
selbst  erhielt  durch  die  Erklärung  des  Priesters  einen  imagioa- 
rcn  Werth,  Dieser  Widder,  wurde  gesagt,  den  N.  N.  als  die 
Erstattung  f&r  seinen  Oottesraub  darbringt,  soll  dem  Betrage  die- 
ses Gottesranbes  gleicbgelten.  Der  Widder,  welcher  zur  Erstat- 
tung des  geistlichen  o^tiXri^ia  dargebracht  wurde,  wurde  ebenso 
hoch  taxirt,  als  die  Summe  war,  welche  znr  Erstattung  des 
fluberen,  materiellen  otftiXri^ux  gegeben  wurde.  Durch  diese 
symbolische  Handlung  sollte  der  Begriff  der  Verschuldung  reciit 
lebhaft  eingeprägt,  die  Nothwendlgkeit  der  Abfindung  mit  Gott 
recht  klar  vor  Augen  gdegt  werden. 

Wohl  sn  bemerken  ist  auch,  daCs  der  Umstand  so  hervor- 
gehoben wird,  das  XÜOi^  solle  nicht  weniger  an  heiligem  Orte 
geschlachtet  werden,  wie  die  HiWOH  und  die  nhw,  vgl.  Lcr.?» 
1  (P.  14, 13,  Dies  setzt  voraus,  dals  in  der  Natur  des  DI?K  c^' 
was  lag,  wonach  man  das  Gegentheil  vermuthen  konnte,  wo- 
nach es  nicht  unter  die  Zahl  der  Opfer  zu  gehören  schien,  onf 
die«  ist  nur  nach  unserer  Auffassung  der  Fall. 

Von  unserer  Ansicht  aas  erklärt  sieh  auch  die  Differeuitj 
welche  in  Bezug  auf  DtSfK  und  TSSSm  bei  der  Wahl  der  Opfer  | 
thiere  sUtt  fiind,  vgl.  Carpzov  appar.  p.  708.:  Ad  DS^M  ork^ 
iea  semper  ^ignive  mascuB^  ad  HKISn  plane  nuOi  usurpat^ 
iur.  Dies  setzt  voraus,  dafs  TSIttfü  das  schwerere  war;  dm 
Niemand  wird  wohl  Venema  beistimmen,  welcher,  dksertt. 
p.  334.,  von  der  Ansicht  aus,  dafs  10XDH  das  geringere,  bemerkt: 
quo  auiem  gravius  vsi  peccaium^  viKor  erai  oblalio.  —  D*** 
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ie  nMtSfl  das  geringere,  erhellt  auch  daraus,  dab  ihr  im  Falle 
der  Dürftigkeit  b^i  dem  Aassätzigen  swei  Tauben  substituirt 
werden  konnten,  während  das  ütffü  unerläislich  war. 

Nach  der  gegebenen  Feststellung  lassen  sich  Fälle  denken, 
wo  DiZW  statt  fand  ohne  ntttSn,  solche'nämlich,  in  denen  ein 
gottliches  Gesetz  ohne  Wissen  und  Willen  übertreten  wird,  und 
aadere,  "wo  man  an  der  durch  die  Sonden  derer,  mit  denen  die 
eigene  Existenz  innig  verflochten  ist,  contrabirten  Verschuldung 
f heilnimmt,  vgl.  Lev.  4,  3.:  ,,wenn  der  Priester,  der  Gesalbte 
sündigte  zur  Verschuldung  des  Volkes."  Dagegen  ist  kein  . 
Fall  denkbar,  wo  nM^H  statt  fand  ohne  ÜHfü^  jede  Versün- 
digung ist  zugleich  Verschuldung.  Dies  tritt  auoh  in  Leir. 
C.  4.  und  5, 1 — 13.,  wo  von  der  HMIOn  geredet  wird,  deut- 
lich hervor.  Überall  wird  die  n^CIDn  zugleich  als  QtSTK  be- 
zeichnet, 80  dab  mehrere  sogar  irrigerweise  den  Abschnitt  C.  5, 
1 — 13.  statt  auf  die  Sund-  auf  die' SchuMopfer  bezogen  haben. 
Man  ygL  z.  B«  CS,  5-**  7.:  „Und  wenn  sich  einer  in  einem 
dieser  Stücke  versohnldet  hat,  so  bekenne  er,  womit  ersieh 
versündigt  hat.  Und  bringe  dar  als  seine  Schuld  dem 
Herrn,  ivegen  seiner  Sünde,  ehi  Weibchen  von  Kleinvieh, 
ein  Schaaf  oder  eine  Ziege  zum  Sündopfer.  Und  wenn  sein 
Vermögen  nicht  zureicht  zu  einem  Sdiaafo,  so  bringe  er  dar 
wegen  seiner  Schnld,  dafs  er  gesündigt  hat,  zwei  Tuürlel- 
tanben  oder  zwei  junge  Tauben  dem  Herrn,  eine  zum  Sünd^ 
Opfer  und  eine  zum  Brandopfor.'* 

Obgleich  nun  aber  alle  Sündopfer  zugleich  Schuldopfer  wa« 
ren,  und  dies  recht  absichtlich  bei  äinen  hervorgehoben  wird, 
80  wurde  doch,  damit  das  selbststfindig  hingestellte  Moment  um 
so  mehr  sieh  eüiprlge,  noch  eine  besondere  Classe  von  Schuld- 
opfern  eonstituirt,  für  Vergebungen,  bei  denen  der. Begriff  der 
Verschuldung  besonders  hervortrift.  Dafs  dies  wirklich  der  Fall 
ist,  lälst  sich  bei  den  drei  in  Lev.  5, 14-^26.  rerzeichneten  F&U 
len.  In  denen  ein  DIS^  dargebracht  werden  sollte,  deutlich  nach* 
weisen. 
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Ein  iopfdieB' genus  des  DK^M  wird  antencliiedeii  dorch 
das:  ,)iiiid  der  Herr  redete  zu.  Moses  nod  sprach,*'  in  ▼.  20., 
ebenso  wie  in  y.  14.  der  Obergang  von  der  n^DH  sam  D&^K 
durch  das:  ,,nnd  der  Herr  redete  za  Moses  und  sprach **  beseich- 
net  wird.  Die  beiden  Fille  y.  14 — 16.  und  ▼.  17 — 19.  gebö* 
reu  insofern  snsammen,  als  in  ihnen  die  Verschuldung  unmittel- 
bar  auf  Gott  geht,  die  Befriedigung  allein  ihm  sukommt.  Da- 
her der  «weite  Fall  mit  einem  oder  an  den  ersten  angeschlos* 
sen  wird.  Der  dritte  Fall  des  ÜtSfü  dagegen  in  v.  20 — 26.  ist 
ein  solcher,  wo  Gott  mittelbar  lüdirt  wird:  „wenn  eine  Seele 
sündigt,  und  eine  Untreue  begeht  an  dem  Herrn,  und  dem 
Niehsten  ein  Depositum  abUugnet**  n.  s.  w. 

In  ▼•  14—16.  ist  der  Begriff  der  Verschuldung  nicht 
etwa  blos  deshidb  Torherrschend,  weil  die  Sünde  direct  auf  Gott 
geht,  sondern  vielmehr,  weil  es  sich  hier  um  eine  Beeinträch- 
tigung Gottes  im  grdbsten  Sinn^  um  ein  handgreifliches  Ver- 
greifen an  dem  Seinigen  handelte.  Dies  liegt  schon  in  dem 
h:fO  hyÖn-'*t3  tC^Sl  Das  hlfO  hVD  heirst  immer  eine  Treu- 
losigkeit  begehen,  und  zwar  eine  versteckte  Treulosigkeit. 
Num.  5, 12.  27.  steht  es  von  der  heimlichen  Untreue,  die  da« 
Weib  gegen  den  Mann  begeht,  Jos.  7,1.  heifst  es:  ^/VO^I 
D^!3  /VÖ.  Auch  das  blolse  nVÜ  mit  !3  kommt  ebenso  vor, 
z.  B.  1  Chron.  5,  25.  Falsch  daher  J.  H.  Michaelis  n.  A.  cum 
deUgueni  delicto.  —  Weil  Veruntreuung,  so  muls  Erstattung 
eeyn.  Er  hat  Gott  bcstohlen,  und  zwar  nach  einer  doppelten 
Beziehung,  uls  Eigenth&mer,  in  gewissem  Sinne  mit  dem  Ver- 
letzenden anf  einer  Linie  stehend,  und  ab  die  lebendige  sittliche 
Weltordttung.  Die  erstere  Beziehung  —  nach  ihr  wurde  Gott 
ganz  dieselbe  Erstattung  zu  Theil,  welche  dem  verletzten  Bru- 
der —  bt  eigenth&mlich  Israelitisch,  Folge  der  Theokratie}  Gott 
als  KAnig  hatte  seine  DomSnen.  —  Wir  bemerken  nur  noch, 
dsfs  das  mSIS^n  T\H!&ry\  in  V.  15.  nicht  das  Eigenthfimliche 
ist,  sondern  vielmehr  das  allen  Sfinden,  die  durch  O^fer  gesöhut 
werden  konnten,  iGemcinsame.    Es  steht  parenthetisch  (voraus- 
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gttetot  nimlich,  dab  die  Sünde  eine  ObereilongssQnde  ist). 
Deo  Gcgensats  bildet  das  JVmH  TS  9  manu  elata,  Nom.  15,  30.' 
Jl.  =  sKoixrujix;  in  Hebr.  10,  26.  Das  Eigenthümliehe  liegt  viel« 
mehr  in  dem  hVO  hVÜVi  "^S. 

Bei  dem  zweiten  Fall,  v.  17-«*  19.,  rnbt  der  Nachdrack 
aaf  dem  yT  ifi\     „Und  wenn  eine  Seele  sfindigt,  und  tbot 
eins  von  allen  Geboten  des  Herrn,  die  nicht  gethan  werden  sol- 
len, mid  nicht  weils  (seil,  das  Gebot,  oder  dals  sie  das  Gebot 
Terletxt  bat),  so  wird  sie  nichtsdestoweniger  schuldig  und  trägt 
ihre  Sunde. ^    Dals  der  Begriff  der  Yerschuldang  hier  besonders 
an  seiner  Stelle  ist,  erhellt  schon  aus  dem  frfiher  bemerkten. 
Dem  Gesetze  des  heiligen  Gottes  mnls  Genngthuong   geleistet 
werden,  auch  wenn  es  nicht  ab  solches  erkannt  wurde.    Das 
02^  DE^K,  reus  est  omnino  dominoj  steht  im  Gegensätze 
gegen  die  sehr  probable  entgegengesetzte  Meinung,  bei 'der  sich 
ein  zartes  Gewissen,  wenn  es  in  solche  Lage  geräth,  nie  beru- 
higen, yielmehr  Vergebung  auch  für  die  in  dem  Momente, «da 
sie  geschah,  unerkannte  S&nde  suchen  wird.  —  Merkwürdig  ist 
fs,  wie  scharf  in  den  Mosaischen  Gesetzen  die  Unterschiede  da- 
durch bezeichnet  sind,  dafs  das  gemeinsame  mit  denselben  Woc- 
(en  ausgedrfickt  wird  und  dazu  dann  die  Bezeichnung  des  ver- 
schiedenen  gefiigt    Wie  in  y.  14.  das  grob  zu  druckende  StiiSh« 
wort  das  SvO  SVDn,  so  hier  das  ITT^  t(Sl.     Dies  fehlt  in 
4, 22.:  „wenn  ein  Fürst  sündigt  und  thut  eins  von  alkn  Gebo- 
ten Gottes y  welche  nicht  gethan  werden  sollen'*  u.  s.  w.    Wo 
das  ]n>  kS  nicht  statt  findet,  ist's  nKDn.  —  Dann  tnftbei 
diesem  Falle  recht  deutlich  herror,  dab  das  QtS^K  im  Verhilt» 
aiis  zu  HKOn  nur  in  absiracio  das  schwerere  ist,   nicht  in 
concreto.    Es  komtten  Umstände  eintreten,  welche  veranlafs- 
ten,  das  Moment  des  DB^K  auch  bei  verhUtnifsmftlsig  leich- 
ten Verletzungen  des  Gesetzes  hervorzuheben.    Die  Wahl  ed- 
lerer Opfer  zum  DE^K  mub  sich  somit  auf  den  Begriff  des  ÜVÜ 
beziehen,  nieht  auf  den  concreten  Fall. 

Der  dritte  Fall,  v.  20ff.  (Mich.:  interversio  rei 
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wl  concre^ae^  vel  casu  reperiae  vuel  vi  exioHae  et  juraio 
abnegifiaej,  erUatert  aich  aus  dem  enteo,  von  dem  er  sich 
nnr  dadarch  untencheidet,  dafs  hier  der  Raub  mittelbar,  in  der 
Person  des  NSchsten,  an  Gott  begangen  wird,  während  dort  uu- 
mittdbar.  Jede  laesio  prQximi  ist  eigentlich  und  zugleich  ein 
DK^K»  am  nächsten  aber  liegt  der  Begriff  des  QK^H  bei  eigent* 
lieber  materieller  Yerontrennng. 


II  o  r  m  a  h. 

Es  heibt  NooL  21, 1-— 3.:  „Und  es  hörte  der  Cananitische 

König  von  Arad,  der  im  Südlande  wohnte,  dafs  Israel  kam  ^ 

und  er  stritt  wider  Israel  und  nahm  ihnen  Gefangene.  Und 
Israel  that  dem  Herrn  ein  Gelübde  und  sprach:  wenn  du  mir 
geben  wüist  dieses  Volk  in  meine  Hand,  so  yerbanne  ich  ihre 
St&^te;  Und  der  Herr  hörte  auf  die  Stimme  Israels  und  gab 
die  Cananiter,  und  Israel  verbannte  sie  und  ihre  Städte,  nnd  man 
nannte  den  Namen  des  Ortes  Chormah/* 

Schon  ältere  Gelehrte  fanden  in  dieser  Erzählung  bedeu- 
tende Schwierigkeiten.  So  bemerkt  Reland  Pal.  p.  721.:  Vi- 
detur  iUa  victoria  coniigisse  cum  duce  Josua  et  trafecto 
Jardane  triumpharunt  de  rege  Arad,  Jos.  12, 14.,  ittic  (NttmJ 
per  prolepsin  narrata.  Cur  enim  ex  terra  exUssetU^  in  qua 
jam  triumphübant?  Der  Ansicht,  dafs  die  Begebenheit  per  pro- 
lepsin  erzählt  werde,  ist  auch  Bachiene  H,  2.  §.366.  Der 
Cbersetzer  beseitigt  den  Euphemismus  und  bemerkt:  in  diesem 
Falle  könnte  Moses  selbst  dies  Stuck  wohl  nicht  geschrieben  ha- 
ben und  Num,  21,  2.  3.  mölste  von  einer  späteren  Hand  einge- 
schoben seyn.  Aulser  dism  von  Reland  angefilhrten  Grunde, 
es  lasse  «ich  nicht  denken,  wie  Israel  den  südlichen  Tbeil  des 
Landes  h^bc  verlassen  mössen,  wenn  sie  damals  fiber  die  Ca- 
naniter den  Sieg  davon  getragen,  beruft  er  sich  noch  auf  Rieht  1, 
17«,  wonach  der  Ort,  der  bis  dabin  Zcphath  hieb,  erst  unter  Jo- 
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suäj'  oder  nach  Anderen  gar  nach  Joenas  Tode  von  Simeon  in 
Verbindung  mit  Jada  angenommen,  verbannt  nnd  Chormah  ge- 
nannt wurde.  Ihm  folgt  Rosenm.,  Alt  11 ,  2.  p.  313  fr.  Dab 
Ton  den  neueren  Gegnern  der  Ächtheit  des  Pent.  die  Stelle  zu- 
▼enichtlich  in  ihrem  Interesse  geltend  gemacht  wnrde,  yenteht 
sich  von  sdbst  ^ 

Der  ganxe  Einwarf  beruht  aber  auf  Unkenntnib  der  Loca- 
Gut,  und  ist  durch  das  Licht,  welches  neuere  Reisebeschreibungen 
über  dieselbe  yerbreitet  haben,  als  Tollkommen  beseitigt  anzusehen. 

Die  südliche  Grenimaner  von  Canaan  bildet  ein  Gebirge, 
welches  im  Pent,  Deut.  1,  7.  19.  20.  41.  42  n.  s.  w.,  unter  dem 
Namen  des  Gebirges  der  Amoriter  vorkommt,  vgl.  v.  Räumer, 
Pal.  p.  41.  Seetaen,  da  er  von  Hebron  zum  Berge  Hadarah  rei- 
ste, der  im  Südwesten  vom  todten  fl(eere  liegt,  stieg  „  auf  einem 
Felsensteige  in  ein  fürchterlich  wildes,  tiefes  und  nnCruchtbares 
Thal"  hinab  <Bd.  17.  S.  134.).  Legh  und  seine  Gefihrten  sa- 
hen,  da  sie  von  Hebron  nach  dem  Sfldende  des  todten  Meeres 
reisten,  von  dem  hohen  Westufer  des  Heeres  die  grobe  Ebene 
am  Sfidende  des  Meeres  unter  sich,  und  stiegen  swei  Stunden 
lang  in  diese  Ebene  hinab,  so  steil,  dafs  sie  die  Pferde 
ffthren  mnfsten,  V.  Räumer  S.  42.' 

Chormah  nun  lag  nach  Num.  14, 45.:  „Und  es  kamen  beiab 
die  Amalekiter  und  die  Cananiter,  welche  in  diesem  Gebirge 
wohnten  und  schlugen  sie  und  zermalmten  sie  b^  nach  Chor- 
mah,'' diesseits  dieses  Gebirges.  Der  Versuch  der  Israeliten 
das  Gebirge  einzunehmen  gelang  nicht)  sie  wurden  cnrftekge- 
ichlagen,  und  nun  kamen  die  Amalekiter  nnd  Cananiter  herab 
uod  schlugen  sie  bis  nach  Chormah.  Nach  Deut  1,  44.  gehörte 
Chormah  und  seine  Umgebung  gar  nicht  zu  Canaan  im  eigentL 
Sinne,  sondern  zu  Seir.  ,fUnd  sie  schlugen  euch  in  Sehr  bis 
nach  Chormah.''  Reland  selbst  bemerkt  vorher  S.  574.t  Svd' 
Cananaei  se  diffuderant  jam  eo  tempore  extra  ümites  tpr- 
rae  Canaan  proprie  sie  dictae,  quod  et  in  Emoraeis  trans 
Jordanem  vidert  potest* 
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Wetin  daher  aaeh  später  Chonnah  und  die  umliegenden 
OrtBohaften  von  den  Israditen  eingenomnien  and  verbannt  wur- 
den, 80  war  dadurch  f&r  ihren  Hauptzweck  noch  nichts  gewon- 
nen. Die  Hauptmacht  des  Königs  von  Arad  blieb  nnbesiegt,  die 
Grensmauer  nnerstei^lich.  Daher  in  Num.  33,  40.  41.  das  Auf- 
brechen ^er  Israeliten  nach  dem  rothen  Heere  sn  mit  dem  Hö- 
ren des  Königs  von  Arad  mit  Recht  in  eine  ursächliche  Verbin- 
dung gesetzt  wird.  9,Und  es  hörte  der  Cananitische  König  Ton 
Arad,  weicher  wohnte  im  Süden  des  Landes  Canaan,  dafs  die 
-Kinder  Israel  kamen.  Und  sie  brachen  auf  von  dem  Berge  Hör 
und  lagerten  sich  in  Zalmonah.^ 

6ans  richtig  wird  der  Hergang  sdion  von  Leake  darge- 
stellt, in  der  Vorrede  «i  Burkhardts  Reisen  durch  Syrien  und 
Pal.  1,21.  d.  D.  Cbers.:  „Während  ihres  Aufenthaltes  in  der 
Nachbarschaft  von  Kadesch  erhielten  die  Israeliten  einige  Vor- 
dieile  über  die  benachbarten  Cananiter;  allein  da  sie  zuletzt  alle 
Hoffnung  au^aben^  durch  die  Grenze,  die  zwischen  Gazah  und 
dem  todten  Meere  liegt,  einzudringen,  wandten  ne  sich  östlich, 
•in  der  Absicht,  einen  Umweg  durch  die  Länder  an  der  südlichen 
^ond  östlichen  Seite  dieses  Sees  zu  machen.*' 

Stand  nun  die  Sache  so,  ireHiefsen  die  Israeliten  diese  Ge- 
gend gans  wieder,  und  blieb  die  Hauptmacht  der  Cananiter  im 
SMen  ungebrochen,  so  rersteht  es  sich,  auch  ohne  die  Nach- 
rieht des  Boches  der  Richter,  Toa  selbst,  dab  Chormah  bald 
wieder  Zephath  wurde,  dafs  die  spätere  Zeit  die  Aufgabe  erhielt 
es  wieder  in  Chormah  zu  verwandeln.  Josua  drang  zwar  in 
diese  Gegenden  Tor,  ygl.  Jos.  10,  41.,  und  der  König  von  Chor- 
mah kommt  in  der  Aufzählung  der  yon  ihm  besiegten  Könige 
▼or,  12, 14.  Es  scheint  aber  nicht,  dals  er  die  Stadt  selbst  ein- 
nahm, oder  wenn  dies  g^chah,  so  hatte  dies  doch  keine  blei- 
benden Folgen*  Erst  bei  dem  Zuge,  den  Simeon,  dem  die  Stadt 
b^i  Vertheilong  des  Landes  zugefallen  war,  vgl.  Jos.  19,  4.,  in 
Verbindung  mit  Joda  unternahm,  wurde  Zephath  f&r  immer 
Chormah.     Da(s  man  den  Namen  der  Stadt  also  reränderte, 
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leigt  wie  lebendig  dM  Andenken  an  das  in  den  Tagen  Jfose^a 
dort  Vorgefallene  war,  ist  nicht  ein  Widerspradi  gegen  die  Naeh* 
rieht  des  Pent.,  sondern  eine  Bestfitlgnng  derselben. 

Noch  hat  man  eine  Schwierigkeit  darin  gefanden,  dafs  der 
Käme  Chormah  schon  in  Nom.  14,  45.  Torkommt,  w&hrtad  dooh 
oKh  C.  21, 1 — 3.  der  Ort  den  Namen  erst  von  der  dort  eiw 
ühlten  Begebenheit  erhielt  AlleiA  dies  ist  eine  absiditUclM 
oad  bedeutungsvolle  Pk^lepsis,  hinweisend  daranf,  dab  beide  Be- 
pbcnheiten  unter  derselben  Idee  stehen,  der  Ort  schon  durch 
du  Gericht  fiber  das  Hans  Gottes  geheiligt  worden  war,  ehe  er 
TOQ  dem  Gerichte  liber  die  Welt  seinen  Name^  erhielt  Die 
nommelle  Prolepsis  weist  hin  anf  die  reelle. 


Das  Buch  der  Kriege  des  Herrn. 

Das  Citat  Nam.  31, 14.:  „deswegen  heifst  es  im  Bache  der 
Kriege  des  Herrn**  n.  s.  w.  wurde  schon  Ton  den  ftlteren  Geg-* 
ocrs  der  Ächtheit,  wie  Peyrer.  und  Spinosa,  sehr  lebhaft 
b  ihre  Zwedce  geltend  gemacht  Auch  bei  den  neoeren  nimmt 
CS  imter  den  angeblichen  Sparen  spiteren  Zeitalters  eine  der 
Haoplstellen  ein.  1.  Ein  Bach,  behanptet  man  (t^.  Vntev 
P-643.),  worin  die  Kriege  Jehoyahs  geschildert  waren,  aey 
ichwerlichst  in  Ho8e*s  Zeit  denkbar,  wo  die  Kriege  des  Volkes 
Gottes,  abgesehen  von  einem  einiigen  früheren  Siege  Aber  die 
^nalekiter,  eben  erst  vor  Monaten  begonnen  hatten.  Aber  v51- 
%  ondeakbar  sey  es  2.  dab  als  Beleg  4er  geographischen  No- 
\  Welche  der  vorherg.  Vers  enthält,  schon  ein  eben  damals 
^erfaCstes  Buch  angeführt  wurde. 

I     Hehrere  Yertheidiger  der  Achtheit  Jiaben  sich^dnrch  diese 

I  ^CQ^ierigkeiten  so  imponiren  lassen,  dafs  sie  v.  14. 15.  flr  ein 

fitere«  Glossem  erklärten.    So  Rosenm,  der  in  Übereinstim- 

^oog  mit  den  Gegnern  der  Achtheit  den  Zweck  des  Citates  da- 

^  bestimmt,   vt  probetur  Amonem  tangere  Moabiiarum 


• 
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fine^^  rel ui  IsraeJittis  ad  Arnonem  usque  victricU. 

'Orma  proiuJisse  tesiimomo  fide  digno  confimietur.  Dieser 
Ausweg  wollen  wir  ans  von  vorn  herein  abschneiden.  Gegec 
ein  Glossem  sprechen  die  beiden  Analogien  in  y.  17.  nnd  v.  27  fT 
Dann  die  Übereinstimmnqg  in  der  Citirformel,  namentlich  iu 
demGebranche  des  Fut,- hier  10i<\  in  v.  17.  TIS^,  in  ▼.  27 

Andere  suchen  '^eni^tens  dem  2leB  Gmnde  durch  die  An- 
nahme «nsiuweichen^'dab  das  Buch  einen  Amoriter  oder  Moa- 
biter  xnm  Ver£  hatte.  So  J.  D.  Michaelis,  welcher  meint, 
Moses  berufe  sich  für  Aüsw&rtigei  denen  sein. Wort  nichts  galt, 
auf  eine  auswärtige  Quelle.  Allein  zur  Beseitigung  dieser  un- 
glücklichen Ausflucht  genügt  schon  allein  das  Jchovah.  Das 
Bestreben»  die  Wahrheit  der  Geschichte  Zweiflern,  und  gar  aus- 
wSrtigen  aufxudringen,  ist  dem  Pent.  durchaus  fremd;  dab  der 
Amon  an  der  Moabitischen  Grenze  flicfse,  war  eine  Thatsache, 
wdche  Niemandem  mühsam  bewiesen  zu  werden  brauchte;  die 
Analogie  der  beiden  andern  Citate  spricht  dagegen^  n.  s.  w.  u.  a.  w. 

Fassen  wir  zuerst  den  zweiten  Grund  ins  Auge,   dem  die 
Gegner  selbst  allein  entscheidendes  Gewicht  beilegen*    Wir  müs- 
sen die  Voi^aussetzung,  auf  der  allein  seine  Beweiskraft  beruht, 
daiW  nSotdich  das  Citat  den  Zweck  habej  eine  geographische  No* 
lia  zu  bewahrheiten,  als  eine  gänzlich  nichtige  Terwerfen.    Dali 
d€r  Zweck  ein  anderer^  ergiebt  sich  hinreichend  aus  der  Ana- 
logie  der  beiden  anderen  Poesien  in  y.  17.  18.  und  in  27  £ 
Diese  geben  den  Eindruck  wieder,  den  die  Fuhrungen  des  Hern« 
auf  sein  Tolk  her?orbrachten.    Dasselbe  Resultat  ergiebt  si 
anch  aus  der  )Betrachtung  der  Stelle  selbst»  wenn  ihr  Sinn  n 
richtig  bestimmt  wird.    Darum  (weil  Israel  durch  die  Hülfe  d 
Herrn  die  Gegend  nm  den  Amon  einnahm)  heiist  es  im  Buc 
der  Kriege  des  Herrn:   Yaheb  (nahm  er  ein)  im  Sturme,  nn 
die  Bftehe  des  Ai^non.   Und  den  Thalgrund  der  Bäche,  der  si 
wendet  naoh  der  Wohnung  Ar  nnd  sich  lehnet  an  die  Gren 

Mal 
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Moab^.    Die  ErgSnsimg:  Jehovah   nimmt  ein,   ist  ans  dem 
nin^  niOn 7P  ^^  nehmen;  Vahd)  als  Nomen  propr,  %n  £u* 
MO  ist  mau  schon  durcli  die  Form,  das  im  Ilebr.  fast  gans  UDge* 
wdholiche  ^  xn  Anfang  (Appellat  mit  1  im  Pent.  nur  zwei,  Tgl. 
Ewald  kl.  6r.  §.  223.)  berechtigt,  v^.  das  ptl  ab  Nom.  propr. 
eines  Ortes  in  Arabien,  Esech.  ^y  19.$  das  Slfi^DS  hat  seine 
ÄBilogie  in  Nah.  1,  3.:  der  Herr,  in  Stnrm,  HfilDISf  ist  sein 
^%*   So  gefafat  ist  die  Stelle  eine  Stimme  aus  der  Gemeinde, 
wdche  anerkennt,  was  der  Herr  an  ihr  gethao.    In  seinem  Ge- 
leite dringt  sie  Ton  Ort  «a  Ort  nnanfhaltsam  TorwSrts.    Waa 
sich  ihr  entgegenstellt,  wirft  er  darnieder.    Das  Citat  steht  wa 
derEnihlong  in  gleichem  Verhiltnils,  wie  die  Verse  Ton  Kdr« 
ner,  fie  ein  Geschichtsdireiber  der  Freiheitskriege,  der  selbst 
AS  Äsen  Theil  genommen,  etv^a  einflicht.    Wer  denkt  daran, 
di/i  die  Arabischen  Geschichtschreiber,  wenn  sie  so  hinfig  Verse 
niltheiien,  die  ihre  Helden  im  Gewiihle  der  Schlacht  gespro« 
<ien,  dadurch  ihre  wankende  Glaubwürdigkeit  atfitsen  woHent 
Wenden  wir  uns  nnn  an  dein  ersten  Grunde.    Es  war  za 
der  Zeit,  ab  Moses  dies  niederschrieb,  schon  eine  Reihe  von 
I^ncgen  des  Herrn  im  eigentlichen  Sinne  vorhanden,  welche  in 
dem  Bache  de^  Kriege  des  Herrn  (nicht  gerade  einem  Folian- 
^)  besangen  seyn  konnten.    Besiegt  waren  die  Amalekiter^ 
der  KSnig  von  Ärad,  die  Hidianiter,  Sihon,  der  Kftnig  der  Amo- 
^^  Og,  der  König  von  Basan.    Aber  der  BegrilT  der  Kriege 
des  Herrn  ist  nach  dem  Sprachgebrauche  des  Pent.  ein  viel  wei« 
^*   Dies  hat  man  gana  übersehen;  man  wird  sich  aber  da- 
^on  tteneugen,  wenn  man  folgende  Stellen  ansieht:  Ex.  14,  14 : 
»Der  Herr  wird  i&r  euch  streiten  und  ihr  werdet  schweigen,^ 
»25.:  „Denn  der  Herr  stritt  wider  die  Ägypter,"   15,  3.: 
))Der  Herr  ist  ein  Kriegesmann,  Wagen  Pharaos  und  sein  Heer 


*)  Denselben  Sinn  drficken  hn  Wesentlichen  schon  die  LXX.  aas : 

*«  touto  Xiytfau  Iv  ßAß>iq>*  ic6>*fio9  «\*^fov  r\v  Zooß  iip>io7*<n,  «u»! 
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warf  er  in  die  See.^  Aach  C.  12,  41.  Sl.  und  Nam.  33,  1.  g^ 
hftres  dahin.  Denn  wenn  es  hiev  heibt,  die  braeliten  seyen 
aus  Ägypten  gezogen  nach  ihren  Heeren,  Dni(!3SC*  IV,  so  liegt 
dabei  die  VorBiellang  sn  Gmnde,  dals  der  Herr  ab  ihr  Heer- 
i&hrer  an  ihrer  Spitze  dnhersog.  Wird  der  Begriff  der  Kriege 
Jehovahfl  ao  gebbt,  so  tritt  an  die  Stelle  des  Mangeb  an  Ob- 
jeeten  fiir  das  Bnch  der  Kriege  die  höchste  Fülle.  Nicht  biw 
die  Siege,  welche  der  Herr  seinem  Volke  fiber  die  feindliche 
Welt  verlieh,  von  den  Ägyptischen  Pbgen  an,  gehören  dahin, 
sondern  anch  alles  übrige,  wodorch  der  Feldherr  ffir  sein  Heer, 
das  dem  Hanptfeinde,  den  Cananitem,  erst  entg^gengefilhrt  wurde, 
sorgte,  Begebenheiten,  wie  die  Att£Bndang  des  Bronnens,  wotod 
T.  16.  Dab  aaeh  das  t.  17.  nnd  18.  angef.  Lied  ans  dem  Bache 
der  SIriege  des  Herrn  entnommen  wurde,  daran  dürfen  wir  nicht 
sweifebi.  Das  Citat  sa  Anbng  gilt  auch  Ar  die  beiden  folgen- 
den. Das  Lied  in  y.  27  £  bt  gewib  nicht  ein  Amoritisches. 
Was  den  Hoabitem  Sihon,  das  nahm  brael  dtm  tetstereo.  ^ 
War  nnn  abo  Or  das  Bnch  der  Kriege  des  Herrn  überreicher 
Stoff  vorhanden^  so  kann  es  keinem  Zweifel  unterworfen  eejn» 
dab  derselbe  benutzt  und  verarbeitet  wnrde.^  Der  Sieg  der  Idee 
über  die  WirkUchkeit  wird  fiberall  Poesie  hervorrufen.  J>^ 
die  Zeit  der  Freiheitskriege  ihre  Kürner  nnd  Schenkendorfe  ge- 
bäht habe,  steht  von  vom  herein  fest    Di»  schriflUche  Ao^ 

* 

Michnung  der  poetischen  Erzeugnisse  und  ihre  Yereinigang  ^ 
eine  Sammlung  steht  in  vollkommenem  Einklänge  mit  dem,  ^^ 
wir  sonst  über  den  Bildnngsstand  des  Volkes  und  namentlich 
über  den  Gebrauch  der  Schrift  unter  ihm  wissen.  So  gins  ^ 
der  objectiven  Darsfelinng  im  Pent  die  subjective  im  Bache  der 
Kriege  des  Herrn  zur  Seite.  Wie  beide  sich  zu  efaiaoder  vei^ 
hielten,  das  können  wir,  auber  aus  unseren  Citaten,  aoch  ^^\ 
Ex.  C.  15.  im  Verhfiltnib  zu  der  vorhergehenden  Gescbichtse^ 
Zählung  ersehen.  I 


Hawoth  Jair.  S27. 

Hayyoth  Jaif, 

Es  fiadct  sieli  nierat  eine  Schwieii^ceit  .Unridi^li -^ 
Zahl  denelbeiL  Ja  PenL  <Deat  3, 4.)  Ist  !«m€0  HaTtotb  Jau^ 
die  Rede;  dagegen  in  1  GhnMl.  2,21  £  acheiiil  die  Zahl  deml- 
i«  enf  23  besdirinlct  ui  werden.  Biese 'Schwieri^cdit.irer'i 
lAiriadet  aber,  wenn  die  8t.  in  der  CiirenilK  noririeiiltg  lrc#4 
stmdcn 'wird.  Sie  beiftt  mit  den  nUhigen  Erginanilgen  tistff 
(▼.  2L)  ,,Und  iiadiher  kam  Hezron  sor  Tochter  Haehitv^  des 
Vaters  Gilead,  nnd  nahm  sie,  da  er  60  Jahr  alt  war  and  sid 
gdiar  Ihm  den  Segob.  ( r.  22. )  Und  Segol»  crteogte  Jair  nnd  die* 
ler  bckira  23  SUdte  im  Luide  ffilead.  (?^4a>  Und  <m  nahihen 
Geaehflf  4md  Aram  diei  flayrolh  Jair  ihnen  (den  Nael&em^ 
meo  J^Sn)  weg,  (nnd  aebttdem)  Kenalh  mAd  IBre  :Tödrt)iM| 
GO  StSdte  (hn.  Gänsen  )«n>:l>ie  St  hat  entweder  diesen  Sifai, 
adcr  ne  ist  simdos.  Die  Tötälaomme  betiiig  4ilai^iiach  nach  iht 
60^  Ton-  diesen  aber'  waiea  23  im  engeren>  tSinne  Harrioth  Jair» 
die  fibrigen  37,  Kenath  nnd  Ihre  Tfichtel^;. gehörten  sWarmnit  ih« 
Bcn  sa  demselben .Gompleniri,  wnren.aber-deehiaiichwidder  Ui 
ciacr  gewissen  Beudbong.  ven  ihnen  IgeschMdenT  . . 

Untennchen  wir  nnn,  ob  niohlf.^ancb  ial  Pent.  i^o»  eimä* 

tslehea  Theilnng'  dei*  fiO  Slfidte  sich  fipni«n  ffiiden«  ^  Er 'heilst 

m  Nmu  32, 40  iF.;  «yUnA  Mdtas  gab  GileadaiirMachi]:,  den  Sehn 

ManasaeV^  nnd  er  wohntet  darinneti.   (v«  dl.)«  Und  Jair^  der 

Sohn  Manasse^s». ging  nnd  nahm  ihr^'(dei'  Feinde)  Ba^inoCfa, 

nnd  nannte  sieHürt^lh  Jafai    (v.42;»)  flhid  Nofoeh  ^'.  nhd 

nahm  Kenath  nnd  ihna^Teohter^  nnd. nannte  eiNobiih  naohsA- 

ncm  Namen^'*    Es  fragjk  sieh,  in  weldiem  YeTfailtnif»' Kenath 

nnd  ihre  Tdchter,  die  hier  wm  den  HawetH  Jahr  nntericfaieden 

werden,  nn  den  60  HaTwitk-Jair  in  Dent.  Le.  standen«    Die 

Antwort  ist:  sie  bildeten  einen  Bestandtheil  derselben.    Der  im 

B.  Rom«  Torkontmenffe  Nobah*  nitils  dem  Jair,  hinter  dem  er  g^ 

natint  wird,  untergeordnet  gewesen  seyn^.  so  dals  auch  die  TOn 

üun  eroberten  St&dte  mit  sn  den  Batyoth  Jair  im  weiteren 
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Sinne  gesfihlt  worden.  Es  bleibt  n&mlich  auberdem  fitr  Nob«! 
kein  Raum  flbrig.  Denn  nach  Deut  3,  14.*  15.:  ,,Jair,  de 
Sriin  ManaBse^B,  nahm  die  gante  Landsdiaft  Argob,  bis  zu 
Gflnse  der  GeMliaritet  und  Bbacliatiler  und  nannte  sie  nach  wi 
oem  Namen,  Baian'  »llinlich,  fiavToth  Jair  bis  anf  den  heo 
tigen  Tag.  Und  Kaehir  gab  ich  Oilead/'  hatte  der  ganze  An 
thcH  des  Stammes  Hahasse  ninr  swei  Uanptbesitzel^,  Jair  uh 
Hachiv.  Die  von. dem  eMeren  besessenen  Hayroth  bildeteBdii 
Landschaft  Arggb.  Dals  diese  mit  Basan  identisch  war,  niehl 
Mes  einen  Theil  roll  Basan  bildete,  wird  atlser  y.  14.  andi  ifl 
y.  L  „das  ^ganze  Land  Argdb^  das^  Kftidgnfich  Ogs  in  Bsmd," 
und  y.  13.:  „gans  Basan,  das  Kanigrdcir  Ogs  gab  ich  dem  hal- 
ben Stamme  Hanasse,  fie'  ganae  Landschaft  Argob,  oder  gins 
Basaft  (|^an*hD^>  10  bestimmt  als  mdgKch  gesagt*).  Das- 
Mibe  folgt  aneh  ans  der  Lage  yoini  Nöbahv  yei|;lichen  mit  dem 
Umiuige,  welcher  ^dem  Gebiete  Jäies  xugetheilt  wird.  Imge- 
genwirtigen  Dschalan,  an  derGrihzc  .yon  Dsd^dor,  findet  eich 
ein  bedentender  Ott  mit  Rninen,  Namens  Nebah,  Barkbardt 
S  413.,  y.  Rannabr,  das.  os^rdanische  Judia,  in  Tholaeb 
Ans.  1835 ,  p.  7.  '  Ncbah  lag  demnach  innerhalb  Basani,  gm« 
Basan  aber  wnrda«  Jair.Ka  TheiL 

^  So  aeigt  ssfli  aho^  dafa  die  23  Stidte  in'  den  BB.  der  Chro- 
nik iUejteiigen  slid^itifMdie  Jair  selbst  eingeaoimnen,  dietiOaü«! 
welche  unter  s^iiA  Hoheit  ständen,  mit  Inbegriff  derjcmpi^f 
.wriehe!  :ni|ter  ihm  Mabah  besafii:'  iDas  nane  Element,  welches 
die  Stdle  der  Chtmlk  (enthllt,  ist  «inaig  die  Angabe  der  1M 
des<;doppClten  bestandOieils  der  Hayioiii  Jair,  der  im  P^ 
.riMBSowohl  erwihnl  wird.  ^  ObrigeAa>  'ü'ird  in  der  St  M 
ChsMik  das  Gilead:  in  dem  in  den  späteren  Bfichem  so  liSi4 
gdik  weiteren  Sinae  'genommen,  in  'dem  es  auch  Basan  nsn^^ 
*'■ !  " /: r-Tt-^:,  ".    «  :.)   j.i  .'i.;     i  -.  ^ 

0  Die  MeQtUlt  der  ^stvoA  Jair«  d^r  LsnOscbaft  Argob  «aoa  » 

MM,  wurde  ichon  von  den  Alten  erkannt.    Enacb,:    av/o?*  ^^^^j 

ayjfij  i<n\v  «§  ndtrav.  Hier  OD.:  Jrgob,  regio  Og^  regif  Basun  '^ 

•ptr  J^rdangm.  I 


^ 
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TglReland  p.  194,  r.  Räumer,  Geogr.  ^.  160.,  Siad'er  &  B. 
doRiehter  p.  869.  Der  Ausweg,  welchen  v.  Raumer  «ir 
Veemignng  der  St.  der  Chronik  mit  dem  Peni  ciniohligt  (Thol. 
Abl  S.  11.),  Jair  habe  60  SiSdte  in  Hasan  besessen,  aufser 
faen  aber  23  Stidte  in  Gilead,  entbehrt  somit  alles  Gmndes. 
llit  der  8i  der  Chronik  selbst  ist  dieser  Ausweg  nieht  verein- 
bv,  und  an  ein  Besitsthum  Jairs  in  Gil^d  im  engeren  Sinne, 
TOQ  dem  der  Basan  sunSchst  gelegene  Theil  Hachir  zufiel,  das 
fibri^  Roben  und  Gad,  kann  niteh  dem  Pent.  —  TgL  bes.  Deut  3, 
1^  E,  welche  Stdie  so  bestimmt  ist,  wie  nnr  möglich  —  nicht 
gfdidit  werden,  t^  auch  Num.  32,  39.  40.  ^  Die  Gesammt. 
TCiUbiiiie  der  Landschaft  jensejts  des  Jordan  stellen  sich  so: 
des  sfidKeben  Theil  von  Gilead  erhielten  Roben  und  Manasse; 
des  sönUichen  nebst  ganz  Basan  oder  Argob  halb.  Manasse;  von 
fieKm  Gehietstheile  fiel  Machir  das  nördliche  Gjlead  zu.,  Jair 
(Hdelt  Basan;  ein  Theil  desselben  stand  unter  seiner  unmitlel- 
bren  Herrsehaft,  den,  andern  verwaltete  uxiter  seiner  Hoheit 
Nob«h. 

Nachdem  wir-  £cse  Schwierigkeit  beseitigl  haben,  erwartet 
ui  dae  andere,  schon  hi  älterer  Skit  viel  besprochene.  D« 
<w  tUgemein  als  viel  bedeutender  betrachtet  wird  als  die  erste, 
(«hibeo  wir  um  ihretwillen  die  Untersuchung  in  den  Abschnitt 
Bkr  die  angeblichen  Spuren  spSteivn  Zeitalters  eingereiht  Es 
^  Biinlich  Rieht  10,  3 --5.:  „Und  nach  ihm  erhöh  sieh  Jair 
^er  Gilesdite  nnd  richtele  Israel  22  Jahre.  Und  er  hatte 
30  Solme  und  diese  hatten  30  Stidte,  die  nennt  man  Hawoth 
Jair  Us  anf  den  heutigen  Tag;  sie  liegen  im  Lande  Gilead. 
^od  Jair  starb  und  ward  begraben  zu  Kamon.**  Die  Identitit 
^  Jair  und  des  MosaiBchen,  behauptet  man,  liege  am  Tage 
H  «.  B.  Vater  p.  635  ff.,  Winer  R.  W.  1,  629.),  denn  die 
^  adi  schon  unwahrscheinliche  Annahme  eines  do^ipelteu  Jair 
^erde  durch  den  Umstand  ginilich  ausgeschlossen,  dab  von 
^  Jair  des  Pent.  und  dem  Jair  des  Buches  der  Richter  auf 
toe  Weise  der  Ursprung  des  Namens  Hawoth  Jair  abgelei« 
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tel  werde,  wosq  noch  komme,  dafs  iich  nidit  wohl  denken 
lasse,  dab  der  jüngere  Jdr  gerade  dieselben  Orte  besessen  habe, 
welche  der  iltere  eroberte.  Stehe  nun  aber  die  Identitfit  fest, 
>o  müsse,  dies  ist  die  gew5hnliche  Annahme,  der  Ver£  des  Pent 
irrthamHch  einen  Mann,  der  weit  später  Idite,  in  das  Mosaische 
Zeitalter  Tersetst  haben«  Nor  Stnder,  s.B.  d.  Richter  p  27i 
474.,  spricht  den  Verl  des  Pent.  von  der  Schuld  firei  und  will 
sie  deni  YerC  des  JKuches  der  Richter  anfbArden.  Nach  ihm 
soll  ein  schon  zu  Moses  Zeit  lebender  Jair  unter  die  Richter 
gekommen  seyn,  welche  nach  Josua  unter  Israel  regierten. 

Stände  nun  die  Sache  wirklich  so,  daC^man  entweder  den 
yferf.  des  Boches  der  Riehter  oder  den  Ver£  des  Pent  prtt$s^ 
ben  mülste,  so  würden  wir  uns  mibedenklieh  für  das  entere 
entscheiden.  Denn  die  Gründe,  welche  man  gegen  die  Ntdi* 
richten  des  Pent  über  Jair  geltend  gemacht  hat,  sind  Tollkom* 
men  nichtig.  Die  Behauptung,  ein  besonderer  Zag  Jairs  finde 
in  den  letzten  Monaten  Mosers  nicht  recht  gut  Plats,  überleben 
wir  billig  ganz  mit  Stillschweigen.  Die  Frage:  sollen  dem  ein« 
eelnen  Urenkel  Manasse^s  so  yiele  Städte  zum  Eigenthnm  fiber-i 
Ittsen  worden  seyn,  erhält  ihre  deutliche  Ant^^ort  aus  Nu0. 32, 
4t.,  und  Deut  3, 14^  Jair,  ein  streitbarer  Held,  erhielt)  was  er 
sich  mit  seinem  Schwerdte  und  Bogen  erworben;  das  Beeht 
folgte,  wie  billig,  dem  Besitze.  Einwürfe,  wie  der:  „die Nach- 
richt über  Jair  wird  unwahrscheinlich  durch  die  Stammregister 
1  Qkrw.  2,  21  ff.,  wo  Machir  der  Vater  des  Gilead,  der  GtQ^ 
rater  des  Segub  ist,  welcher  der  Vater  Jairs  geweaen  aey.  Nei^ 
soll  aber  Moses  dem  Bflachir  Gilead  gegeben  und  zu  gleichet 
fieii  soll  auch  sein  Urenkel  als  Heerföhrer  Jenen  Feldzog  gematht^ 
imd  die  Eroberungen  nach  seinem  Namen  genannt  haben,**  koni 
nen  nur  denjenigen  blenden,  der  ebenso  unachtsam  ist,  wie  dej 
sie  zuerst  aufstellte.  Machir  steht,  nach  unzähligen  Analogieoj 
Ar  sein  Geschlecht,  seine  Descendenz  in  gerader  Linie.  Deiuj 
brauchen  wir  uns  ni^ht  auf  Jos^  13,31.  zu  berufen,  wo  sta^ 
Machir  steht:   die  Sohne   Nachirs..     Auch  nicht   einmal  ad 
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Noflk  869  29  ff.  9  wo  die  Genealogie  Hachin  auaffthrlieh  gegeben 
wird,  bis  so  seinem  Urenkel  Zelaphechad  herab,  der  mit  Jair 
gleich  steht,  mid  der,  ab  er  in  der  Wfiste  etarb,  schon  erwaeh- 
seoe  Töchter  hatte,  Tg).  27, 1  ff.  Die  Stelle  Nnm.  32, 39.  40. 
leicht  aUein  hin  nicht  Mos  sor.  Widerlegong,  sondern  aooh  vor 
Beachtonng  der  Gegner,  ▼.  39.:  „Und  es  gingen  die  Söhne 
Nichirs,  des  Sohnes  Manasse,  nach  Gilead  und  nahmen  es  ein. 
V.40.:  Und  da  gab  Moses  Gilead  an  Mach»''!!  So  flht  man  ia 
oDsercr  Zeit  Critik!  —  Dann  macht  Vater  noch  geltend,  die 
Gegend  Aigob  mit  ihren  Stidten,  welche  Jair  nach  Deot  3.  ge- 
«NBmeo  haben  aolle,  weide  1  Regg.  4,  13.  von  den  l^ecken 
iain  audrftcklich  nntenchieden..  Hier  haben  wir  einen  recht 
haadgiciOichen  Beweis  flr  die  fragmentarische  Beschaffenheit 
«fa  Baches  von  Yater  und  f&r  die  Hehrheit  s^er  Verfasser. 
Denn  la  Deat.  3, 4.  Th.  3.  S.  2ia  lesen  wir:  „Von  Argob  sind 
die  deatlichen  Stellen  ▼.  14.  und  besonders  1  Regg-  4,  13., 
oMh  welcher  diese  Landschalt  mit  ihren  Stidten  gerade  die- 
■Ibe  ist,  welche  anderwirls  die  Fleoken  Jair»  genunt  werden.  '* 
^  €8  mSgtichf  dais  ein  und  derselbe  Verl!  sich  sodirect  wider- 
(pnch*  d«Is  er  bei  der  sweiten  Stelle  y^llig  yergessen  hatte, 
WH  er  an  der  ersten  geschrieben?  —  Endlich  die  Behaoptong, 
imgchen  den  Stdlen  in  Numeri  und  in  Deut.  £nde  kein  Ein« 
ventladnib,  sondera  mancherlei  Verwirrung  statt,  verdient 
^,  dab  man  ein  Wort  über  sie  verliere.  Man  muls  wirk 
^idbst  sehr  verwirrt  seyn,  um  Verwirrung  da  zu  finden, 
^0  das  Eitaverstättdnüs  so  klar  %u  Tage  liegt  In  Num.  heiTst 
es:  „Dnd  Moses  gab  Gilead  an  Hachir,  den  Sohn  Manasse*s, 
und  er  wohnte  darinnen.  Und  Jair,  der  Sohn  Hanasse's,  gfaig 
nnd  nahm  ihre  Hawoth,  und  nannte  sie  Hawoth  Jair''$  in 
l^ut:  „Jair,  der  Sohn  Manasse's,  nahm  die  ganze  Landschaft 
Argob,  und  nannte  sie  nach  seinem  Nameitj  Basan  nfimlich^ 
Bavvotli  Jair  bis  auf  den  heutigen  Tag.  Und  Machir  gab  ich  Gi- 
lud/'  Gehören  etwa  gn>lie  Künste  dazu,  beide  Stellen  mit 
euundcr  b  Einklang  zu  bringen? 
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Dagegtn  spreeheo  fftr  die  Richtigkeit  der  Angaben  des  Penh, 
die  Existensb  eines  Mosaischen  Jair,  folgende  positive  Gründe: 
1.   Schon  der  Name  Hayroth  weist  auf  eine  ältere  Zeit  hin, 

wie  die  derRiditer,  wie  anch  das  hSH  (^^K  Ssn^  ^^^  3, 
A.  13.  14.)  später  nnr  noch  einmal  in  der  poetischen  Sprache, 
Zeph.  2,  5.  6.,  in  der  Bed.  Gegend  vorkommt.  Hl^H  hängt  sa- 
sammen  mit  JVtJ^  Evah,  vgl.  Gesen.  ihes.  />.  4SI.,  dessen  Ab- 
leilnng  a  vivendo  alicubi  schon  von  Serrarius  vorgelrsgen 
wird;  der  ursprftngllch  allgemeinere  Name  verlor  sich  später  als 
appeU.  ans  der  Sprache,  und  wurde  so  sum  nom.  propr.  jener 
bestimmten  Städte.  Er  ist  nicht  verschieden  von  dem  M^tl  in 
2  Sam.  23,  13,  DWS?  n^H,  wofiir  in  1  Chron.  11,  15. 
D'^I^lE^hn  n^nO  *).    Auch  wenn  man  mit  Schmid«  tul  l  Jui 

«  •  ■  . 

p.  976. ,  das  Hawoth  fiir  ein  Aramäisches  Wort  erklärt,  wofiir 
allerdings  spricht,  dals  schon  im  Mosaischen  Zeitalter  di&Fo^ 
men  TWn  und  7X\n  fast  ganz  durch  die  Formen  n^fl  ^md  M'^ll 
verdrängt  waren,  gelangt  man  auf,  dasselbe  Resultat.    Denn  du 
ausländische  Appellativnm  konnte  sich  nnr  durch  die  Yerbuiding 
mit  4em  nomen  propr.  längere  Zeit  behaupten.    Dab  der  Ho* 
'    sais^ie  Jair  es  vor&nd  und  beibehielt,  ist  ganz  natürlich;  bis 
zu  dem  Jair  des  Buches  der  Richter  würde  es  gewib  nickt  ge- 
langt aeyn.    2..  Besonders  wichtig  ist  die  Stammtä&l  Jain  in 
1  Chroii.  2, 21  ff.,  an  der  wir  ein  von  dem  Mosaischen  vollkom- 
men  unabhängiges  Zeugnils  ffir  das  Zeitalter  Jain  haben,   f^ht 
diese  Stammtafel  richtig  »  bemerkt  Studer  p.  274.  -^  und 
warum  sollten  wir  ihre  GlaubwUrdigkeit  bezweifeln?  «i^  so  ist 
Jair  zwar  nicht  mit  Moses  gleichzeitig,  aber  sein  Zeitalter  fiUt 
doch  nicht  lange  naeh  Josna  und  jedenfalls  eine  geraume  Zeit 
vor  dem  Jair  des  Buches  der  Richter.  ^    Das :  zvrar  nicht  u.  s.  w., 


*)  Die  Bed.  Dorf,  Flecken,  ist  dem  hlfl  nor  aofgedrongeo.  Es 
waren  ja  Dach  Deut  3,5.  feste  StSdte,  mit  hohen  HaaerD,.Thorefi  ond 
Riegeln.  ChavvoUi  aind  vielmehr  Wobnsitse.  Diea  erkannte  scboa 
Kanne,  nach  dem  Uavvoth  Jair  ==  Jairaheim,  Jairsweiler,  Jainrniif 
Jairslebeo. 
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istwoU  nnr'  gesetst,  um,  was  den  Freunden  des  Bndies  der 
Richter  genommen  wird,  doch  anch  nicUt  den  Freunden  des 
Pent.  sn  Gute  kommen  sn  lassen.  Dals  der  Jair  der  Chronik 
gerade  in  das  Mosaische  Zeitalter  iSlIt,  erhellt  ans  einem  sehr 
einÜKhen  Grunde.  Jair  und  Zelapheehed  sind  beide  Urenkel 
Hichin,  der  erstere  durch  eine  Tochter  Machirs,  mit  welcher 
Baron,  ein  Nachkomme  Judas,  den  Segub,  Jairs  Vater,  er- 
zeogle,  der  letztere  in  gerader  männlicher  Abstammung.  Nun 
stirb  aber  Zelaphechad  schon  während  des  Zuges  durch  die 
Wfiste,  und  swar  im  höheren  Alter.  Denn  er  hinterliefs  er- 
wachsene Kinder.  Wie  wollte  man  nun  mit  Jair  über  die  Zeit 
Joroai  herabkommen?  3.  Unabhingig  vom  Peni  und  unabsicht- 
lich ist  auch  eine  indirect  bestitigende  Angabe  des  Bnches  J#- 
^*9  die  wir  eben  deshalb  den  direct  bestätigenden  vorangehen 
luseo.  Es  heilst  Jos.  19,  34.  in  der  Angabe  der  Gränsen  des 
Stanunes  Naptlali,  et  stöbe  „an  Juda  .am  Jordan  gegen  der 
SoQoe  Au%ang.'*  Juda  am  Jordan,  was  ist  darunter  zu  verste- 
llen? Nichts  anders,  wie  v.  Raum  er  in  dem  anget  AnÜMtze  nach- 
gewiesen hat,  als  die  Hawoth  Jair.  Jair  nfimlich  stammte  nach 
^tr  Genealogie  in  der  Chronik  mütterlicher  Seits  von  Hanasse, 
ood  Titeriicher  Seits  von  Juda  ab;  gewöhnlich  aber  wurde  er 
m  dem  mfttterlidien  Ahnherra.Hanasse  genannt,  vielleicht  weil 
Km  Vater  ein  Bastard,  vgl  Rieht  11, 1.  2.,  dann  weil  sein  Be. 
HUthom  vom  Stamm  Juda  getrennt  lag^  oder  auch  ans  andern 
QDi  anbekannten  Grftnden.  -^  Was  in  der  Chronik  über  Jairs 
AlisUnminng  ausdrücklich  gesagt  wird,  ist  im  Pent  voransge» 
^t  Nur  daraus  erklärt  es  sich,  wie  Jair  der  Manassite  ge- 
nannt, und  doch  von  Machirs,  des  einzigen  Sohnes  HanasSe, 
Nachkommen  unterschieden,  ihnen  entgegengesetzt  wird,  auch 
in  der  Genealogie  des  Hanasse 'nicht  vorkommt.  —  Ist  nun  ein 
Jada  am  Jordan  gegen  Sonnenaufgang  nach  dem  Zengnils  des 
Boches  Josua  sdion  bei  -der  Vertheilong  des  cisjordanensischen 
lindes  vorhanden,  so  muCs  Jair,  in  dem  das  Vorhandcnseyn 
desselben  wurzelt,  schon  dem, Mosaischen  Zeitalter  angeliören. 
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Ja  wenn  es  nnr  ftbcrhaupi  ein  Juda  am  Jordan  morgenwirts  gab, 
80  kommen  wir  schon  aaf  dasselbe  Resultat  Denn  da  spiter 
keine  Veränderungen  in  dem  Beritte  der  Stimme  vorfielen,  der 
ganze  Beritsetand  eo  blieb,  wie  er  bei  der  ersten  BeritsDabme 
festgestellt  worden,  so  gab  es,  wenn  flberhanpt,  auch  sehen  ur 
Zeit  Mosers  ein  Jnda  an  der  Ostseite  des  Jordan«  4.  Das  Vor- 
handenseyn  eines  Mosaischen  Jair  wird  andi  durch  das  directe 
Zeugnils  des  Buches  Josua  bestätigt  Es  heilst  Jos.  13,  30.  31. 
in  der  Beschreibung* des  Gebietes  von  halb  Hanasse:  „gaos Ba- 
sen, das  .ganze  Reich  Ogs,  des  Königes  in  Basan,  und  alle  Hav- 
Toth  Jairs,  die  in  Basan,  60  Städte.  Und  das  halbe  Gileid, 
und  Astharot  und  Edrei,  die  Slidle  des  Königreiches  Og  in  Ba- 
sib  (gab  er)  den  Söhnen  Hachirs,  des  Sohnes  Manasse.'*  Hier- 
nach waren  die  Havroth  Jair  schon  bei  der  Bfosaischen  Verthei- 
lung  des  transjordanensischen  Landes  Torhanden.  —  Es  erhellt 
aus  dieser  Stelle,  zum  Beweise  für  ihre  SdbststSndigkeit,  dab 
ton  dem  Königreiche  Ogs  zwei  Städte  abgenommen  und  Madiir 
zngetheilt  wurden;  das  ganz  Basan  hier  und  im  Pent  erhilt 
also  eine  Beschränkung.  5.  Es  heilst  1  Reg.  4,  13.  in  der  Aot* 
Zählung  der  zwölf  Amtleute  Sahonos  unter  Israel:  „den  Beo 
Geber  in  Ramoth  in  Gilead}  der  hatte  die  HuFToth  Jair,  dei 
Sohnes  Manasse,  welche  in  Gilead,  der  hattie  die  Gegend  Argoh, 
welche  in  Basan,  60  Städte  grois,  mit  Hauern  und  ehernen  Ria* 
geln.**  Der  YeA  kann  hier  auf  keinen  Fall  sagen  wollen,  Ben 
Geber  habe  aufser  den  Havvoth  Jair  noch  die  Landschaft  Ar* 
gob  gehabt.  Dagegen  spricht  die  wörtliche  Beziehung  auf 
Deut  3,  4.  5. ,  welche  so  bedeutend  ist,  dafs  rie  aamöglich  ao- 
nUig  seyn  kann.  In  jenem  Cap.  wird  in  ▼.  14.  ausdr&cUieh 
gesagt,  dafs  Jair,  der  Sohn  Hanasse^s,  die  ganze  Landschaft  Ar- 
gob  genommen  und  rie  nach  seinem  Namen  HaTvoth  Jair  ge- 
nannt habe.  Bezieht  man  das  zweite  Yt  wie  das  erste  auf 
Ben  Geber,  so  mnfs  man  annehmen,  dals  der  VerC  die  Beschrei- 
bung seines  Gebietes  von  neuem  beginnt,  s.  v.  a.  oder  auch, 
um  mich  einer  anderen  geographischen  Bezeichnung  zu  bedie* 
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ly  er  hatte  im  Gegend^ Argob  q.<.  w.  Hau:  kaut  aber  auch 
Bil  Kanne«  U^.iS^.^  das  «wdte  *)S  auf  Jair  beaielieii:  Sen 
Geber  hatte  die  Hairrolb «Mr,  welchem  die  Gegend  Aigob. — 
Wegen  der  wMIicfaen:  BeiMnag*  anf  das  Dent  kann  nicht 
daran  gedacht  werdeui  data  unter  dem  Jair,  dem  Sohne  Manaa-. 
K*s,  ein  anderer  Terstanden  Werde,  ab  der  Mosaische.  <r-  Diese 
wörtliche  Beaiehong.  anf  das  Dent  bewirkt  ^Mr  freilich  auch, 
dab  dies  Zengnib  den  tbrigen  nicht  gleichsteht. 

"Wir  haben  bisher  nachgewiesen,  dab,  wenn  die  Stellen  %a 
Pent  nnd  die  im  Bache  der  Richter  mit  einander  im  Streit  sie* 
hen  sollten,  die  Entscheidong  nothwendig  f&r  die  ersteren  aus 
bUcn  mübte,  die  alle  anderweitigen  Zeugnisse  fftr  sich  haben, 
wihraid  die  Notia  im  Boche  d.  IL  gans  einsam  nnd  verlassen 
dasteht  Es  bleibt  uns  aber  Jetat  noch  fibrigan  teigen,  dsb  ein 
solcher  Streit  ga^  nicht  statt  findet,  dab  die  St  des  Bodies  der 
Riditer,  weit  entbmt  den  Angaben  des  Pent  an  widtoprechei;, 
ihnen  vielmehr  anr  Best&tigung  dient 

Das  Yorkommen  eines  donnelten  Jair,  in  einer  nnd  derselben 
Gegend,  beide  Stidtegebietend ,  könnte  nur  dann  Schwierigkci« 
ten  machen,  wenn  die  beiden  Jairs  gana  OnabhAngig  von  eioanp 
^  dar  wiren.  Hier  aber  Übt  sieh  vielmehr  nacbweben,  dab  die 
Existena  des  sweiten'Jair  in  ursachlicher  Verbindung  mit  der 
des  ersten  steht,  nnd  Hof  diese  hinfahrt  Es  liegt  in  der  Natur 
der  Sache  und  kommt  daher  bei  allen  VlUkern  vor,  dab  die 
Namen  berühmter  Yorbhren,  bttonders  wenn  dieselben,  wie  es 
hier  bei  Jair,  der  Glänaende,  Herrliche  der  Fall  bt,  Ehrequar 
mea  sind,  auf  die  Nachkommen  äbergehen.  Mim  wGnscht,  dab 
diese,  in  den  Enkeln  wieder  auflebeu,  durch  sie  die  Familie  wie- 
der SU  dem  Glanxe  gelange,  welchen  der  berfihmte  Vorfahr  fiber 
sie  verbreitet*).    Bei  uns  mufo  diese  natfirMche  Tepdena  sich 


0  Simonis 9  Qtiom.p.  17.,  bemerkt:  in^er  raiiones  uomiaum  €i 
haee  obiinuit,  ul  ob  hoaor^m  alieujus  viri  ii^fßwitm  todtm  nomine 
eohonesiareni,  tU  MaMi  ßUus  Muscki  eohoneHaiur  nünUne  Machli 
wmneuU  sn/,  Light/ooit  opp,  U,  p.  4d4.    Mümou  vero  aepotibuM 
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an  dca  TomtiiitBii  genttgeii'iais«n$  bei  den  HebvSem  stand  ihr 
anch  daa  ganse  Gebiet  dec  Bigennamen  offen,  nnd  man  war  om 
sa.etfiriger  in  Wabmebnong  dieser Gelegenbeit,  |e  lebhafter  die 
Ansdiaunng  von  dem  Zusammenhangend«'  Fünilien  war.  Die 
Verwandten  des  Zacliariae  können'  sieh  nieht  denken,  dafii  er 
einen  Namen  für  seinen  Sohn  wtiilen  wird,  der  nicht  in  der 
Familie  schon  einhelmiscli  war,  Luc.  1, 61.*  •«-  Ein  besonders 
merkwQrdiges  Beispiel  haben  wir  an  dem  Vo^nger  Jairs,  Tho- 
Iah,  dem  Sohne  Phuas,  Rieht.  10, 1.  Beide  Namen,  seinen  eige- 
nen nnd  den  des  Vaters,  finden  wir  Gen.  46,  13.:  „und  die 
Sahne  Isasehars,  Tholah  nnd  Phnah'^  n.  s.  w.  So  wie  nun  Tho- 
lab,  Sohn  des  Phnah,  eine  Bestätigung  liefert  flb  die  Existens 
des  Tholah  nnd  Phnah  in  Gen.  46.  *),  so  auch  jder  Richter  Jair 
für  die  Existenz  des  Hosaiscfaen  Jair.  Gcrwils  noch  manchmal 
anlserdem  wiederholte  sieh  der  Name  Jair  in  der  Familie;  aber 
nur  dies  eine  Hai  wurde  der  durch  die  Namengebong  ausgespro- 
ebene  Wunsch  erfSllt 

Nun  bleibt  nur  noch  das  üb|ig|  dab  nach  dem  Buche  der 
Richter  die  HaTvoth  Jsir  von  dem  Richter  Jair  benannt  wur- 
den, während  nadi  dem  Pent  Tön  dem  Mosaischen  Jair.  Al- 
lein die  Schwierigkeit,  die  man  darin  gefunden,  itft  nur  ans  der 
Unfähigkeit  henroigegangen,  sich  in*  die  Natur  alt^orientaUscIier 
Namengebong  zu  finden,  vgl  Bd.  S.  S.  371  ff.  Dhrch  den  swet- 
teü  Jair,  der  die  .Tugenden  des  Ahnherrn  besals,  grflnte  auch 
der  Name  Hawoth  Jair,  der  yieDeicht  schon  im  Absterben  be- 


nomina  a»orum  reddlim  leguntuTy  ui  J^jaäa,  K«ra%  eic.  Idem 
opud  Graeeos  H  Laiinos  obtinuit,  (Citats.)  TalU  impoutio  nonu» 
num  vel  memoriae  £t  ejcempli^  vgl  similiiudinis  ergo  Jieöat.  —  -^ 
Sinüliter  Chrhtiani  primi  ex  V.  T.  Patriarekarum,  ex  N.  T,  apo- 
Mtalorum  aiiommque  softctorum  nomina  iiberis  indidere, 

*)  Um  so  mehr,  da  Tholah  als  yV\^  p«  Sohu  seines  Oheims, 
LXX.  xjiog  Ooxja#  xjloq  «a/^adcXicpou  anjfoxj  beieichnet  wird,  w«hr- 
scheiulich  weil  er  seinem  Oheim  nach  dem  Leviratsrechte  logeschrie- 
ben  wurde.  In  ihm  wurden  somit  awei  Brüder  eins;  und  darauf  vnes 
man,  wie  es  scheint,  durch  die  Wahl  des  Namens  hin. 
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grilFen,  gewib  «her  mehr  und  laefar  ein  nomen  toama»^  ein 
Uobes  nmnen  pr4flr.  geworden  war,  bei  dem  man  aieh  wenig 
mehr  dachte,  wieder. aaf,  wenn^  anch  nicht  bei  allen  StSdten 
(denn  es  gelang  ihm  wohl  locht,  das  ganxe  Besiisthum  Bc&ies 
Vorfahren  wieder  an  aich  sn  bringen),  doch  bei  der  Qftlftc  'W'e^ 
nigstens.  Die  übrigen  mochten  anch  noch  HaTToth  Jair  gebannt 
werden  (die  St  ia^den  Bftcbem  iler  Kdnige  aimoht  dübr^,  wai- 
ren  es  aber  nicht  mehr»  *  •  -     '  \ 


.  H  e  r  m  o  n...  ,.,     , 

In  Deot.  8j  9.  hdbi  es:  ^,die'Sidobier  nennen  den  HehbMi 
Sifjon,  nnd  die  Ameriter  sennen  ihn  Senir«,**  C.  4,'  48;:  '\^^^ 
Aroer  am  Ufer  des  Badfes  Amoli,  'bk  so  dem  Beige  Sionj  d.  i. 
HeimoD.         {/'.«.'.,.' 

Nach  dem  Vorgänge  von  Calmet  erkiSrt  Jah»  p;  63i  die 
St  C.  3, 9.  für  ein  Glossem.  Die  Terschiedenen  'Beneairnngea 
des  Hermon,  meint  er,'  mnfirten  in -den  «Zeiten  Mosers  aü^emein 
bekamt  sejii,  so  daCi  er  es  nicht  n6tMg  finden  konnte,'  eie  an» 
iQ^eben«  —  ¥ater  benierkt  S.  633:  in  Bebig  anf  4,48:,>8deiw 
eiUlreBde  Znsttzn  Tersetsen  den,  welcher  sie  nsedesschmby'jn 
eineZeü,  wo  der^eiUännde  Name  der  gewUmlicho  wiar,  meht 
4er  andere,  wdcfaer  als  Name  des  OHes  s«r  Zeit  der  BegeHen« 
hdt  angefUirt  wird«  •  -  *.  •  »i  'v  •* 

Wir  wollen  «lerst  pachweisen,  dab  die  Amiahme  eideA 
GloMcms  bei  C.  3,  9.  OninUssig  ist. '  C.  9.  nnd  3:  habet»  di^Eb 
genthtimlichkeit,  dafs  in  ihnen  eine  Reihe  von  Einscbahobgei 
ftieh  findet,  welche  den  Zasammenbang  4sr  >Rede  unterbrechen^ 
C.  %  10^12.  90-»&3.  C.  3,  a  11.  Bei  der  ofifenbaren  Oleich: 
artigkeit  dieser  Eibtchaltongen  mGlbsen  sie  mit  einander  stehed 
aad  fallen.  Oellngt  es  daher  bei  einigen  derselben  nacfaxnweiA 
MB,  dab  sie  eikien  integrirenden  BeBtandlheii  der  Rede  bilden, 
to  mnb  die  Annahme  eines  Glossems  auch  bei  den  andern  aU 
▼erwerflich  erscheinen. 
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In 'CS,  10-Hi8.  heibi  et:  ,^Die.Eiiiim  ffolmte^  TondÜen 
darinnen,  ein  Volk,  griofil  und  saUreiek  nnd  hodi,  wie  die  Bon- 
kim.  Fftr  Rieten  wurden*  nnck  sie  geteehnet,.  wie  die  Enakim. 
and  die  Hoabiter  nennen  de'  Emnn.  *  Und  in  Seir  wohnten  die 
Ghoriten  rorteiten-  nnd  diejSfthne  Eaans  nakoMn  sie  ein  nnd 
irertilgten  aie  Toir  ihnen,  wie  Israel  that  dem  Lande  aei- 
nea  jBeiitcek,  das  der  .Heirr  ihnün  «geg-ebeii.^  In  dieaen 
letsten  Worten  tritt  der  Zweck  der  Einadkalttii^  dentlich  her- 
ytfr.  Es  erhellt  daraus,  dab  es  nicht  blos  der  ist,  die  histori- 
sche Wilsbegierde-  va  befriedigen.  Es  soll  yidmdir  den  Israeli- 
ten an  diesen  BeispieW^  gezeigt  werden,  dals  das  Bestehende 
■iAt  tmarscfliitteriiek  Mt  Was  in.  dem  gewöbnHcben  Lanfe  der 
Dinge  nxrter  Leitaifg.das  HeHm  sehen  mßmM^  geBehehen,  wie 
solke  dies  nieht  andi  da  etiltieelen.könn^*!WAjdie.BpecieUe  Vor- 
sehong  Gottes  wirksam  ist?  Dieser  Zweck  ist  Tollkommeo  pas- 
send Ar  die  Lage  der  Isradileo-  nnter  Meees,  f  Einem  spiteren 
Interpdator  lag  er  fem.  .  j  »  . 

• :  .Dtoielbe  Zwedt  tritt  ^ auch  in  is«  90:  ft  dentlieh  hervor: 
^F&r  ein  Land  der  Biesen  wird  auch  dieses. j(  A mmoaitia  )  carech- 
ttit;  die  Riesen  wohnted  darin  Torteiteni  midtdie  Ammoniter 
niBQicn  sie  Samesnmmim.  Ein  Tolk  grab  and  aahlreidi  md 
hodh,  wie  die  Anakim^  nad  es  vertOgt«  isie;  derficrr  tot  Jhnen, 
und'  sie  tvertrieboi  sie  nad  wobntan  at  ihrer  statt  Wie  er  den 
Sfthnen  Esans  gethan,  die  in  Seir  wohnted,  ijor  denen  er  die 
Gk^riter  ;^efl(ilgte,:nnd  sie.Tertrieben  ^ie  und  wohnten  an.  ihrer 
statt,  bis  anf  den  heatigen  Tag.  Und  die  Avtiter,  welche  in 
Dftrferii  wohnten  bis  nach  6a«a,  vertilgten  die  Kaphtoriter, 
wekhe  aasgegangen  aas  Kaphtor  und  wohnten  an  ihrer  statt** 
Sdbit  die  RioBen,  ein  Volk  grob  nnd  aaUreicb  and.hoch,'ha* 
ben  sich  nicht  in  ihrem  Besitae  behanpteit  k^lmiea,  da  der  Herr 
aie  ana  demselben  Torfreiben  wollte.  Dass  wie  die  Anakimf  ist 
nicht  an  fibersehen«  Das  Yornrtheili  dem'  diese  Ansahmngen 
begegnen  sollen ,  spricht  sieh  kora  Torher  In  C.  1 ,  27  ffl  ans. 
„Wohin  sieben  .wir?   Unsere  Brfider  hsben  unser  Hera  weieb 
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gemtchl^  .^Techend:  ein  Volk,  gr^fser  und  hftlier.Alj  'wir, 
sudle  gtok  und  fM  im  Himmd,  «ad  A«cb  die  Sddiiifi.dlei* 
Enakim  sahen  wir  dort,^.  vgl  Nnn.  13,281,  wo  di^Ibud- 
ichafter  sprechen:  „nur  dafs  stark  ist  das  Volk,  das  im  liande 
wohnt,  nnd  die  SiMle  fest,  sehr  grnh ,  - .wtd  anch . Bnakssfthwe ' 
iahen  wir  dort  Wir  werden  nicht  aiehen  können  widet^ü 
7oIk,  denn  es  ist  stArker  als  wir.'  -«n  -r-  Und  dort  sähe»  y4t 
die  Nqihilim,  S5hne.£naks  Ton  doa  NepUlim,  ntiä^^r^..wn- 
ren  in  unseren  Angen  wie  die  Heosehrceken,  nnd  als0  m$Hm 
wir  in  ihren  Angeii.'*  Die  Ansrottnng  dos  Vorutttidl««  das 
sidi  liier  ansspricht^  •  nnd  wodniich>4ie-lltere  €eneri^on.*v^n 
dem  Besitxe  des  Landes  ansgescUossea.. worden ^  .wlir  Ar  die 
nene  die  BediqgDug  des.  Sieges.  .  MuMS^^hegegnei  ibai  .'dnrdi 
eiaeo  Schlofs  a  nmari  od  majm.  Was  Gott  Ar  die  Moabi« 
ler,  Ammoniter,  Edomiter,  Kaphtoriter  gethan,  sollte  er  das  nicht 
soeh  iftr  sein  Volk  thnü?  —  So  «eist  sidi*  also,  dafi'dlede  SM- 
ka  nur  Solserlich  den  ZusammeiiBang  dorchbrecnen,  aal^  >ie  ge^ 
Bsa  auf  die  Lage  nnd  Stimnung  derledigen  bereehiwit  ^pjiiöi«  W 
wddien  Moses^  snnichst  redete.  Der  'AUerflAsgs  adi^^iftdit  «i^ 
bedeutende  Gmnd,  den  schon  andere  für  djenJttosäischen  V> 
ipmng  dieser  KinsdM>lfni|gen  angis(cihrt  haben,  dalfdie.^li^- 
sAcn  Netisen  an  sidi  betrachtet  «^  die  genaue  EunnlBUe  det 
iltesten  Geschichte,  die  sich  in  ihnen  knnd  giebt  — ^  bulT  die  HH- 
8aische  Zeit  hinfflhrea,  i^mmt  nnnqiehr  nur  noch,  fiofi  iin|l/ei> 
geotdnete  SteUung  ein*). 


.1   •  • 


■       •   I      I  •  •  •  • 

*)  Es  geht  W9B  dem  Bemerkten  tiinreicbeiicl  hervor  ^  vrasToni  drif 
TersBche  tod  Geddes  bei  Vater  Tb.  3.  IS.  2li  za  halten  lat,  y!  10^  12. 
md  T.  30  —  23.  als  Interpolatloneo  ;Ea  beseitigen.  Ebenso  ancb^  tvas 
Ttn  der  Bemerlnmg  Ton  iTater,  es  se]f  Ton  Moses  weit .  Tveniger  alg 
TOD  einem  fremden  Ertäbler  glaublich,  ^a/s  er  solche  Bemeirkongea  ein- 
geacbaltet  baben  sollte.  — -  Der  positiTe  Beweia  ffir  den  UosaiBcben  Ur^ 
i|inmg  dieser  St.  ist. so  stark,  dals  man  aicbt  femer  auf  den  angebli- 
tben  Beweis  einer  Nachmosaischen  Zeit  insiatiren  wird»  den  man  in 
dem  Praet  TltS^y  ia  der  ersten  (mwIs  Israel  tbat  dem  Lande  Seines  B«* 

■itiea*')  finden  wollte.    Dies  XWlf  «rkllrt  sieh  sns  Deot.d,8t,.32.. 
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Soait  hftlien  wly  gezeigt,  dab  die  Anaabme  einer  Interpo- 
lalio»  bei  C.  3, 9.  nieht  sal^saig  ist  SUn  sieht  aber  auch  £ar 
flieht  eiti^  welche  Noth  bot  Ergreifung  dieser  Ausflucht  der  Ver- 
ftWGiAuag  nrerleitcn  konnte.  Wer  sagt  »ns  denn,  daCs  der  Si- 
donisohe  und  der  Amorilische  Name  des  Herm'on  bei  den  Israe- 
lllen  SU  Mosers  Zeit  allgenldn'  bekannt  war?  Es  war  dies  der 
Nsitar  der  Saehe  nach  damals  gewib  weit  weniger  der  Fall  als 
^tei^  so  'diib  die  Bcsnerkong  als  C^ssem  noch  schwerer  «i  cr- 
kliffen  Ist  Wie  ist  man  fiberhaupt  dam  berechtigt,  jede  Notia 
scharf  dahnf  anzasMien,  ob  sie  Ar  die  Zeitgenossen  dos  Ge- 
sAädhtseltttfbers  sehÜM^rthin  ootbwendig  ist?  Woram  greift  man 
nfeteaneh  in  den") schon  ab  Mosaisch  gcreehtiertigten  Stelleu 
dk^  Wevto  an:  Dio^Moabtter  nennen  sie  Emimi  die  Ammoniter 

neu* 


I    < 


m»  npsoi.za  Jo8iui:.>,d«u»s  Ajigsn  sehen,  was  der  Hen;.eaer  Gott  ge» 
ilian,  ptE^y»  diesen  beiden  Kunigen;  also  wird  der  Herr  thun  allen 
IkOBifireichen»   wohin  du  ziehst.    Fürchtet  euch  nicht,    denn  JehoTah 
WerGMt,  W  ist  es,  der  ffir  euch  Streitet.  *'    Etgerftlteh  sollte  such  hier 
4lflhee!:iaetkH|  hat  |Ukd  t^im  wifd.    AUein  c|ie  Z«)ni;|fV.hat  an  der  Vcr- 
eaagenheit  eine  so  sichere  Grandlage,   ^afs  Anfang  und  Ende  hier  in 
eins  sufammengefalst  wird.    Fllschlich  will  Clerl,  dUsert.  de  scripi. 
K/lii:  iB\  Id.,  die  Bemerlang  biss  M'  das'  trsasjordanenslsche  Land 
iiestsientfi  nö4  .ebenso«  falsch  erlcISrt  Roseliqil:  m^np  est  ui  ftf^ai, 
Pfß  Prast.  i8t_nnr  cur  HUlfle  ein  prophetisches.    Es  wurde  nicht  ste- 
hen, wenn  nicht'  das  Iransjordanensische  Lana  schon  eingenoDimen  ge- 
W^j^n.  ^'  Das  Phiet.  müfs^  Ibrfgens  auch  voi^derAnnahitte  der  nach- 
mosaischen Abfassung  des  Pent.  aus  so  anfgefalsl  yvecden,  wie  wir  es 
gethan.    Denn  ein  so  ploniper  Yerstofs  kann  in  einem  Zosaromenhaogei 
^vo  alles  darauf  zielt,  den  ^srael^t^n  M^th  zur  Einnahme  des  Terheifse- 
lien  Landes  zu  machen,  nicht'  aVij^enlimthen  werden.    Gewlfs  aber  worde 
ein  spiterer  Ver(  sich  nicht  'so  zweideutig,  dnd  verfänglich  ausgedrückt 
haben»    Er  Würde  absichtlich  ä]Ui  vermieden  haben,   was  einen  Ver- 
dacht herbeiführen  tonnte»  -^  Die  Art,  wie  Vater  (S.  638.)  uns.  Stelle 
behandelt«  liefert  ein  Beispiel  der  Genauigkeit  und  ZurerlSssigkeit  nn- 
serer  Gegner.    Statte,  1^.,  dtirt'  er  %  15.,  Lehanptet,  es  heifse  dort: 
wie  farael  die  Bewohner  Canaans  vertrieben  hat,  und  argu- 
mentirt  nun  aus  jenem  selbstgeschaffenen  Texte  gegen  die  Annahme  von 
Clericus,  die  er  ala  eine  sehr  gezwungene  bezeichnet,  „da  jene  öst- 
lichen Litnder  eigentlieh  nieht  su  Canaan  gerechnet  werden,  **.'! 
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BOiiien  sie  SaraesiuDBiiiii ,  die  gäns  mit  uiMerer  Httüt  auf  clei- 
cker  Linie  liegen?  Fassen  wir  diete  Notisea  BOMimnieii  ins  Auge, 
ao  finden  wir  ans  in  eine  Zelt  Terseltt,  wo  den  brftditea  in- 
adUen  ihrer  neuen  Umgebnogen  Nabkricliien  anlcnfaen ,  die 
gonde  dorch  ihre  Neuheit  ihr  Interesse  erregten,  denkwirdig 
md  snr  Anfeeidnnng  geeignet  erschienen,  wihrend  sie  gewib 
Mboa  bald  nachher  alltigUch  wurden  und  allen  Rcik  Terlaren. 

So  bleibt  uns  also  nur  die  Rechtfertigung  der  iS^  C.  4, 4S. 
fibrig,  in  dier  ein  doppelter  Israelitischer  Name  des  Berges,  Sion 
nad  Hermoo,  vorlcoaimt  Dazu,  dals  ein  Name  sidi  auslebt  und 
dncm  andern  Platz  macht,  gehört  gewöhnlich  du  lingerer  Zeit- 
raum. Wir  können  aber  glücklicherweise  hier  nachweisen,  dais 
schon  in  der  Mosaischen  Z<iit  sdbst  ein  solcher  Tausch  statt  fand. 

5jon,  der  erhabene  =  |i('^^J,  vgl.  das  iit4ffi  ekUiö  in 
Hiob  20, 6.,  ist  gleichsam  der  natfirliche  Name  des -Berges,  der 
och  bei  den  Israditen,  wenn  er  nicht  schon,  was  wahrschein« 
lieh  ist,  firnher  unter  ihnen  yorhanden  war,  bilden  mofate,  so« 
hsld  sie  seiner  ansichtig  wurden.  Der  Sache  nach  stimmt  die- 
ser Name  mit  dem  Sidonischen  und  Ammonitisehen  überein, 
TgL  über  die  Bed-  derselben  Simonis  Ohom.  p,  71. 

In  Beeng  auf  den  Hennon  leitet  die  Bemerkung  des  Hila* 
rins,  von  dem  man  sonst  in  solchen  Dingen  nicht  gerade  ler« 
Den  kann^  in  Ps.  133.  (bei  Reland  p.  323.)  auf  die  rechte  Spur: 
Hormon  mons  est  in  Phoenice^  cujus  interpreiäiio  ana» 
thema  est.  Für  diese  Erkläning  spricht  1.  dats  nur  sie  den 
Hebräischen  Sprachgebrauch  filr.sich  hat,  wihrend  die  gangbare 
nch  im  Arabischen  Hülfe  suchen  mub.  Dazu  kommt  2.  die 
deoUidie  Hinweisung  airf  die  Bedeutung  Bann  gerade  an  der 
ersten  Stdle,  wo  der  Name  Hermon  vorkommt,  Deut  3,  6— 8.: 
^Und  wir  Tcrbannten  sie,  BnlM  Qll!}31)  ^ie  ^br  gethan 
Sihon  dem  Könige  vonHeschbon,  indem  wir  Tcrbannten  alle 
SUnner  in  den  Städten  mit  den  Weibern  und  'den  Kindern. 
Und  wir  nahmen  in  dieser  Zeit  das  Land  von  den  beiden  Kö« 
nigen  der  Amoriter  jenseits  des  Jordan  Tom  Bache  Arnon  bis 

Htugitea^rg  Beitr.  IIL  Q 
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sam  Berge  Hermon,"  pD*iri.  —  Dafs  derHermoo  selbst  mit 
so  dem  verbaDnieD  Lande  gdi5rie,  erbellt  ans  Jos.  12,  5«,  wo 
er  ausdHkkiidi  als  sa  dem  Gebtete  Ogs,  des  Königs  Ton  Baaan, 
gehörig  beteiehnet  wird«     Basgi  kommt   3.  der  merkw&rdige 
Pai'aUeUsmiis  ftwiseben  Hormah,  dem  Anfiiagspimcte  des  Bannes, 
und  Hermon^  seinem  Endponcie,  so  daüTdie  ansdrficldiebe  Ab* 
leitong  des  Namens  nO^n  von  der  Verbannong  gefvissermalacD 
ausb  fftr  das  pO'^R  gilt     An  beiden  Enden  des  verbannten 
I^andes  der  Name.    4.  Auf  den  Zusammenbang  des  110*^111  mit 
D'^n  wird  wahrscheinlich  angespielt  in  1  Chron.  5 ,.23.:  „Und 
die  Ssöhne  des  halben  Stammes  Uanasse  wohnten  im  Lande  von 
Basan  bissu  Baal  Hermon  ona  Senir  (  =  d.  i.  Senir  ),  nnd  der 
BergHermon  —  sie  worden  ublreioh/'    Das  namen  war  hier 
nicht  das  oni^n.    Nachher  y.  25.  26. :  „Und  sie'  freydten  wider 
den  Gott  ihter  Väter,  and  hurten  nach  den  Göttern  der  Ein- 
wohner des  Landes,   welche  Gott  vertilgt  vor  ihned.    IXi  er- 
weckte Gott  den  Geist  Tiglathpilesars,"  n. s.w.     Nnn  nomen 
ei  omen^y   'An  eine  Spielerei  ist  nicht  su  denken.    Der  Name 
des  Berges  war  wirklich  eine  Weissagung.    Wurde  Israel  den- 
Heiden  gleich,  so  fiel  es  wie  sie,  wie  schon  im  Peni  so  oft  ge- 
sagt wird,  dem  Banne  anheim*    Es  fand  bei  dem  Hermon  das 
umgekehrte  VerhSltnifs  von   dem   bei  Hormah  statt,  welches 
zuerst  durch  die  Verbannung  Israels  geheiligt  wurde,  dann  durch 
die  Verbannung  der  Heiden  (vgl.  p.  223.).  5.  Ist  pO'lirt  =  Din. 
so  erklärt  sich  das  Rieht.  3,3.  1  Clirön  5,  23.  dafilr  vorkora* 
mende  pO'^H    /V3-    Dies,  der  Inhaber  oder  Träger  des  Ban- 
nes, ist  dann  blobe  Erklärung,  vgl.  das  Baal  Gad,  Inhaber  4les 
Glückes,  in  Jos.  12,  7. 

Nach  diesen  Erörtemngen  dürfen  wir  den  Knoten  als  ge- 
löst betrachten.    Der  Naml  Hermon  konnte  erst  nach  der  Be- 


*}  Einen  gsns  llinlichen  Fall  haben  wir  in  1  Chroo.33, 17.:  «.Und 
Elieser  hatte  (aulaer  Rechabjah)  keine  anderen  Söhoe,  aber  die  Söhne 
Recfaabjahs,  nSvS  /  13*1 1  wurden  gar  sehr  sahlreich^**  so  dafs  der 
Name  Rechabjah  fleh  als  wahr  bewährte: 
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gebenbeit  attfkommen,  auf  die  er  sich  bezieht  Dab  neben  ihm 
der  bis  dabin  flbliche  Name  genannt  wird,  nnd  zwar  primo 
locon  nmfs  ab  ganz  nafdrlich  erscheinen.  Anders  war  es  in 
C.  3|  9.    Dort  wurde  die  Erklirong  des  Namens  gegeben. 


Das  Bette  des  Königs  Og. 

"Deot  3, 11.  heilst  es,  nachdem  Ton  dem  Siege  Aber  Og, 
den  König  von  Basan,  nnd  der  Einnahme  seines  Landes  die 
Rede  gewesen.  „  Denn  nur  Og,  der  König  in  Basan,  war  flbrig 
geblieben  von  dem  Reste  der  Rephier;  siehe  sein  Bette  ist  ein 
eisernes  Bette,  stehet  es  nicht  zn  Rabbah  der  Rinder  Ammons, 
nenn  Eften  ist  es  lang,  nnd  vier  Ellen  ist  es  breit  nach  dem  El- 
lenbogen eines  Mannes.** 

Diese  St  ist  Ton  jeher  von  den  Gegnern  des  Pent  geltend 
gemacht  worden.  Spinoza  bemerkt,  so  rede  man  nur  Ton 
Dingen  des  höehsten  Alterthnms,  die  man  durch  die  Hinweisnng 
tnf  ilire  Obeiteste  glaubhaft  machen  wolle,  nnd  meint,  dies 
Bett  eey  erst  von  Davids  Zeit  an  bekannt  geworden,  der  nach 
2  Sana.  13,30.  die  Stadt  einnahm.  Peyrerins  fiigt  hinzu,  es 
lasse  rieh  nicht  denken,  wie  schon  in  der  Mosaischen  Zeit  das 
Bett  aas  Basanitls  nach  Ammonitis  gekommen  sey.  Geddes 
wiedetliolt  die  Behauptung  von  Spinoza,  die  Nachricht  lasse 
sich  etat  nach  der  Davidischen  Eroberung  erwarten,  nnd  Va- 
ter (S.  637.)  bemerkt,  dies  sey  zwar  zn  viel  gesagt,  dber  dafs 
Moses  dies  nicht  geschrieben  haben  könne,  da  er  noch  in  dem 
Jahre  dieses  Feldzuges  starb,  «nd  dafs  ikberhaupt  diese  Notis 
nur  in  einem  spiteren  als  dem  Mosaischen  Zeitalter  so  gegeben 
seyn  könne,  leide  keinen  Zweifel.  -^  Mehrere  Vertheidiger  der 
Aehtheit  (Calmet,  Oathe,  der,  wie  Vater  S.  219.  meint 
mit  Recht,  bemerkt,  Moses  sey  bald  darauf  gestorben,  und  habe 
hiervon  keine  Nachricht  haben  können,  Jahn,  p.  63.,  Rose  um.) 
haben  rieh  so  einschöchtern  lassen ,  dab  rie  die  Stelle  für  ein 

Glossem  erkliren* 
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Das  miils  freilich  fagestanden  werden,  dab  Bemefkangen 
wie  diese  von  Moses  erst  später  bei  der  schrifUichen  Aufseich- 
nung  der  Reden  hincngeCogt  seyi^  kdqpen,  weshalb  man  passend, 
wie  anch  De  Wette  thut,  den  Vers  in  Klammern  einsdilielst 
Dann  schwindet  aber  anch  alles  Bedenken.    Das  Scheinbarste 
ist  noch 9  Moses  habe  nicht  nöthig  gehabt,  einen  solchen  Beleg 
fiir  die  Leibesgr^fse  des  Og  anznffthren^  da  dieselbe  allen  Zeit- 
genossen bekannt  gewesen.    Aber  wie  viele  unter  den  Zeitge- 
nossen mochten  den  Og  wohl  gesehen  haben,  nnd  wer  sagt  uns, 
dafs  Moses  (ur  die  Zeitgenossen  allein  schrieb?   Er  selbst  ver- 
»  sichert  überall  das  Gegentheil,  vgl.  z.  B.  Exod.  17, 14.,  Dent  31, 
20  £,  26.,  nnd  namentlich  bei  den  geschichtlicCien  Parthieen 
seines  Werkes,  liegt  es  in  der  Natnr  der  Sache,  daCir  sie  nidbt  ein- 
mal ebenso  sehr  anf  die  Gegenwart,  wie  aof  die  Nachwelt  be- 
rechnet waren.     Erklären   doch  die  bedeutendsten  dasaischen 
Geschichtschreiber  ausdrücklich,  dafs  sie  vorsugswebe  für  die 
Nachwelt  schreiben.    Tacitns,  iUi.  1, 1.,  beklagt  sich  über  den 
Mangel  der  aira  pogieriiaiis  bei  seinen  Vorgingern;  im  Agri- 
cola  C.  1.  sagt  er:  clararuni  virorwn  Jyacta  moresque  pasie- 
ris  iradere  antiquitus  Misiiaium.  —  Jpud  priores,  ui  agere 
memoratu  digna  pranum^  magisfue  m  aperio  erat,  Ua  ce- 
leberrirmus  quisgue  ingenio  ad  prodendam  viriiUU  memorkan 
sine  graiia  aut  ambUione,  bonae  tantum  consaieniiae  pre- 
tio  ducehaiur.    Thncydides  in  demPtooem.  €.  22.  sagt  von 
seiner  Geschichte:  ^eri^ia  re  i<;  aA  fM^Xov^  ij  o^wovio/ia  st;  7o 
?ca(^axi^ia  axovetv  ^vyxstrai,    Herodot.  1,  1.  bezeichnet  als 
den  Zweck  seines  Werkes,  oh;  fifpre  ra  ysvQfi$va  ^  oavp^umov 
7(o  %^v(^   k£jirir[Xa  yÄnjfai,    fWfrt  E^ya  fuyaXa  te  xcu  pwv^ 
fiaara  dxXsa  yevrjrcu.  _  Will  man  einmal  den  Grundsatz  auf- 
stellen, dab  Moses  nur  das  schreiben  konnte,  was  für  seine  Zeit- 
genossen gehorte,  warum  wendet  man  ihn  dann  speciell  gegen 
diese  kleine  harndose  Notis,  warum  nicht  gegen  die  ganze  Er- 
zählung von  dem  Kriege  gegen  Sihon  nnd  Og,  der  vor  den  Au- 
gen der  Generation  ^  vorgegangen  war,  der  Moses   sein  Werk 


X 
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übergab,  und  gegen  so  Tielee  andere.  Was  würde  aber  ans  je- 
der gleichzeitigen  Geschichte  werden,  Wenn  man  de  nach  die- 
sem Canon  pr&fen  wollte!  —  Obrigens  ist  der  Zweck  des  Verf. 
nicht  der,  «weifelnden  tiCsem  die  Wahrheit  seiner  Erzfihlung 
durdi  die  Verweisung  auf  das  Bette  \a  bewahrheiten.  Dies 
k«innte  nur  dann  angenommen  werden,  wenn  rieh  von  einem 
solchen  Streben  auch  anderwärts  sichere  Spuren  Torfiinden.  Es 
kl  dasselbe  aber  Tielmehr  dem  Pent,  wie  der  ganaen  heiligen 
Geschichtschreibung  bis  auf  die  Evangelien  herab  durchaus  fremd. 
Oberall  sehretben  die  Verf.  in  dem  Bewubtseyn  ihrer  Zuvwläs- 
fl^keit  und  mit  dem  Wahkpruche:  was  gehen,  mich  die  drauSien 
an.  Der  Zweck  ist  vielmehr,  eine  anschauliche  Vorstellung  von 
der  GfSiGm  des  besiegten  Feindes,  und  somit  von  der  Grdfse  der 
Gnade  Gottes  %u  geben,  welche  den  Sieg  gewährte^  das  fra* 
gende  N^hn  weist  darauf  bin,  dafii  die  Thatsacho  ohnedem  schon 
bekannt  ist,  so  dab  nur  an  sie  erinnert  su  werden  braucht. 
Dies  seigt  die  Parallelst  Deut.  11,3a:  „Sind  sie  (die  Berge 
£bal  und  Garixim)  njeht  jenseits  des  Jordan,  nachdem  mau  ge- 
igen gegen  Sonnenaufgang,**  vgl.  auch  Rieht.  6, 13. 

Einwendungen,  wie  die,  man  sehe  nicht  ein,  wie  das  Bett 
nach  Rabbath  Ammon  gekonunen,  oder  wie  Moses  sobald  erlah- 
rm,  daii  es  dort  say',  sind  wirklich  geradexu  abgeschmackt. 
Hatte  Moses  statt  eine  Geschichte  des  Volkes  Gottes,  eine  Go- 
sehiehte  von  Ogs  eisernem  Bette  geschrieben,  so  wSre  Drtiliofa 
von  ihm  eine  bestimmte  Antwort  auf  solche  Fragen  su  verlan- 
gen. So  aber  tfant  nun  ihnen  lu  viel  Ehre  an,  wenn  man  sich 
in  Aiih&hlung  der  mannigfiwhen  Möglichkeiten  ergeht,  wie  das 
Bette  dorthin  und  die  Nachricht  lu  Moses  gelangen  konnte. 
Wen  darnach  gelfistet,  der  lese  Cler.  e.  d.  St,  Yarenins  bei 
Carpaev  p.  138.,  Michaelis,  der  daa  Bette  in  einen  Sarg 
verwandelt,  a.  d.  St,  u.  A. 

In  der  Naofaricht  selbst  ist  gewib  nichts  Verdichliges.  Rie- 
sengeschlechter,  aus  denen  die  Könige,  finden  sich  noch  bei  man- 
chen wilden  Völkern,  namentlich  in  Australien.    Beispiele  von 
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'  eisernen  Betten  au«  dem  Alierthum  giebt  Calmet  in  Men|;e. 
Die  Grobe  darf  nicht  befremden;    denn  die  bebrSiscbe  Elle  be* 
trS^  nur  i^  Fnb,  ygl.  Gesen«  s.  y.  MOM;  das  Bett  ist  immer 
^ÜMT  wie  der  Nann,  nnd  hier  bat  schon  Clericns  yermn- 
tbet,  dab  Og  absichtlich'fiber  das  notbwendige  Maafs  hinaufge- 
gangen sey,  Mit  pogieritas  ex  lecii  tnagmiudine  de  staiura 
efuSf  fui  in  eo  eubare  solUus  erai^   magnificentius  seniirci^ 
vgl.  das  Yon  ihm  beigebracbte  merkwürdige  Beispiel  ihnlichen 
Verfahrens  aus  der  Geschichte  Alexanders ;  man  wird  sehr  hSnfig 
finden,  dab  sehr  grobe  Leute  die  Neigung  haben,   sich  noch 
gröber  erscheinen  sn  lassen,  als  sie  wiriciich  sind;  von  unseren 
Zeiten   darf  man  nicht  auf  das  höchste  Alterthnm  schliefsKen, 
und  doch  war  der  Riese  Gilli,  den  Michaelis  selbst  sah,  4  El- 
len hoch,  und  ebenso  hoch  der  Tharsteher  des  Königs.von  Per- 
sien, bei  Malcolm,  Leben  und  Sitten  in  Persien,  deutsch  Ton 
Lindau. 


Das  KÖnigsgeseiz  in  Deut  C.  17. 

Die  Zweifd  —  bemerkt  Vater  III,  S.  357.  —  die  gegen 
die  Achtheit  dieser  Anordnung  von  der  Königswahl  gemacht 
worden,  sind  nicht  unerheblich.  Der  gancen  Mosaischen  Con- 
stitution ist  sie  nicht  angemessen,  nnd  besonders  hatte  Samuel 
die  Wahl  eines  Königs  nicht  so  sehr  ab  Mangel  an  dankbarer 
Ergebenheit  gegen  Jehoyah  rfigen  können,  wenn  ein  ansdrQckli« 
ches  Geseta  fiber  die  Bedingungen  der  Königswahl  in  den  Mo- 
saischen Schriften  gewesen  wire.  Das  Gesetz,  behauptet  er, 
könne  erst  nach  Salomo  entatanden  seyn,  „weil  schon  Salomo 
▼iele  Reiterei  nud  ein  grobes  Serail  hatte,  und  beidea  woki 
nach  einem  so  bucbstAbiich  entgegengesetsten  Gesetae  niclit  ge- 
habt haben  würde.  *^  —  Es  werde  gerade  gegen  die  Handlungs- 
weise der  Könige  gesprochen,  welche  unter  den  Königen  seit 
Salomo  dem  Volke  Mstig  und  tou  den  Propheten  gerrgt  wurde. 
Zu  denselben  Giooden  bekennt  sich  auch  Harlmiibnv  S.  7f4ff.i 
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wdcbcr  bemerkt,  Samaei  habe  noch  nidhAi^TÖn  cKMitfi  Gfe^oUl^ 
nad  TOB  der  VerbeitiiaDg  Geo.  17,6.  gew^t/ und 'ebenso  tve* 
Big  die  fsraeülen,  ,,weil  sie  Bontt,  um  ihre  FVivdenih^  za  be* 
grojideii,  sich  nicht  alleiii  auf  das  Beispiel  binaefaimvler»  Volker 
iieniCeD  haben  wfirden.*'  Wie  konnte,  fragt  er^Gottv  mit  sich 
seihst  hn  Widerspraoh,  tiber  das  AiifdnBen  «sdiiev  ErWUhllen 
doe  60  grofse  Empflodlichkelt  InKero?  Das  KMgigesets,  meint 
er,  sej  der  von  Samvel  entwarfenen  Constitniion  «nd  spilierea 
Rreigniaaen,  1  Regg.  ii,i  tt.^  offenbar  nachgebildet,  vgl.  noch 
ligen,  de  noiUme  iUuS  ßUi  det^  i«  Fahlös  Memorab.  7, 
§.  7.,  De  We« te, dtoer^  in  Deut.  p.  15.«  (Dfd  IcKl*.  I .  p.  152 , 
and  B^^hlen,  EinL  S.  69. 

Ehe  wir  mr  B«leiichtang  dieser  Grfinde* gegen  das€e«et» 
ilbeiigden,  woHeo  wir  amiehett,  ob  dasselbe  nicht  innere  poäi- 
tire  Grüvde  der  Aehtheit  enthflli  SciMm  Herbst  Mröti  sich 
aaf  de»  Eingang:  „wenn  da  kommen  wifst  in  das  fjand,  das 
der  Herr  dem  €ott  dir  giebr,**  mid  dteseir  6ilitfd  beweist  aller- 
dmgs  so  viel,  dab  der  Verf.  des  Gesetaea  fttfUiesea  gehallen 
Mjn  will.  Gegen  diejenigett  aber,  welche  so  «nlsMilossen  sind;, 
den  Pest,  i&r  ein  Werk  des  Betruges  m  erklireti ,  wia  Boh- 
len, wdcher  S.  70.  hemerktt  „Mit  Jahn  au  frageif,  wArttm  in 
jenem  Gesetze  nichts  von  der  Spaltung  des  Reiches,  nichts  von 
der  Ali^tterei  der  Kdnige  erfVibnt  werde,  hvefse  'doch  von  der 
Fidion  verfangen,  dals  sie  sich  mnth willig  TerralljeA  solle,  ^'  ist 
damit  nidita  mehr  anxufangen.  Doch  liefert;  aach  gegen  diese 
die  Sldlc  noch  eine  Waffe.  Es  heifst  ift  v.  16.!  '„nur  soll  er 
nch  sucht  Tiele  Rosse  anschaffen,  nnd  soll  das  Volk  nMit  nach  > 
Ägypten  «irfickfllhren,  damit  er  sich  viele  Reese  aüsdiaffdi;  denn 
der  Herr  hat*gesprochen  in  euch:  ihr  sollt  nicht  wieder  «Iri&ck- 
kehren  ,  ant  diesem  We^^e.  *'  I>ie  hier  attsgcsprochene  Befurch- 
lang,  die  Pferddiehfaaberei  des  Königs  kojine  endlich  dahin  füh- 
ren, dab  das  ganae  Volk  nach  Ägypteii  snrftckkehre,  war  wohl 
in  Hoae'a  Zeit  an  Ihrer  Stella ,  wo  eine  Anknüpfung  des  eben 
erst  geldsten  Bandes  nicht  tanmoglich  erschien,  wo  das  Volk  bei 
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der  Irfdilaslto .  VeraBlafliaii^  seine  Sehnsaeht  Dacb  'Agypleo, 
oder  §ir  seinen  YiMito  sosspracb,' dahin  s&rflckxukehren ,  vgl. 
Ek.  14,  It,  Noia  11, 5  ff.  20.  \  21,  fi«  7.,  .nicht  aber  in  Salonu» 
und  der  spiteien  Kßnige,  ja  nicht  einmal  mehr  in  Josuas  ZcU, 
wo  das  Volk  snm  vollen  BewofsUeyn  teiner  nationalen  Sslbst« 
stfodiskelt  gelangl;,  feder  Gedanke  an  die  Hftglichkeit  einer  Wi^ 
*r,«doig«g  «tt  d«.  Ägjrpt««  6t«Aw«nden  w«.  Sieh»«« 
anf  die  riUio  legi.ad/ec^af  so  «eigt  sieh,  dals  sehon  Saloms  die 
I  Bestimmnog- mit  .einem  gewissen  Reditcf  ab  eine  transitoriiehe 

'  und  an  seiner  Z#it  terattete .  betrachten  konnle.  In  hanc  le* 
genif  bemerkl  ßlwicn$ ^.peccapU  guidem Salomoi  sed  nunus 
pericyJose^  quam  peccasset  rex  ^  gvi  Jkduei  eJeeiä$  ptuk 
posi  moriem  JUgds^  cum  pericubtm  eroij  ne  redeumdi  in 
Aefgrpium  cupiäo  papubttn  Uebroman  nwaderei^  quod  im- 
pore  Sakmpnk  nUnJuU  timendum.  -r*  Wie  dte  Gegner  aich 
auf-  irgend  soheinbare  Weise  mit  diesem  Grande  abfinden  wol- 
I,en,  vermögen  wir.  nicht  einzosehen.  —  Gegen  die  Sntslsboog 
des  Gesetses  in.  d^Q  gieren  Königsseii  spricht  noch,  dsfa  Agyp* 
tisn  hier  als  der  einzige'  Sita  der  Pferdeantht  erscheint;  ein  U» 
siand,  anf  denschoa  X.D.  MioÄaelis  aufinerksam  macht,  et- 
was, von  der  JUifsteu, Gesch.  dte  PferdeMicbt  in  Pal.,  ab  As- 
bang  an  Th.  3.:de9!M.  »,i  „dies  sieht  wirklich  so  ans,  als  UUe 
man  damals  Igypten  f&r  das;  Batfirliche  Vaterland  der  Pfertle, 
und  Palästina  fiir  unbequem  aar  Pferdeandit  gehalten. "  In  S«* 
lomos  Zeit,  wo;  die  Pferdeancht  in  Pal.  schon  blühte,  deckte 
man  gewiis  mobt  mehr  daran,  dals  ein  König,  wenn  er  viele 
Pferde  halten  wolle»  naob  Ägypten  aiehen  müsse.     - 

Wenden  wir  uns  nun  an  den  Grönden  gegen  die  Ächibeit  i 
Diese  bedürfen  vor  Allem  einer  Sichtung»  Der  Grund  aus  dem 
Gegensatxe,  .in  dem  Salpmos  Verfahren  gegen  das  GeseU  stebtf 
erledigt. sich  von  selbst  fAr  denjenigen,  der  irgend  das  mensd'- 
liehe  Hera  |ind  die  Geschichte  kennt,  vgl  Th.2.  S.  175.  Wie 
leicht  er  sich  ipit.  der  Bestimmung  wegen  der  Pferde  abfiadea 
konnte,  haben  wir  schon  |;esehen,  und  mit  der  Verordnung  ^^ 
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gen  der  Weiber  wnlsie  er  sich  gewife  ebenso  gat  atueinander 
ra  cetaen,  wie  Mohammedanische  Grobe,  wekhe  den  Wein  lie- 
ben, mit  der  strengen  Verordnung  des  Koran  gegen  das  Wein- 
trinken.  Anch*  mit  dem  Einwände,  hier  werde  gerade'  dasjenige 
verboten,  was  unter  den  Königen  nachher  wirklich  im  Schwange 
war,  firäochen  wir  uns  nicht  abzumAhen.  Gewils  darf  man 
Dicht  von  einem  sellssimen  Zusammentreffen  roden,  wenn  der 
Pent.  von  Moses  seyn  sollte.  Das  Vertiot  und  das  Eintretest 
des  Verbotenen  haben  vielmehr  eiAe'  gemeinsame  Wnrcel,  die 
allgemeine  Tendtet-  des  Königthums  im  alten  Onenl,  von  der 
öch  allein  Crti  »n  bitten  dem  KMge  von  Israel,  der  doch  in 
die  Reihe  der  Kdnige  eintreten  sollte ,  aueh  dann  sehr  schwer 
gewesen  wire,  wenn  auch  bei  ihm  nichts  von  der  persöiÜicfaen 
Neigung  sich  gefunden,  welche  suerat  diese  Tendenz  hervorrief. 
Viele  Weiber  und  viele  Pferde  so  haben  gehörte  im  Orient 
goadesu  «um  Königliehen  Anstand  und  thut  es  grofteo  Theils 
noch.  So  behalten  wir  also  nur  Kwei  Gröade  fibrig,  die  Be- 
hauptung der  Unyertrl^liohkeit  mit  der  ganten  Hos.  Constitu- 
tkni,  und  die  angehUche  UnvertrSglichkeit  mit  dem  Betragen 
Samuela  und  des 'Volkes  bei  der  ersten  Königs  wahL  Von  dem 
ietsterea,  als  i&a  ichetnbateren,  suerst 

Wir  beginnen  damit,  den  positiven  Beweis  su  fähren,  dals 
die  Verhandlung  das  Vorhandenseyn  des  Pent.  im  Allgemeinen, 
und  speciell  des  Königsgesetxes,  voraussetzt,  und  gehen  dann 
zur  Beseitigung  der  gegnerischen  Behauptungen  über,  deren 
Niehtigkeit  nach  Führung  des  positiven  Beweises  von  vorn  her» 
ein  iMtsteht.  Dieser  beruht  auf  den  Bahlreicben  Beziehungen 
des  betr.  Abschnittes  in  den  BB.  Samndis  airf  den  Pent.  fiber^  « 
liaopt  (wobei  wir  daran  erinnern,  dafs  liei  der  Emheit  dessel- 
ben, was  sieh  aunichst  auf  Iden  Theil  bezieht,  dem  Ganzen,  und 
soni^  auch  allen  andern  Theilen  zu  Gute  kommt)  und  speciell 
und  direct  auf  Deut  17.  Die  Nachweisuog  dieser  Beziehungen 
wird  zugleich  einen  Beilrag  abgeben  zur  Beleuchtung  der  zu- 
versichtlichen Bebaupluog  von  De  Wette,  Th.  1.  S.  152.,  und 
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«  • 

y.  Boblen  S.JSO.y  die  BAcber  Samuelis  ermaDgeln  jeder  auch 
noch  Ba  leisen  Beziehaog  aof  den  Pent.  Das  Ilandgi^eiOicliste 
und  auch  lo  seiner  Yereinselung  Beweisende  stellen  wir  an 
die  Spitse. 

Vor  allem  tieht  nnsere  Äofmerksamkeit  eine  anflallende  Be- 
fttebnos  in  den  Reden  Samnels,  anf  Gen.  21, 10  ff.  aof  sich.  Es 
Iieifist  an  der  letzleren  St:,  ^^nnd  Sarali  sprach  zu  Abraham: 
f reibe  anl  diese  Magd  und  ihren  Sohn;  denti  nicht  erben  soll 
der  Sdbn  dieser  Magd  mit  meinem  Sohne,  mit  Isaac.  V.  IL: 
Und  die  Sache  war  sehr  b5ae  in  den  Angen  Abrahams,  V^^l 
Unra»  "^^^1^:2  "XXnn,  w<sgen  seines  Sobees.  V.  i%:  Und 
Gott  spr*di  ztt  Abra&MD:  — .—  ajlrs,  was  Sar«fa  dir  sagen  wird, 
daria  bSrc  auf  ihre  Stimme,"  TT^^  ^Sm  l^iHn  ntfK  Sä 
nSlpa  Vptt-  —  In  1  Sani.  8, 6.  lesen  wir:  ,,«nd  die  Sache 

war  Mise  in  den  Aagea  Saamds,  hmüfÖ  "^S^Vn  IS^n  in^ 

V.  7.:  nnd  der  Herr  sprach  an  Samnel:  höre  auf  die  Stimme 
des  Volkes,  in  allem,  was  sie  au  dir  sagen  werden,  blpS  VtM 
Vh^  3np«f^  -11^»  hSV  Dyn.  V.  9  :  Und  jeUt  h«rc  auf  ihre 
Stimme.  Ebenso  y.  22.:  Und  der  Herr  sprach  zu  Samuel:  hfire 
auf  ihre  Stimme.  C  12,  i.:  Und  Samnel  apracb  su  gana  Israel: 
siehe  ich  habe  auf  eure  Stimme  gebSrt  in  altern^  was  ihr  mir 
sad^fef*  —  Die  Cbereinstimmnng  in  den  Worten  geht  hier  su 
sehr  mit  der  sachlichen  Übereinstimmung  Hand  in  Hand,  als 
dals  sie  auftlh'g  seyn,  mit  gotem  Gewissen  Ton  Jemandem  da- 
fBr  gehallen  werden  könnte.  Sarahs  Forderung  ging  aus  sund- 
liehem  Grutde  hervor.  Abraham  sieht  nur  aof  diesen,  und  so 
ist  ihm  die  Sache  sehr  bedenklicb«  Durch  Gott  wird  ihm  klar, 
dafii  Sarah  nur  Werkzeug  in  seiner  Hand,  dab  ihr  subjecÜT 
sGndiges  Verlangen  objectir  mit  seinem  Willen  fibercinslimmte, 
dafs  das  Verlangte  geschehen  mubte,  wenn  die  göHlicheo  Plane 
realisirt  werden  sollten.  Genau  so,  wie  das  Verbftllnifa  Abra- 
hams SU  Sarah  —  darauf  weist  Gott  Samuel,  Samuel  das  Volk, 
der  Verf.  uns  durch  die  w5rtliche  Beziehung  aof  jene  Stelle 
der  Genesis  hin  —  %Tar  das  VerLSItoils  Samuels  zum  V<rike.  -— 
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Wir  gewinnen  hier  «ugleicb  einen  vorUnfigen  ESngevseig  znr 
Erkl^mog  Ton  Saniods  Widers! rdien.  .Wj|r  das  Volk  =  Sa» 
rah,  Samnel  =  Abraham,  so  konnte  der  Eifer, Samnela.Aichif^e« 
gen  die  Sache,  eondem  nur  gegen  die  Ge^onntg  geridit^  seyn. 

Ebenso  nnläogbar  iat  die  Beziehung  vm  1  Sam.  6,6.,  wo 
das  Volk  sn  Samuel  aprieht:  „jetit  aetse  uns  einen  König;  dab 
er  nna  riehte,  wie  alle  Völker/'  ^DlO^tSrS  iHo  vH  TVOI^iO 
D^Un*  /33f  auf  den  Anfang  des  Ki^nigageaeUes  selbst  IHnt  17, 
14.:  ^wenn  da  sprichst:  ich  will  Uer  mich  setzen  einen  K&- 
Big  wie  aUe  Vfilk.er,"  n''iin-hD3  IISd  "»Sv  nO*«*»«.  An 
sich  w6rde  diese  Beziehung,  weil  «e  speciell  auf  das'  Köt 
nig^g^aets  gebt,  die  erse  Stelle  verdienen.  Wir  haben  ihr  aber 
deabalb  die  Beziehung  auf  Gen.  31.  Torangehen  lassen,  weil  bei 
dieser  nicht,  wie  hier,  die  freilich  seltsame  AusSocbt  mfiglich 
ist,  die  Worte  im  Pent  seyen  denen  der  Erzfihlung  in  den  BB. 
Samnelia  nachgebildet  —  In  der  wOrttieben  Bezugnahme  auf 
das  Gesetz  inebt  das  Vdk  seine  BereehtininK  zu  eikennen.  In- 
dem  sie  Samuel  auffordern,  ihnen  den  König  zu  setzen,  wol- 
len sie  der  Anforderung  Deut  v.  15.  gen&genr  „setzen  sollst  du 
ober  dich  einen  König,  den  der  Herr  dein  Gott  erwJibleaL 
wlrd.^  .^  Auf  diese  letztere  St.  —  die  dritte  Hauplbeziebung—- 
weist  Samuel  ausdr&cklich  hia  in  C.  10,  34.:  „Und  Samod 
sprach  zu  dem  ganzen  Volke:  adbiet  ihr,  den  JehoTab  erwählet,*' 
nln*»  l3-"in3  -|*K,  wörtlich,  wie  in  Deut. 

In  Verbindung  mit  diesen  fitr  sich  betrachtet  sicheren  B^ 
Ziehungen,  und  durch  die  Hülfe,  welche  eine  der  andern  leistet,, 
werden  auch  die  folgenden  aidi  um  so  mehr  Anerkennung  er- 
werben, da  wir  alle  allgemeiae  Beziehungen  auf  die  Gescbidile 
des  Pent,  alle  Pille,  wo  die  wörtKcbe  Obereinslimmung  nicht 
durch  die  sachliche  gelragen  wird,  bei  Seite  lassen  werden. 
Wir  folgen  der  Ordnung  der  Erzählung  in  dem  BB.  Semuelis. 

In  C.  8,  3.  steht  die  Beschreibung  des  Verfiibrens  von  Sa- 
mtiels  Söhnen  in  Bezug  auf  das  im  Pent.  au%esteHfe  Ideal  eines 
^ten  Riditers.    Zu  v.  7.:  „Denn  nicht  dich  haben  sie  verach- 
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let,  sondern  mich  haben  sie  trerachiet,  dafs  ich  regiere  Aber  sie,'* 
vgl.  Nam.  16,8.:    ,;^enn  der  Herr  höret  euer  Hurren  vi?ider 
ihn;  denn  wir,  was  sind  wir,  nidit  wider  nns  mnrrel  ihr,  son- 
dern wider  den  Herrn/*    Zn  C.9, 16.:    „Denn  gesehen  habe 
ich  mein  Volk,  demi  gekommen  ist  sein  Geschrei  «n  mir,**  vgl. 
Ex.  2,  93  —  25.  3, 7. :  „  gesehen  habe  ich  das  Elend  meines  Vol- 
kes nnJ  ihr  Geschrei  gehört,**   4,  31.    Durch  die  Anspielung 
wird  darauf  hingewiesen,  dais  die  Geschichte  Weissaguiig  ist, 
und  also  dem  Schwachglanben  eine  Stütze  gegeben,  s.  v.  a.  so 
gewifs,  als  ich  in  der  Vorzeit  hörte  und  sah,  da  mein  Volk  an- 
ter-dem  Drucke  der  Ägypter  seufzte,  so  gewib  höre  und  sehe 
ich  jetzt  j   da  die  Philister  an  die  Stalle  der  Ägypter  getreten 
aind.  — *  In  1  Sam.  10, 25.:  „und  Samuel  redete  <u  dem  Volke 
das  Recht  des  Königreiches,  und  schrieb  es  in  das  Buch  nnd 
Icgle  es  nieder  ^or-^dem  Herrn,*'  ist  zu  dem  das  „Recht  des 
Königreiehes*'  der  Form  nach  Deut  18,  3.  zu  vei^leichen:  „nnd 
dies  soll  seyn  das  Recht  der  Priester  y"  der  Sache  nach  Deut 
C.  17.,  wie  dies  schon  Calvin  erkannte:   Sane  non  dubiamk 
esij  qmn  ßua  ittud  regni  demnUum  sU  ex  Deui.  C.  16i  17., 
kmge'  sane  aliud  ab  eo  Cap.  8.,  fuod  iyrannis poiius,  ^umn 
JOS  regni  meriio  dicendam  erat.  —*  *—  Jfic  vero  furU  regni 
jU  meniio  ad  mutuam  obKgaiionem  inier  regem  ei  popu- 
htm  ei  eonira  vicissim  atiendendum.    Das  nifl*^  ^^Ob  KPX 
und  er  legte  es  nieder  vor  dem  Herrn,   ist  buchstäblich  aus 
Nnm.  17,  22.    Saul,  darauf  deutet  der  Verf.  hin,  nahm  sieh  das 
Beispiel  des  Moses  zum  Wuster,  der  früher  zu  gleichem  Zwecke 
(Calv.:   in  saneiuarioj  qaod  perinde  fuii,  acsi  deus  iesiis 
eonnn^  guae  dicia  ei  facia  fueranij  ffocareittr)  Gleiches  gc- 
than  halte.  —  Hätte  nicht  das  Gesetz  des  Herrn  vor  der  Bun- 
deslade  schon  gelegen,  so  wörde  Samuel  schwerlich  daran  ge- 
dacht haben,  diesen  An&atz  dort  niederzulegen.  •—  Mit  G.  12,  3., 
\%o  Samuel  zu  dem  Volke  spricht:  „zeuget  wider  mich  vor  dem 
Herrn  und  seinem  Gesalbten,  wessen  Ochsen  habe  ich  genom- 
men ,  und  wessen  Esel  habe  ich  genommen  und  wem  habe  ich 
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Unreehl  gethan,  "^npISV,  und  wen  habe  ichbcdrüekf»  ani  aui 
wessen  Hand  habe  ich  SQhne  genommen  nnd  deahalb  meine  An- 
g«s  Terborgen:  so  will  ich  es  cnrft^erstatten,^^  ist  xnnlehat  an 
?gL  Nnm.  16, 15.:  „nnd  Moses  ward  sehr* aoraig  nnd, sprach 
um  Herrn:  wende  dich  nicht  zu  ihrem  Opfer;  nicht  habe  ich 
den  Esel  eines  von  ihnen  genommen,  nnd  nicht  habe  iäh  einem 
TOD  ihnen  fibd  gethan.'*  Wie  damab  {egen:Moses,  so  hat  sich 
das  Volk  {etat  gegen  S/imnel  angelehnt  Er  darf  aber  noch  in 
Bexeognng  scüner  Unschuld  sich  an  sein  erhabenes  Vorbild  an- 
lehnen. AnGierdem  aber  kommen  noch  mehrere  St  des  Pent 
in  Betracht,  in  .denen  nnter  Gebrauch  deiselben  Worte  vor  den 
Verbredien  gewarnt  wird,  welche  Samnel  hier  ablehnt  In  Be- 
ug anf  das  pK^y  und  das  Anerbieten  der  Znrftckerstatfnng,  TgL 

LeiT.  fi,  33. :  „Wenn  n.  s.  w.,  so  soll  er  sur&ckerstatien das 

UttTedht,  dasergelhan,''  pE^y  'V^»  ptE^*n«(;  in  Bemg  auf 
das  Nehmen  der  Sfthne  Nnm.  35, 3i.4  „nicht  sollt  ihr  nehmen 
Snhne,  "Vä  W^t)  üh^  filr  die  Seele  eines  Mörders,  sondern 
getodtet  soll  er  werden ^'^  t.  32.:  „nnd  nicht  sollt  ihr  neh* 
men  *^B3,  dab  er  ffiehe'^;  in  Bezng  anf  das  Verbergen  der 
Angen,  LeT.  20,  4. :  „nnd  wenn  Terbeigen  werden  die  Lentedea 
Landes  ihre  Angen,  OfT^^V^n^  ^O  vJ^^  ▼^r  diesem  Hanne, 

so  setse  Ich  mein  Angesicht  wider  diesen  Blann'';  wie 

dort,  so  steht  auch  hier  das  Verbergen  der  Angen  gerade  in£e* 
siehnng  anf  das  Vergiefsen  nnschnldigen  Blntes.  —  Die  ganx 
eigenlh&mliche  Redensart:  widerspenstig  seyn  wider  den  Hnnd 
JehoYahs,  nlTI'?  ^"^K  il'ipn,  ist  der  St  C.  12, 14.  gemein«  , 
sam  mit  den  St  Deni.  1,  26.  43. ;  9,  7^  23.  \  31, 27.,  mit  denen  sie 
aach  innerlich  eng  verwandt  ist  Dnrch  dieBeaiehnng  anf  das: 
^nnd  Ihr  hörtet  nicht  nnd  wäret  widerspenstig  gegen  den  Hnnd 
des  Herrn,*'  erhfllt  Samnels:  „wenn  ihr  hören  werdet  anf 
seine  Stimme  nnd  nicht  widerspenstig  seyd  gegen  den  Hniid 
des  Herrn,''  eiaen  besondem  Nachdruck.  Hatte  in  der  Voraeit 
das  Gegentheil  statt  gefnnden  nnd  schwere  Strafe  Aber  das  Volk 
herfoeigefilhrt,  so  hatte  es  jetit  Veranlassung  genug,  es  mit  dem 
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wtmn  nidt  so  leicht  sa  sebmen,   sein  Heil  so  eehaffen  mit 
Fordil  und  Zittern,  Tgl.  daet  heute,  so  ihr  seine  Stimme  höret^ 
se  verstoeket  eureüersen  nicht,  wie  xu  Heribah  geschah,  wie 
tu  Hassa-  in  der  Wüste  hi  Ps.95, 8.  üad  Hebr.  3,  7.  —  Eine 
Pttraiieie  m  C.  12,  Ift  SO.:  „Und  das  ganse  Volk  sprach  xa  Sa- 
mucic   bitte  für  deine  Knechte  anm  Herrn  deinem  Gott,  dafs 
wir  nicht  sterben.  -^-^  Und  Samvel  sprach  an  dem 
Voiko:  fttrchtet  euch  nicht,"  bUdet  Exod.  20,  16.  17.: 
„Und  sie  sprachen  an  Moses:  rede  du  milnns,  nnd  wii'  iF^ollen 
hören,  und  nicht  rede  mitnnsGotl,  damit  wir  nicht  sterben. 
Und  Moses  sprach  an  dem  Volke:  fftrchtetieuch  nicht'* 
IV enden  wir  uns  nun,  nachdem  wir  diesen  festen  Gmnd 
.  gelegt  haben,  aur  Beseitigung  des  Widerspruches,  in  dem  die 
EraAhlang  in  den  BB.  Samuelia'mit  Deut  C.  17.  an  stehen 
scheint.    Zfurückweisen  mfissen  wir  lüer  die  Ton  Mehreren  yer- 
suchte  Lfisnng,  der  Ciesetageber  betrachte  die  Wahl  eines  Kö- 
nigs nur  als  ein  notwendiges  ÜbeI-$  das  habe  Samuel  gewulst; 
er  habe  daher  erst  ansehen  wollen,  ob  das  Obd  auch  ein  notli- 
wendiges  wäre,  wie  schon  Michaelis,  Mos.  R.  Th.  1.  §.  54., 
bemerkt,  es  scheine,  Moses  habe  gewflnscht,  dals  das  Volk  be- 
atfaidig  die  Staatsform  einer  freien  Republik  beibehalten  mdchte^ 
nnd  durch  das  Köoigsgeseta  nur  deshalb  dem  Hange  des  Volkes 
nachgegeben,  damit  nicht  ein  ginalicher  Abfall  Ton  Jdiovah 
statt  finde.    Gegen  diese  Ansicht  erinnert  schon  Calyin:   Ct» 
lAre  esi  vaücinium  Jacob:  non  exMi  scdpttnm  eJuda^  dth 
nee  veniai  Siloh.    Unde  appat'et  regem  incamparabüis  be- 
neßcii  hco  fiUU  Abr.  fukse  pramiuum.    Der  Pent  ist  so 
weit  entfernt,  das  Königthom  ab  ein  ntthwendiges  Übel  xu  be- 
trachten, dab  er  vielmehr  die  Stiftung  des  Königthums  als  un» 
abinderlich  in  der  Bestimmung  des  Volkes  liegend  ansieht,  als 
das  Ziel,  dem  seine  gante  Entwickelung  entgegengeht    Das  K§* 
nigthum  nnter  ihren  Nachkommen  bildet  einen  Hauptgegenatand 
der  VerheÜsung  an  die  Patriarchen;   vgl«  Gen.  17,6.,  wo  der 
Herr  an  Abraham  spricht s  „und  ich  mache  didi  fruchtbar  gar 
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«ehr,  und  gebe  didi  la  Völkern,  flnd  Könige  werden  von  dir 
ausgehen *'$  ebenso  ▼.  16.:  „und  ich  aegne  sie,  und  gebe  dir  Ton 
ihr  einen  Sohn,  und  segne  sie,  und  sie  wird  zu  Nationen,  und 
VölkerlLüuige  werden  von  ihr  kommen^}  6.  35, 11.,  %u  Jakob: 
i^ieh  bin  der  allmlchlige  Gott)  sey  fruchtbar  und  mehre  dich, 
Volk  and  YöLkerhenfen  wird  ausgehen  von  dir,  und  Könige 
werden  aus  deinen  Lenden  herrorgehen,'*  eine  Si,  weiehe  zeigt, 
daCi  aoeh  die  Verheilaungen  des  Königihum»  an  Abraham  iatsh 
nur  auf  seine  Nachkommen  lia  eigentlichen  und  rollen  Sinne 
(▼gL  das:  in  Isaae  soll  dir  Saamen  genannt  werden.  Gen.  21, 
12. )  beliehen,  wie  sie  {a  auch  in  unmittelbarer  Verbindung  mit 
der  Vecbeifiittng  ron«  Isaacs  Geburt  stehen,  so  dafs  an  die  Kö» 
nige  Bater  den  bmaeliten  und  unter  den  Nachkommen  der  Ke- 
tarab  schon  deshalb  nicht  gedacht  werben  kann.  Ihren  Gip&U 
paact  erreicht  die  Verheilsung  in  der  schon  Ton  Calvin  enge- 
cogeoen  St.  Gen.  49, 10.,  in  der  Juda  der  Ursprung  der  vorbild- 
licheo  Herrscher  und  des  gegenbildlichen  beigelegt  wird  Hier 
tritt  das  Königtham  schon  in  Verbindung  mit  der  Messianischen 
Idee.  Nur  in  dem  Könige  aus  Juda  kann  die  welthistorische 
Bestiiiimung  Israels  realiurt  werden,  attf  die  s<Hne  Stamm vitikr 
vom  Anfange  ihrer  Pöhrungen  an  hingewiesen  wurden.  In  die- 
sem  König  wird  Israel  allsegnend,  allherrschend.  *-^  Sehen  «wir 
auf  die  Geschichte,  so  teigt  sidi,  dals  man  den  Character  Mo- 
sers als  göttlichen  Gesandten  getihrdet,  wenn  man  ilim  die  An* 
Sicht  von  dem  Königthum  ab  nolhwendigem  Übel  beilegt.  Das 
Reich  Gottes  unter  dem  A.  B.  erreichte  seine  höchste  Bläthe 
unter  David,  und  wihrend  der  gansen  Königsperiode  war  der 
rcligiiöse  Zostaod,  so  sehr  auch  oft*  das  Königthum  ausartete, 
doch  im  Ganaen  immer  noch  besser,  als  wfthrend  der  Richter* 
leit.  In  Christo  wurde  endlich  das  Königthum  in  Israel  mit 
seiner  Yollen  Glorie  bekleidet. 

Die*  richtige  Lösung  ist  folgende.  Nicht  gegen  das  König- 
tham an  sich  bt  Samuels  Widerstreben  gerichtet,  sondern  nur 
gegen  die  Gesinnung,  in  der  dasselbe  von  dem  Volke  gefordert 
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worde.  In  dieser  war  in  doppelter  Beuehang  eift  gollloses 
Element  1.  Sie  verlangten  nicht  etwa,  einen  König  statt 
eines  Richters  in  ah^tvacto^  sondern  einen  König  statt  des  von 
Oott  bestellten  nnd  herrlich  legilimirten  Richtevs  Samuel.  Es 
war  nicht  anders,  als  ob  die  Israeliten  zur  Zeit  des  Moses  oder 
Josna  einen  König  gefordert  hätten.  Sie  yemrtheilten  sich 
selbst)  indem  sie  durch  das  Verlangen,  dafs  Samuel  ifaüett 
einen  König  geben  soUej  ihn  in.  seiner  Wurde  anerkannten.  Wa- 
ren  sie  wahAaft  gottesfÜrcbtig  gewesen,  '«o  worden  sie  erkannt 
haben,  dab  es  jetzt  nicht  die  Zeit  war,  von  der  ihnen  ertheil- 
ten  Erlaubnils  Gebrauch  zu  machen,  dafii  .das  an  sich  Gnte  an* 
ter  diesen  Umstanden  Sonde  war^  Auf  diesen  Gesichl^^unct 
wird  in  der  Erzfihlung  selbst  hingewiesen.  Als  ein  Unrecht  ge- 
gen  Samuel,  nnd  somit  als  eine  Sunde  gegen  den  Herrn,  der 
ihn  gesandt,  wird  4*8  Unternehmen  bezeichnet,  TgL  z.  B.  C.  8, 
7.  8.:  „Und  der  Herr  sprach  zu  Samuel:  höre  auf  die  Stimme 
des  Volkes  in  allem,  was  sie  dir  sagen;  denn  nicht  dich  ha« 
ben  sie  Terachtet,  sondern  mich  haben  sie  yerachtel,  dais  ich 
fiber  sie  herrsche.  Nach  alle  dem,  was  sie  gethan  von  dem 
Tage  an,  da  ich  s^e  herausgeführt  aus  Ägypten  bis  auf  den  heu- 
tigen Tag,  indem  sie  mich  verliefsen,  nnd  andern  Göttern  dien« 
len,^also  thun  sie  auch  dir.^  2.  Dem  Verlangen  eines  Königi 
lag  bei  dem  Volke  der^Wahn  zu  Grunde,  dals  Gott  ohnmächtig 
aey  ihnen  zu  helfen,  der  Grund  ihres  Unterliegens  nicht  ihre 
SOnde,  sondern  ein  Fehler  in  der  Verfassung,,  das  Königthum 
eine  Hölfe  neben  Gott*  Dieser  Gesichtspunct  tritt  in  der  Er« 
Zählung  noch  öfter  hervor,  als  der  erste.  So  heilst  es  z.  B. 
C.  10, 18.  19.:  ,^Und  er  sprach  zu  den  Kindern  Israel:  also 
spricht  der  Herr,  der  Gott  Israels:  ich  habe  herausgeführt  Israel 
aus  Ägypten,  und  euch  errettet  aus  der  Hand  Ägyptens,  und 
aus  der  Hand  aller  Reiche,  die  euch  bedrängten.  Und  ihr  ver- 
achtet jetzt  euren  Gott,  der  ei^ch  errettet  aus  allen  euren  Obeln 
und  Nöthen  und  sprechet  zu  ihm:  du  sollst  einen  König  ober 
mis  setzen,'^  vgl.  8, 1$|.  20.    Ganz  besonders^ aber  wird  dieser 
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Gmdittfpiinel  in  C.  19.  hervorgehobeD*     Sanmel  tpridit  dorl 
locrsl  %n  4eni  Volk«:  der  Herr  habe  inuner  irenlieh  Ar  sie  ge* 
soi^,  ihnen  Retler  und  Ffkhrer  erweckt^  wenn  lie  Am  Iren  ge» 
weeen  oder  mit  reoigem  Bersen  wa  ihm  «nrftckgdcehrt,  lo  deb 
de  sidi  vor  ihren  Feioden,  aniser  doreh  eigene  Schnidt  ludA 
imben  iürehten  dirfen.    Dann  fkhrt  te  in  y.  12.  fort;  i,Und  dft 
obet  ihr,  dab  Nachaaeb,  der  König  der  Kinder  Ammon,  wiA* 
euch  kana,  nnd  tpraehet  an  mir  (statt  wie  früher  an  sprecb^n, 
T.  IOL:   9) wir  haben  gesündigt)   denn  wir  haben  yeriassea  dta 
Herrn  und  gfdienet  den  Baalim  nnd  den  Astharoth,  nnd  jelat  er* 
lelle  waB  ans  der  Hand  unserer  Feinde,  so  wollen  wir  din  die- 
nen **)!  ndn,  sondern  ein  König  soll  Über  nna  hemcben;  dA 
dock  dff  Herr  euer  Gott  ^uer  König;  ist"  .-*^  Das  in  soleiiet 
6esüumng  Terlangt»  Königthnm  war  nieht.  eine  OfEanbarnnga* 
fena  dea  Kömgthams  Gottes,  sondern  ein  Csfeasala  gegen  dasselbe. 
I«  Weeentiiehen  diesdbe  LöRuig  |;ieht'seho0  Caltln^,  ib.! 
1  Sam.  p.  117»  Anist    Seine  Brörtemng,  die  der.  yon  mis  gcgei 
beaen  «Ar  Eiginanng  dient,  glanben  wir  hiei  am  so  mehr  müt* 
IbeOeii  so  müssen,  4a  der  Comm.  «um  Istau  B.  fiaitt.,  nnler  at« 
len  eemen  Arbeiten  die*  seltenste,  gewlfs  norrwenigsn  nosertc 
Leser  cor  Hand  ist:    Quaeitio  ncn  Usvit  oecUrrUj  ^uomodo 
peccaue  dicanimt^  qui  ex  dd  sonsUio  regem  peiiisse  vtdet¥ 
imr.    JVam  deue  Deui.  17.  sie  per  Moeen  ottm  locutus  erat  eic. 
Reepandemuß^  Aabemlam  üUefidue  raHanem  iempanan  et 
can^BHonie,  quam  deus  praegcripserai  ^  f&re  nimirum^  ui 
tandem  in  papudo  reg^  poieitas  eminerei.    Quare  Kcei  non» 
dam  eieMUta  euei,  debebant  a  dea  praeßxum  iempus  poß 
Henier  exspectare:  non  auienh  suis  conäUie  ei  raiianibue 
prueto"  dei  verhorn  tocum  dare.    Non  debueruni  igiiur  dei 
consüium  praeverlere^  sed  ianiisper  exspectare  %  dum  ipse 
damimu  non  dubüs  sigfiis  astenderet,  iempus  advenUse  prae- 
ßmtamj  ei  cans^is  ipsorum  praeessei.    P^rro  Ucei  Sam. 
prophetam  agnoscerent^  non  modo  ex  eo  non  sdsdtati  sunt^ 
an  Siegern  habiiuri  essent^  necne:  sed  cHam  suae  vobmiaii 
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ilbtm  in  exsefuendo  hoc  negoito  vohenmi  obedire.  —  ^ 
Sane  poterani  ilB  qtddem  Samueli  Senium  ob/icere,  quo  ad 
'  res  gebendes  minus  aptus  redderetur  H  fiHonan  avarUiam 
ae  judidarum  carruftiönemi  deianque  regare^  ui  viros  ido^ 
n40S  snffieeret^  a/^futtus  regereniur^  ejusque  voluniaii  rem 
i&iam  penhUie^e.  Quad  si  /aeimm  essei  ab  Uüs^  minime 
duUsun  €tt,  quin  responsum  a  deo  graium  et  sibi  commo^ 
dum  aceepturi  ßdssent.  Sed  de  deo  ineoeando  non  c^U 
iamS^  regend  sM  düri  paeiubtnip  aUarum  gentium  mores  ei 
iniiiiäiu  proferuni^J. 

"'  Bt  war  TOD  grober  \^dti^eii,  6slk  Hbcv  ^ec  SiamhU 
Ms  dm  voar  populi^  objeoÜT  batracbtei,  sogleieb  die  vox  dei 
wi^i  nicht  der^  rabjectUr  betraditet,  eBndlge  Cheraeler  4«r  For- 
dnrang  des  VoHiw  aiiber  Acht  gela«90D  "vtufde.  Wie  da»  Volk 
dea  Ki^ig,  80  «eh  difpe^  Jieh  adibrt  an«  Cleidi  an  der  SehvreUe 
flkiilbte'  die  ridhlige  Akilricht  tetgasteHt  Wenden.  --  Gidfoa  hatte 
froher  I  Uo8  die  latitere  Seite  der  Sache  iQ$  Angf.  iuMnd«  die 
ihm'  im  Cegenaatza  gegen  die  göttliche  Herrschaft  ao^tra» 
geoe  KfoigUcha  Watde  «lageschlagea,  vgl.  Rieht  8«  23.  33.: 
„Und*  es  sfirachen'die  Mfoner  IsraelaanOideoo:  benaeha  über 
aas,  ^a  und  deio  Sohn  und  deines  Sahnea  Sohn,  dann  da 
hast  ans  errettet  ans  der  Hand  Blidians.  Und  Gideon 
spradi  ta  ihnen  i  nicht;  trill  herrsefaen  ich  Aber  enebi  and  nicht 
ioU  herrschen  mein  Sohn  aber  each;  Jehovah  soU  hcrroBhcn 
aber  euch. "  SaaUel  dagegen  geht  auf  das  Verlangen  des  Vol* 
ke»  ein,  weil  er  weils,  dab  jetzt  Gottes  Zeit  gekommen,  aber 
togleieh  biatel  er  alles  anf ,  das  Volk  eum  Bewnbtsqra  seiner 
Sande  sn  führen. 


*)  Das  Richlige  findet  sich  sach  bei  Qaenstedt«  thsoh  didpol, 
p.  if.  p.  iü6.:  Non  improbatur  deo  per  se  poftulaiio  regh^  mulio 

minus  Status  et  officium  reghtm — ;   esd  sx  aeeidsnti, 

fuia  prosedshai  ex  prinsipie  psssUno  et  eon/unsts^  srui  cum  pes- 
cimis  accidsmtibus^  ^tmlia  sunt  nemoi^Xta  gentilium^  fastidium  et 
coutemtue  divinae  ordinationts  ^  tsmsraria  oudacia  in  novo  regi- 
mirUs  forma  praeseribemda. 
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Wire  die  Anhebt  der  üegam  riobiig,  dat»  Samad  iu  K4^ 
ufüiiini  «n^nd.nr  siph  fi|r  na^^rMglieh  mit  der  Theokralie 
l^alteo,  wie  ganz  anders  Mite  er  dann  Terftbren  mAeaeif!  'i£i 
mobte  daon,*  ala  das  gaqze  Volk  dureb  seine  Red»^  ud  dnrcb 
dasgoltliche  Z^icben,  w^dor^  slie  bekräftigt  ivUtA^  tiet%^ 
lottere,  sprfcb:.  t^bete  für  deipe  K«ecbU  en.deiki  Herrn,. dol«* 
um  Gölte,  denn/^^riR  hfJbeq  ihioaiig^gi  an  aUeA-wiseTeii-iBitti- 
dnCbellbat,  i^i^  wir  ons  geordert  tiiieq  König ''(&>  13^  19«), 
danof  drillen,  deb  die  friibffre  Fpm  oIuiBi"!R9it«lßes  wieder  bei»» 
pstell^  «erde«  Diiyon  ist;,^  aber  weit  entfernt  •&  cimiabiit 
richnebr  ^as  Volk,  ?Qa.Baii  an  dem  Herrn  traaan  sej^ai^  np 
»erde  ersieh  an  ib^innd  seinem  Kiteigp  iretihffnplieben. 

M^  eDseren  Aiisieht.  sfpbt  aiKb  die  folgende  Seschiebte  us 
Bokiaa^  An  4ei^  gnfojpderten  KSni^i,.  SsNli;.dei^  Ca4^irii 
Kbr  tff^icnd  al^  eiqen  ßliu$.  akoriivln  beseibhnet,  ]ritifs«Ass 
Pdk  erftbr^,  deft  inM  Köaigtbnm  nn  siohj»  ^fi^iColti  keia 
Bit  ist»  am  fiaTidfd^m  .mm*9ott  in  .«atierhomaulnder  Liebe  gc^ 
sihrtBii,  lernt  es,  d)|r»,i|ea.Kfittig(b«im  an  sieh  ikekien  Gtageot 
a(a  g^Bp  die  Tl^s^rstip »biU»tr  dab  ea^ifc.Oolt  iineirelehe 
l^seUe  4es»  Sege|lf^,Mtl/   -    .     .  .  ^      .  .1' 

Jetsi  )>Ietbt.  w^.  {der  .Eiav^ilikd  Siiii  t^ditlicbfeiw^  das  .Kdtiigs* 

^nsls  iffHj  .der  g^n»^  lH^f^ben  ComtilotiM  'niebl  en^emesr 

SB.    G^gpa  ibn  gellte  lehoA  dasi  bedenklidi  .nmßben,  daia  er 

foe  weiteRC^M^  attf  die  SteUen  idtr  Genesis.  #iM(gedebnt  wer- 

im  nwCi,  in  depen  die  Etviehtnog  de«  .Kftnigtboaoiä  als  dhe  der 

raGrtca  S^igamgen  der  S^tmft  beaeicbnO  wird    Bn  angun» 

figee  Yor«ujtbeU  xai9$&k  wir  ferner  aiicb  aas;.  der  Stellnng  der 

reaeale«  Freunde  der  Mo$aiscbea  Coitstltotion  gegen  das  Kd* 

igüiinn  gemnoen.    h\  diese  eine  dnrdtavs  {reondlicbe,  betraeb^ 

»  sie  die  Stiftang  des  Königthams  als  die  grftisie  Gnade,  die 

^tl  eeidem  Volke  giewftbrt^  so  mois  doch  wobl  der  Wider« 

Mueh  leitt  blos  seheinbarer  seyn.  -^  Man  TgL  z.  B.  Klaget.  4, 

).:   ^ Unser  Leben,  der  Gesalbte  des  Herrn,  liegt  gerangen  in 

rea  Graben,  von  dem  wir  'Spracben:   unter  seinem  Scbatten 
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werden  wir  leben  vnter  den  Heiden.^*  Nacb  dieser  Ansicht  hl 
ten  sieh  Priester  nnd  Propheten  viehnclir  freuen  müssen  üb 
den  Stan  des.Kdnfgthnms. 

Treten  wir  nitn  der  Behanptong  nAer,  so  ceigt  sieh  bsl 
dab  sie  ant  dafduns  oiierfliehlieher  Kenntnib  des  Wesens  i 
Ifasaisehed  Constttntion  beruht,  auf  einer  Yerwedisdang  t 
nwalantie  «nd  Hierarchie,  wie  wir  sie  aniA'lid  so  mandi 
anderen  Gelegenheiien  wahrnehmen  *)•  Wäm  man  nimlich  I 
haqitel,  dab  das  Kdnigt^um  mit  der  Mos.  CJonstitution  in  V 
dei'simt  stehe,  so  meint  mau  damit',  <tt  liabe  Redite  an  s 
gerissen,  weiche  dem  Helienprtester  ankamen.  Allmn  von  d 
sen  apnaifaäidi  dem  ffohenpriester  anerkannten  Rediten  fiai 
sich  im  Pent  kcane  Spar;  seine -SteUung  ist  keine  politisd 
SDodeni  eincig  tand  allein  eine' rdigiftse^  das  K5nigduun  berfij 
sicli  nicht -mit  üir,  sondern  mit  den  Gewalten,  die  dordi  \ 
Geschiehte,  *Biebt  dnreh '  das  Gesetz  gegeben  waren,  und  die 
Simmeb  2«it  im  Ge(fthl'4hrer  XJntultEfglidikeit  selbrt  nach 
rar  th^ilweisea  Beschrininiug  dareb  die  Ktoigliche  ^v#alt  ^ 
laiigten.  Das  Amt  desPHdienprieslers  isl^  den  Dienst  des  Hi^ 
an  Tcrsehea,  Exod.  28, 1.,  er  hat  die  Anfiiicbt  Aber  das  tt 
des  Herrn,  Ler.  3i,  UL;  Josephus  3, 8, 1.  sillt  die  Verndit^ 
geai  Aharons  dsirin  auf :  „n^  sacrmn  deo  sidlam  imbe^ 
arae  curmm  g€reret,  Murfficih  ptoMUrei^  preee^  dem 
pro  pofmh  famderetJ*^  Herw^aden,  <fe^iil(f.mAar.  Gf\ 
1822  S.  8.  Nur  ein  gewisser  Autheil  au  der  riehtcrlidieD  i 
walt  wird  in  Debt  17, 8.  12.  dem  Hohenprieltertliam  angeibi 
aber  so  nahe  dies  aach  lag,  da  das  Religionsbuch  mftglmch 
setabneh  war,  so  wird  doch  ausdrflcklieh  hinaogefllgt,  dab 
ser  Antheil  kein  nothwendiger  sey,  dab  er  auch  auf  den  Bi 


*)  Das  Irrige  dem.  hat  sieb  «ndi  Vatke  safgednuigen.  Er  i 
p.910.  aofmerlcsam  anf  die  „gam  ycisdiiedene  Stdlnng,  wdcbe' 
Prieatefschaft  anderer  Staaten  durch  Gmodbesits,  Einflob  anf  die  fl 
scher,  aclbat  das  Recht  dieselben  sa  wiUeo,  a.  dgl.  einnimmt»  Ba^ 
die  der  Pent.  wenigstens  nicht  Icennt."  i 
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ter,  und  somit  also  »neh  aaf  den  KöQig  übergehen  Unne:  ,,Und 
der  Mano,  der  sich  erfrecht  nicht  tu  hdren  tnfden  Priester,  der 
dort  steht,  dab  er  diene  dem  Herrn  deinem  Gott,  oder  anf  den 
Kiditier"   n. s.w.    So  Sngitlich  werden  die  Grfnxen  «wieeben 
Theokntie  und  Hierarchie  gezogen,  so  vollkonmen  fireier  Jbanf 
warde  der  geschichtlichen  Entwickelang  gelassen.    Es  war^  na* 
abhing;ig  Ton  den  Priestern  nnd  Leviten,  eine  gegliederle  Ge- 
ricIittTcrCsssnng  da,  y^.  Ex.  18.  25.  26.,  Dent  1, 15.    Zn  diesen 
Dicht  leTitischen  Richtern  wird  ▼.  17.  gesagt :  „ihr  sollt  each  nicht 
lurchten  Tor  Jemanden;  denn  das  Gericht  ist  Gottes,**  xam  dent- 
liehen  Beweise,  dals  Gott  auch  weltliche  Reprisentanten  and 
OrgiM&e^ben  kann.    Die  Priester  waren  in  der  Regel  nar  die 
Gesetseslehrer,  bei  denen  sich  die  .Richter  Raths  erholen  kona- 
len«     Bnranf  beliebt  sich  Deal  21, 5.,  vgl  Lot.  10, 11.   Anber* 
dem  Tvaren  sie  bei  gerichtUchen  Verbandlongen,  ohne  irgend  in 
sie  einzugreifen,  gegenwirtig  am  die  Feierlichkeit  zn  erhöben. 
Tgl.  Deut.  19,  17.  18.  -^  Sehen. wir  anf  die  Geschichte,   so 
irhit  es  Ireilioh  nicht  ganz  an  Beispielen  Ton  pditischem  Ein« 
flols  der  Hohenpriester,  aber  sie  flbten  diesen  nicht  als  Hoho- 
priesler  ans.    Schon  Aharon  that  manches  ^nicht  als  solcher, 
sondern  als  Brnder  nnd  Beistand  Hoso's,    EK  war  xagleich 
Hoberpriester  nnd  Richter,  1  Sam.  4, 18.,  wie  spiter  Abiatbar 
ron  Dayid  zu  sdnem  Richter  gewiblt  wnide,  1  Chron.  27,  33. 
34.    Ea  lag  in  der  Natur  der  Sache,  dals  derjenige,  welcher  die 
hocliate  geistliche  W&rde  bekleidete,  auch  einnen  gewissen  poli- 
tis<3ien  länflais  erhielt,  ebenso. wie  nachmab  die  b&iigerliche 
Sldlnng  der  Könige  eine  gewisse  kirchliche  AuctoritV  derseU 
^n  ZOT.  Folge  hatte.    Allein  dieser  politische  Eininls  der  Hohen- 
priester konnte  ohne  Gefilhrdung  ihres  Amtes  schvrinden  und  wurde 
aoiserdcni  durch  das  Königthum  gar  nicht  ausgeschlossen,  ja  es 
zeigen  kich  wihrend  des  letzteren  mehr  Spuren  desselben—  Samuel 
gehört  nicht  dahin  *^  wie  während  der  frdheroi  Zeit.  In  dem  ganzen 
Zcüranm  von  Pinehas  bis  auf  Eli  findet  sich  von  einem  Einflab  des 
ilobcnpnesters  auf  die  börgtrlichen  Angelegenheiten  keine  Spur 
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Es  offenbare  sich,  behauptet  man,  eine  so  genaue  KeontDils 
4e8  Lances  nach  seiner  physiscben  Beschaffenheit ,  seinen  Ort- 
fid^dten  nnd  seinen  historisch  •geographischen  VerhUtnisseii, 
dab  der  Ter£  nothwendig  ein  Einheimischer  seyn  mQsse,  die 

f 

ta^ebliche  Abfassung  durch  Moses,  der  nie  (Iber  den  Jordan  kinif 
sieh  als  Piction  erweisci  Tgl.  Vater  S.  647.,  Harttnann707  £, 
y.  Bohlen  S.  59C 

Wir.  bemerken  in  dieser  Besiehung  feuerst  im  Allgemei- 

nen  Folgendes.    Auch  wo  der  Zugang  feu  gewissen  Erkenotius- 

nissen  schwierig  ist,  weils  das  lebhafte  Interesse  sie  sidi  in  einem 

bedeutenden  Grade  zu  verschaffen.    Es  Iftlst  keine  Gelegenheit 

nnbenutst  TorQbergeheu  und  sucht  sorgsam  )ede  Gelegenheit  auf; 

es  unlerst&tfet  das  Gedfichtnifs,  so  dals  das  einmal  Gehörte  lo* 

gleich  feum  sicheren  Besita  wird ;  es  bewirkt^  dab  man  bestin* 

dig  damit  beschilftigt  ist,  das  SuCserlich  Ofaerkommene  innerliclt 

fen  verarbeiten,  zu  sichten,,  gegen  einander  auszugleichen,  sieh 

aus  den  zerstreuten  Zftgen  ein  Gesammtbild  zusammenznietieo. 

Dab  aber  Moses  von  einem  solchen  Interesse  in  Bezog  lof  iK^ 

sen  Gegenstand  beseelt  war,  wer  möchte  das  läugnea?  Cantu 

war  „sein  Taggedanke  und  sein  Traum  bei  Nacht**.    Er  stini 

zu  ihm  in  einem  Ihnlichen  Verhfltnisse,  in  dem  wir  zu  dem 

himmlischen  Canaan.  -<-  Wie  mannigfach  aber  waren  dieQucl' 

len,  welche  diesem  Interesse  zuflössen!   Schon  bei  der  Eiü^ao- 

derung  nach  Ägypten   hatten  die   Israeliten    eine  bedeutend« 

Kenntnib  des  Landes  der  Verheibung  mit  dorthin  gebracht,  uo' 

dab  diese  im  Laufe  der  Zeit  nicht  verloren  ging,  mubte  dard 

die  Anhfingllchkeit  an  die  Yerheibung  bewirkt  werdeu,  weldii 

das  flerz  des  Volkslebens  bildete.    Dab  die  gangbare  Vonld 

lung  von  der  Abgeschlossenheit  Ägyptens  In  der  älteren  Zeit  lui 

richtig  sey ,   dab  dasselbe  in  mannigfachem  Vericehr  mit  ^^ 

NachbarlAndern  gestanden  habe,   ist  schon  in  Tb«« i*  5.4531 

nachgewiesen  worden.    Während  der  langen  Zeit,  die  Mo^ 
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ndk  hA  den  Hidiaiiileni  aufhielt,  deren  CaniTanen  die  Handeb- 
I  ▼erliittdong  swuchen  Aden  and  Afrika  TenDtttelten,  wahrend 
der  40  Jahre  des  Zages  durch  die  Waste,  yen  denen  ein  beden- 
teadcr  TheO  in  Kadeseh,  uunitielbar  an.  der  €rSnse  des  ver- 
hcif^nen  Landes,  «igebraeht  wurde,  TgL  Dent.  1,  46.,  boten  sich 
eine  Menge  neoer  Celegenheiien  tvr  Vervollsilndigong  der  Eennt- 
oisse   dar.    Die  Anssendung  der  Kundschafter  in  Nnm.  C.  13. 
Inhrte  Materialien  in  reicher  Fülle  an.    Die  letate  Zeit  seines 
Lebens  Tcrbrachte  Meses  in  dem  Lande  jenseits*  des  Jordan,  das 
mit  dem  eigentlichen  Canaan  nater  densellien  physischen  Ver* 
lialtpiswm  steht,  yon  dessen  Höhen  man  auf  dasselbe  eine  weite 
Anaakht  hat,  dessen  Bewohner  Cananiter  waren.    Die  Stelle, 
in  der  dch  die  genaneste  Kenntnib  der  physischen  BeschaiTen« 
hett  CSanaans  darlegt,  findet  sich  gerade  in  den  Reden,  welche 
in  dieser  Gegend  gehalten  worden,  Deut  II,  11  ff.    Gerade  im 
reolcnMiominm  kommen  auch  die  speciellen  ethnographischen 
Notixea  aber  das  Land  jenseits  des  Jdrdan,   die  Angaben  hin- 
sichtlich  der  Terschiedenen  Namen  doiiiger  Lc^itäten  u.  s.  w.  TOr. 
Wenden  wir  uns  aum  Einzelnen,  so  xieht  die  Behanp- 
tmg   Ton   Hartmann  unsere   Aufmerksamkeit   auf  sich,   in 
Nom.  20,  5.,  wo  die  Israeliten  in  der  Wüste  klsgen:   „warum 
haoftp.da  ons  heran%eMirt  ans  Ägypten,   dals  du  uns  brlchtest 
an  diesen  basen  Chi?  «Es  ist  kein  Ort  der  Saat  und  der  Feigen 
and  des  Weinstockes  und  Granatapfels  und  kein  Wasser  ist  da 
SU  trinken,*'  werde  die  Schilderung  nicht,   wie  man  doch  er- 
warten solle,  nach  den  Hanpterceugnissen  Ägyptens,  sondern 
naehden  TorKÜgüchsten  FrAchten  PaUstinas  gemacht  Einen  Ver* 
dacht,  dafs  hier  auf  eine,  des  soliden  Gelehrten  nicht  gans  wur» 
dige  Weise,  Mos  auf  den  Busch  geklopft  werde,  mftssen  wir  schon 
gewinnen,  wenn  wir  sehen ^  dab  an  der  Parallelst  C.  11,5.: 
^wir  gedenken  der  Fische,  die  wir  unsoost  aben  in  Ägypten, 
der  Gurken,  der  Hirionen  nnd  dea  Linchea  und  der  Zwiebeln 
und  des  Knoblaoehcs,?'  vgl.  Th.  2.  &  435.,   gerade  solche  Pro- 
dncte  genannt  weiden,  welche,  wie  Jedermann  weifs,  Ägypten, 
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und  gerade  der  TheU  yon  Ägypten ,  in  dem  die  braeliieii  neh 
aufhielten,  in  besonderer  Gate  henrorbringt,  y^l.  Hartmann, 
Ägypten  S.  180.     Dieser  Verdacht  wird  bei  nfiherer  Untersn« 
chuDg  rar  Gewilsheit.    Getreide  nnd  Wasser  wird  Niemand 
Ägypten  absprechen  wollen.    Das  ^wasser  war  und  ist  t^eit 
and  breit  berahmt    Feigenbäume  findet  man  noch  jetxt  in 
Niederfigypten,   vgL  iSonnini,  bei  Rosenm.  Alterth.  lY,  1. 
8.  S92. ,  und.  im  AUerthom  bildeten  die  Feigen  einen  Anafnhr- 
arlikel,  Brnns,  Afrika  Tb*  1.  S.  99.     Von  den  Ägyptischen 
Granaten  sagt  Abdollatiph,  sie  seyen  vortreflSich.  ^  Son- 
nini fand  Granaten  in  den  Baomgirten  um  Denderah,  and  der 
Emir  von  Dend^rah  fibersandte  ihm  Granatäpfel  snm  Geschenke, 
Tgl.  Rosenm.  S.  275.,  Hartmann  S.  194.^  welcher  die  Gra- 
natbSüme  unter  denjenigen  Bäumen  Ägyptens  auff&hrt,  welche 
vorzüglich  gute  FrQchte  tragen.  —  Der  Ägyptische  Wein  end* 
Uch  war  bei  den  Alten  sehr  geschätat    D^Ci  Äg.  seit  den  alle* 
sten  Zeiten  Weinbau  hatte ,  erhellt  aus  Gen.  40, 9.  10 ,  Pk  78, 
,47.  103,  33.    Noch  jetzt,  wo  der  Weinbau  in  Folge  des  Ver- 
botes  des  Weintrinkens  im  Koran  sehr  abgenommen  hat,  gedei- 
hen die  Reben  Tortrefflich.    Noch  su  AbnlfedasZeit  war  die 
Gegend  um  Alexandria  mit  Wrinstöcken  bepfltinst,.  nnd  in  der 
Nähe  des  Hdrissces  fanden  neuere  Reisende  die  Wnrseln  nod 
Knorren  der  ehemals  dort  in  Bienge  gebauten  Weinstöcke,  t|^. 
Bruns  S.  99.,  Hartm.  S.  167.,  Rosenm.  S.  219.  ^  Cbrigens, 
gesetzt  auch  die  genannten  Prodacte  liefsen  sich  nicht  alle  als 
Ägypten  eigenthfimlich  nachweisen,  gehörten  yielmehr  snm  Theil 
ausBchliellilich  Palästina  an,  was  wäre  damit  bewiesen?  Kftnn« 
ten  nidbt  die  Israeliten,  wie  in  C.  20,  5.  fiber  den  Verinst  des 
Besessenen,  so  hier  fiber  die  Yersagung  des  Verheilseneni  dort 
fiber  das,  was  Moses  ihnen  genommen,  hier  fiber  das»  was  er 
ihnen  nicht  gegeben,  klagen? 

Das  Land,  behauptet  man  femer,  werde  im  Pent  nach  der 
Begränzong  gezeichnet,  welche  es  erst  lange  nach  Moses  in  der 
glänzenden  Periode  unier  David  und'  Salomo  hatte. 
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Mtti  beruft  sieh  hier  betonders  auf  Gen..l59 18.:  ,iAn  dicK 
lem  Tag0  echlob  der  Herr  mit  Abram  einea  Bond  9  ipireGheods 
deinem  Saamca  will  ich  geben  dieaee,  Im4  von  dpa  Finne 
Ägyptens  bis  xn  dem  (;TÖl«en  FInsae,  dem  Flosee  PhrtL*'    S0| 
behMfitet  man,  Jhabe Niemand  Tor  David  reden  können,  da. die- 
fer  Mmenk  bis  anm  Enphrat  Torgedmngen  sey.    Allein  dals  die 
Stdic  nicht  als  eine,  eigentlich  geographische  an  fassen,  dab  nnr 
der  Kern  des  Landes  swischen  den  beiden  greisen  SlrOn^n  ge» 
meinl  ist,  aetgt  nnwidersprechlich  die  Erwfihnnng  des  Flusses 
Ägyptens.    Da&  darunter  der  Nil  an  Terstehen  ist,  kann  jetat 
als  allgemein  sngeitanden  betrachtet  werden.    An  den  Bach  be| 
RUneoerora  konnte  man  nur  so  lange  denken,,  ab  man  den 
Q^Sp   /HJ,  worunter  allerdings  dieser  Bach  an  Tentehen  ist^ 
and  den  D'^^ISnS  ^n  j  miteinander  ^rerwechseite,  eine  Yerwech- 
sehug,  von  der  Hieronymns  sidl  frei  erhielt,  der  aber  alle 
Spiteren  unterlagen  (auch  Iken,   de^Boaenuk  dayon. frei- 
spricht),  bis  Faber,   an  Harmav  Th.2.  S.223  ff.,  sie  auf- 
deckte*).   Bis  an  den  Nil  aber  haben  die  Israeliten  an  keiner 
Zeit  ihre  GrSnsen  ausgeddmt,  auch  me  daran  gedacht  dies  an 
tbuD.    Was  Ar  die  eine  Grinae  gilt,  muls  auch  f&r  die  andere 
gdteo.    Das  Gebiet  awischen  Eophrat  und  Canaan  kam  um  40 
weniger  in  Betracht,  da  es  meist  eine  nntrochtbare  W&ste  war,  -^ 
Ein  swmter  Grund  i&r  ein  rhetorisches  Element  in  der  Ver- 
beilsimg  liegt  in  v,  19—21.    Bier,  wo  die  Zerlegnpg  d^  i^ 


*)  Diese  VenTecbselong  ^ng  daraas  benror,  dafs  man  den  rbetsii- 
sebsB  Cbaraeter  uns.  St.  dnrebaas  yerkannte.  DcuUich  tritt  dies  s.  BL 
bei  Iken,  definib,  ferra^  prom.^  dUsertt.  //.  p.  98.«  hervor.  Unter 
den  Grüoden,  daia  Q^^VD  inj  der  Bach  bei  Rhuoconm  ie j,  nimmt 
die  erste  Stelle  der  cid:  quod  mtn^uam  terra  saneia^  oui  reeilUB 
lequendo  regio  aui  Imperium  poeterorum  Jaeobi  ad  KiUam  ueque 
•xUnaa  sii.  Tgl.  p.  101. :  Qtd  vero  eoedem  unguam  ad  JSUum  usque 
proiongaioe  fiiisse  osienddi,  nae  is  nobie  magmu  Apollo .  erii. 
P,  107.;  Neque  unquam^  ubi  terra  ler.  promieaa  eJuMve  termimi 
deeerlhuntur ^  aut  oeeupatio  ejus  memoratur^  •#/  merbuh  terrao 
^^SXP^  fdUuave  ejae  partie  meniio  in/ieitur. 
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y.  18.'  Terfielfienea  OabaeB  in  seine  Theile  folgt,  itt  mir  ycmi 
Cananiflachen  YSlkeni  die  Rede.    Diese  ftohnten  aber,   nach 
den  beMimmten  md  wiederholten  Angaben  des  Pent.  selbst 
Aenso  Vrenig  bii  snm  Bapbrat,  als  bis  cum  Nile  hin.  -^  Dasu 
korinoit,  dab  im  Pent  die  Israeliten  dnrehgingig  nur  ak  die 
Nachfolger  eines  Volksstiammes,  der  Cananiter,  erseheinen,  sich 
also,  aach  wenn  y.  19 — 81.  nicht  w&renf  ▼•  18.  nnr  anf  diesei 
Gebiet  betiehen  könnte.  —  Endlich,  xwischen  Nil  nnd  Bophrat 
wohnten  Völker,  Wie  die  Aromoolter  nnd  Hoabiter,  deren  Vei^ 
tilgnng  oder  Vertreibung-  den  Israeliten  aasdröcklich  nnd  strenge 
untersagt  war.  —  So  seigt  sich  also,  da£i  die  Erobemngen  Da- 
vids in  den  Gegenden  des  Eophrat  mit  unserer  St  gar  niohti 
%n  thnn  haben,   dab  hier  nnr  ein  «iflüUges  Zusammentreffea 
gtatt  findet,   durch  welches  ssch  freilich  schon  manche  iltere 
Gelehrte  blenden  Heben.    Nicht  alle  jedoch.    Clericns  B.B. 
sah  schon  das  Richtige.    Er-hemerkt:  iaschu  noMägsimus  Jlu- 
wius  ierminus  constkmhir^  quia  ad  deserta^  quae  ad  eum 
eMendebantuTj  periinebai  IsraelUarum  diHo. 

Eine  zweite  Hauptkt^e  ist  E]Lod.  33,  31;:  „Und  ich  setse 
deine  GrSnze  von  dem  Schilfineere  bis  tu  dem  Heere  der  Phi- 
lister und  von  der  Wöste  bis  zum  Strome,  denn  geben  will  ich 
'  in  deine  Hand  die  Bewohner  des  Landes  und  du  vertreibst  sie 
vor  deitiem  Angesidit**    Auch  hier  haben  ofienbamngs^ubige 
Gelehrte  dem  rationalistischen  AngriiFe  gegen  die  AishtheH  dio 
Grundlage  gegeben,  indem  auch  sie  fast  einstimmig  von  der  Vor- 
«nssetzang  ausgehen,   dab  die  Begränzung  geographisch  genau 
angegeben  werden  solle.    So  bemerkt  noch  zuletzt  T.Ranmer^ 
]Pal.  p.  ä3.:   „Diese  Weissagung  ist  unter  Salomo  in  ErfttUnng 
^lUgengen.    Schon  David  eroberte  Damascus  (2  Sam.  8,  6.)  un/ 
-machte  sidi  Syrien  nnterthinig,  Salomo  selbst  aber  besab  Ezion- 
geber  und  Elath  am  rothen  Meere  ( 1  Chron.  9,  26.,  2  Cliron.  8, 
.17,)»    befestigte   Hemaih  Zobah   (wahrscheinlich  Epiphania), 
baute  Tadmor,  d.  i.  Palmyra^in  der  WGste,  2  Chron.  8.,  ja  seine 
Merrschafl  reichte  von  Thipfasah  am  Euphrat  (Thapsakus) 
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Gau,  1  R«gg.  4, 24.**    Hfitte  mzh  aber  mir  nnsere  Stelle  etwae 
geaaaer  in  ihi^m  ZasammenhaDge  angesdiea,  ao  würde  man 
sich  gleich  flbeneugt  haben,  daCs  alle  jene  Gehietserweiteiiuigen 
der  apäteren  Zeit  gar  nichts  mit  ihr  tu  eehaffen  haben,  aulaet 
elvra  insofern,  ab  in  ihr  den  Israeliten  der  Rang  des  tbopttel- 
kes  innerhalb  der  b'eseiehneten  GrfDsen  angewiesen  wird,  jene 
8plleren  Eroberungen  •  aber  Reaetionen  waren  ^egen  den  Ver- 
such, Israel  diese  Warde  zn  rauben.    Es  ist  vorher  ansdrQdc- 
lich  nur  Ton  Cananilischen  VöIkerschaAen  die  Rede,  nicht  Ton 
Uober  Untei^odiiiDg  and  Zidspfiichtigkeit,'  wie  sie  David  Aber 
die  besiegten  Völker  yerhangte,  sondern  von  ginzlicher  Ausirti- 
boDg,  das  ietstei*e  anch  in  ^.  Ys.  selbst    Ebenso  tritt  die  ane- 
sehlieisliche  Beanehaogaof  die  Canaaitier  auch  im  Folgendilnhef^ 
ror,  V.  32.  33.:  „nicht  sollst  da  sehltefscn  mit  ihnen  und  ihren 
Götzen  einen  Band.    Nicht  sollen  sie  wohnen  in  deinem  Lande» 
damit  de  dich  nicht  zur  SQnde  v^rfUirenP.*' 

Nach  diesen  Feststellungen  springt  von  selbst  in  die  Augen, 
ffie  die  dritte  Hanpistelle  Deat.  11,22—24.:  „Denn  wenn. 
ihr  halten  werdet  alles  dies  Gebot,  das  leh  endi  gebiete  —  -* 
fto  vertreibt  der  Herr  vor  euch  alle  diese  YMky,  und  ihr  nek 
met  ein  Völker  grdfser  und  st&ricet  als  ihr.  Jeder  Ort,  den 
eure  FnftsoUe  betritt,  wird  euer  eeyn,  von  der  Wfiste  und  dem 
Libanon,  von  dem  Strome,  dem  Strome  Phrat,  bis  zhm  West» 
meere,**  aufzufassen  sey. 

Das  9c^6>rov  tf^eCfio^  bd  der  gatagbaren  Auibssnng  dieser  und 
Shnlicher  Stellen  ist,  dals  man  nitht  erkannt  hat,  wie  sie  ihrer 
Natur  naeh,"als  Verheibangen,  nicht  geograpfaudi  genau  wrj^ 
könüeii.  VVie>w&rde  es  sich  t.  B.  ausnehmen,  ^enn  statt  des 
Eophrats  Salchah  genannt  wire,  oder  „der  Puncto  wo  der  Naher 
Amman  in  den  Zerkah  fUlt?*'  Die  Verheifsung  kann  sieh  zu  4er 
eigentlich  geographischen  Bestimmung  nur  verhalten  wie  der 
Uarmorblock  zur  Statue. 

Hatte  man  dies  erkannt,  so  Wftrde  man  tfch  vor  aHem  nach 
eigentlieh  geographisdien  Stellen  im  Pent.  umgesehen  haben,  ojn 
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yon  dieseo  dann  di»  Siclilm(iafii  f&r  die  rbetorteeheo  si$.  enlneh« 
men,  um  m  mehr,  da  Bestimmungen  h  tiXAtu  selbst  in  einfa- 
cher Cesdiichtscrilhliuig  sich  in  der  heiligen  Sehdft  nicht  w^ 
niger,  wie  anderwärts  ül^rali  Torfinden«,  So  bemerkt  %.  E  ia 
Besag  auf  die  ganf^mre  GrSnxbestimmnng  von  Dan  bis  Beersebs 
Reland  p.  113.:  Ultra  Gozam  ei  Bersaben  te  exiendit  terra 
IsrmelUarum  ad  augirum^  sed  a  lods  noiiaribui  videntwr 
fincM  IsraeUianm  üa  dicii:  So  heibt  es  1  Chroo.  14,5.: 
.„Und  Dayid  versaaimelie  gana  Israel  von  dem  Sihor  (NO) 
Ägyptens,  bis  wo  man  nach  Hamath  gehl,*'  Tgl..  1  Reg*  8, 65^ 
aChxon.7,a 

Als  der  eigentliche  Jocub.  damcus  tritt  ans  hier  die  St 
Nnm.  34i,  1  £  entgegen,  wo  recht  ex  profeseo^  als  die  Vor- 
Bchiift,  wonach  sich  die  Israelitett  an  richten  haben,  die  Grin- 
sen des  verheifsenen  nnd  au  erobernden  ood  vertheilendeo  Las* 
des  angegeben  werden.  An  diese  Stelle,  die  sich  nur  auf  Ct* 
naan  im  engeren  Sinne  besieht,  schliebt  sich  ab  Erglosong  in 
Besng  auf  das  schon  eroberte  transjordanensische  Land  die  St 
C.  32, 33—42.  an.  Anlserdem  hat  noch  Gen.  10, 19.  einen  fiobt 
geographischen  Character. 

In  diesen  geographischen  Stellen  nun  ist  von  Nil,  Euphnf, 
Rothem  Meere  gar  nicht  die  Rede.  Nor  die  Westgrinse,  dai 
Hittelmeer,  und  die  Nordgrinse,  den  Libanon,  haiMo  sie  mit  den 
rhetorischen  Stellen  gemeinsam.  Die.  Südgrinse  geht  nscb 
Nnm.  34, 3— -5.  nnr  bis  snm  Ende  des  Salsmeeres,  nnd  nicht 
bis  snm  Strome  Ägyptens,  sondern  nur  bis  sum  Bache  Ägyp- 
tens^ der  bei  dem  alten  Rhinococnra ,  dem  neneren  Elsriwh 
(▼.  Bohlen  &  182.  spricht  von  dem  Bache  Elariscfa  bei  Rhino- 
oomraü)  mündet.  Jenseits  des  Jordan  wird  an  keine  Erwei- 
tcruog  der  Grinsen  aber  das  Gebiet  der  beiden  Amoritischea 
Könige  hinaas  gedacht 

Fassen  wir  nnn  diese  wirklichen  Grinsbestimmaogen  des 

Pcnt  ins  Ange,  so  seigl  sich  allerdings,  dals  in  manchen  Ponc- 
len  die  in  ihnen  enthaltene  Verheiisuog  erst  in  der  blfihendsteo 
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Periode  der  Nation  cur  Tollen  ErftHiing  gcJimgfe.    Brst  niiler 

David   gefang  es  den  Cananitem  fan'BinneDlande  T^Hkü^ltinieit 

Heister  sn  werden.    Allein  wie '  wenig  tnan  ^aas  dSesein  17ml 

Stande  nachtheilig^  Sehl&sse  in  Bezog  anf  die  Achtheit  des  Pent. 

liehen  darf,  zeigen  itntilhlige  geschiehtliche  Analogien,  Pille,  iii 

denen  uek  Jahrbimderte  hindarch  vergeblich  erhobene  Atosprodic 

cndUeh  bei  einem  Zuammentreffen  gftnstigertlmstfnde  TeaKabL 

ten.    XJm  aas  der  Menge  Ton  Beispielen  ^  deren  manditf  jedeol 

Leser  gleich  gegenwfirtig  seyn  werdeik,  nnr  ißins  iinsufllhreki|"ile 

Moabiter  grOndeten  auf  den  Umstand,  dab  das  Land  kWiseheii 

Ja^ok  lAid  Arnon,  das  die  Israditen  den  Amprilem  entrissen 

hatten,  von  den  letite^en  ihnen  genommen  worden  wtfr,  efaHm' 

Redisanspmeh  avf  dassdbe.    Jahr&miderte'  bindUteh'  führten  sie 

denselben  fort,  und  in  der  RichterfMnriode  -  wurde  idn  efiistn% 

jedooh  vergeblicher  Versuch  gemacht,  .ihn  an  realisiren,   vgL 

Ridit  li.$  dab  die  Ammoniter  damals  nnr  als  Sachwalter  der 

stammesverwilndttti  Möabiter  aulliraten^  erhellt  ans  t.  16;,  *9gl 

8.'  35.    Endlich  da  die '  braelitisebe  >  Macht'  durch '  die  Assyifisehe 

gebroehoi  war,  die  transjordanensischen  Stfimme  ins^^Sadl  iveg^ 

geAhrl,  gelang  es  ihnen  doch,  sich  in  dem  in  Ansprach  genönik 

menen  Lande  wirkUch  wieder  festansetsen,  vgl  Rosrennul,  3L 

S.  52.    Dab'  die  iSaebe  sich  hier  wirklich  so  verhilt,  Hab  daa 

Prindp,  der'Raehtsaiisprach,  den  die  Israeliten  auf  daa  GMA 

der  Gananitef  in  seuaem  ganxen  Umfange  geltend  machten,  ädMa 

in  der  Mosaischen  Periode  gegeben,  der  Strom  schon  damids  «in 

dies  Bette  gdeitet  «wer,  erhellt  daraus,  dab  die  Tendenz,  sich 

dieses  ganzen  Gebietes  zu  bemiehtigen,  durch  den  ganaen  ZAU 

räum  von  Moses  bis  auf  David  hindnrcbgeht    Die  Cmaniter 

nnd  ftberall  das  einzige  Volk,  das  ohne  Veranlassung  angcgrif» 

fen  wird;   alle  übrigen  Kriege  sind  nur  Vertheidigungskriegpt 

Der  Streit  um  Jerusalem  namentlich,  die  Haupterobenmg  Da- 

vids,  ruhte  nie. 

Es  liegt  aber  ein  Grund  Vor,  welcher  es  schlecht» 
hin  unmöglich  macht,  dafs  die  Grinzbestimmnngen 
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4#»  P«|it  TOB  4eD  VerjbiltaisBeii  d«r  D^ridivcb-Sa» 
loaonis^hen  Periode  abi^opirt  sind.  InnerlMiIb  der  im 
Penl.  «Qgegebeneii  QrSmen  des  verheibenen  J4iadee  befindet 
lieb  aaqb  das  giiaze  ^b^i^zUcba  Gebiet,  ygl,  ▼.  Raamer  p.  22., 
.  Roten m,  Tb.  2.  S.  78.  In  Bezog  anf  dieses  aber  wqrde  die 
Yntb/Aünog^  deren  Realisirang  an  Bediogiuigan  geknüpft.  iKvsr, 
«U'ftiir  Wirkliebk^t  J»  der  Davidiseb-Salovi^tUiiscben  Periode 
iMilte,  «an  diese  AP«prü<^b»  Ungst  ^u^^eben  pnd  nie  keVle 
Man  wieder  an  ibnep  Aur^ck«  WAre  der  IKaafiislab  nach  dem 
Ikair.  Sal.  Zeitalter  genammeo,  soiwßrdQ./itai^TsriBns  nnd3idoo 
^iel«iebr  Damascoa^st^liei^  .welche  Aavidi  i^H^h  2  Saqi«  8,  5. 6. 

— tbtrU^  i.  •...:  •  .   . 

.  fic.  BebUn«  BinL  ^  ^^  nmcht  ppeb.sp^ieU.i^^i^d,  im 
Pentiy  Nnm.  Sit  t3L,  Kar^e  gasagt^  der  Aman  ,bUde  die  Grftnie 
der  Hoabiler,  was  evift  iuieliil>ayidsEci|baraog^  derVallgewa* 
een  eey«  Mit  solche«  ^ehauptttagfn  «f^tlta  man  aifih  aber  iv^t 
leM.itt  Aefat  nehmen« .  Solchen,  in  deren  Uteressa»  es  Uegti,  sieb 
lansehmitn  lassen«  kann  man  wohl  Rec^opfe^tniga^  statt:  dsr 
GoidsllkdCe  darbietem  Aber  man  sehe  varhergenan/tih  obtfan 
antar  sieh  ist  Die  Behauptung,,  dafa  erst  David  den  Arnon  mr 
NoadgRinae  der  Moabiter  gemacht,  ist  i!MUg  aas  dar  Laft  fc- 
fiCffant  2  SanL8,2.,  wo:^n  dem  Kt%^,  Dattida  gegcm  die 
Miaabiter  die  Rede,  atebt  k«in  Wo^  davon»  Dagegen  stimsMO 
■iehH  nof  aUe  St  des  Pent«  dahin  fibereiWf  .4iA  41^9  Aman  schon 
Uli  Mosaiscban  Zeitaltar  die  Sfidgrinze  dar  Israeliten  gewordeot 
irgl.  anlsar  Ifum.  21, 13.,  C.  32,  34.^  Dent-d,  8.  16,  4, 48.  ii.  s* 
St,  aottdem  ea  spricht  dafür  auch  dai  gewichtige  Zeqgnils  dei 
finiehea  der  Richter,  dessen  betr.  ErzShlang  in  C«  11.  dia  Ge* 
wihr  ihrer  Zavarlissigkeit  in  sich  selbst  trAgt«  In  Bezog  aof 
das  Faetnm^  dab  dar  Arnon  schon  in  der  Mosaischen  2«eit  Süd« 
grinae  dea  Israelitischen  Gebietes  geworden,  sind  die  bcSdea 
streitenden  Partheien,  Jephta  und  die  Ammoniter,  eiostimmifr 
Dab  Israel  Cheaehbon  nnd  seine  Töchter  den  Amoritem  entris- 
se, weleha  die  Moabiter  Itber  den  Arnon  xnr&ckgedringt,  stellt 


^ 
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Jqihte  afe  eine  tttn  :dea  Gegnern  obtttrittMle  Thrtttohi  bini 
T.  ^.  Nor  in  Bet&g  -^iif  dm  güUb  fmU  wird  .gwHrittmi.  fal 
Joa.  13,  16*  erscheint  Aroer,  die'Stadi  em  Rande  jde$iAtMtf| 
QDler  den  iMUchen  Grfinwttdten  des  Stammes  Roben.'  Ubd  s« 
könnten  wir  noch  eine. Menge  Ton  <»q;enbeweisett  tefilhreiit 
wenn  es  nicht  mx  dem;  -Gegebenen  ithmt  genng  nnd  ilast  su 
Tid  wire.  ,'  r»-  . 


Zn  den  geogm|ihiB0hen  Aneehreninnen  geUrt  m  luiolif  wenn 
Htrtmenn'behrioplelV'die  Nethdohteii  QM'des  Land  Üet Hont 
biter  lierfthfen'  si^li  so  i  nahe  mit-defieniAm.ieremifts  lnX.4S4 
dab  an  eine  grofce  Ziitigtfeninttg'  sniaelleiii'ii^idett  BegelicAlieb 
ten  nidil  gedenkt,  midlm  kAdne«!  In  derselben  Aisicbib  gelangt 
man,  wenn  nuut^ebNnoL.SSi.Sraalitt'eidi' in%elnbrtsn'0^rief 
ttt  deai  Angabendm  Jeshmim  ebendisenatparalleliiire.  iKbenso 
Mjcn  anch  die  Kamen  der  Stidie^^wUcle  iam  Stihvftn&'fiad  nad 
Hoben,  die  in  dem.Hlssaiscben  ZeitaUer  ^it.ihren  HMrdnn  als 
Nomaden  nmheraogeny  nadi  Ntti9«^2,'34^3B.  (dämakieohebl) 
gebaut  haben  soUcli,  ans  der  späleoen  Wirklichkeit,. /dfts:  nna 
ebeaiaUs  Jeremitfs  L  c'Verdeutliehe,  anm  Theil  eatlehntt 

Wir  halten  m  flürnnm6glieh,  dab  dar  Urheber  dieses.  Qnii^ 
des  selbst  wirklich  an  seine  Beweiskraft  ..geglaubt  habsl;  IXe 
Obereinstimmnng  mit  Jeremies  redooirt  sich  allein  daranf ,  dall 
ösrt  eine  TerhAltnilsmlbig  nicht  bedeutende  Aniahl  Ton  Süd* 
tea  genannt  wird,  welche  anch  im  Pent;« schon  Torkemmen^ 
Wo  in  aller  Wdt  aber  wire  wohl  ein  Land,  in  dem  nicht 
Üaliches  statt  ftnde!  Und  nun  zumal  d^r  Orient,  in  dem  sieh 
iie  uralten  Stidlenanaen  groben  Thttls  noch  bis  auf  den  heuti* 
pxL  Tag  erhalten  haben,  euch  ihren  Trftmmem  noch  yerUieben 
•lad!  Haben  doch  Burkhardt  u.  A.  spedell  in  dem  transjorda^ 
seniisGhen  Lande  eine  Menge  von  Städtenamen  noch  Torgefun* 
deo,  welche  in  der  heil.  Schrift  vorkommen.  Obrigeas  ist  die 
Übereinstimmung  in  Benig  auf  die  Namen  nur  eine  partielle. 
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M  JMflifai»  findet  «kh  eine  f;uixe  AneaU  fim  SüdUB^  die  im 
Pint«  nichi  Torkomiaea«  und  Ton  den  Stidten  des  Peot  fehlt 
AteteCh^  was  sidi  ftberbeupt  euber  Nun.  32,  3.  nirgends  fio- 
det,  bei  Jerem.,  eiicnsa  «üeh  Medebah^  wekkes  jedoch  sn  seiner 
Zeit  noeh  vorhanden'  gewesen  seyn  nnfik 

i  Neben  der  nnwesentiieheni  sich  ganos  von-  sdwt  verstsken« 
den  Obereinstimmnngt  findet  sich  dann  aber  eine  wesent- 
liche Differena,  die  nimlich,  dala  bei  Jeremies,  wie  such 
achon  bei  Jes.  C.  15.  n.  16.,  dieselben  Städte,  welche  im  Pent  la 
denrAifaoritisch-Imditiaohen 'Crebiete  gerechnet  werden,  efane 
irgend  «ine  Hindentnsilg  darauf  dab  in  ditaerBoBiehnng  in  tpi* 
teuer  Zeil  «ine  Terinderang  Toi^gegangen  sey^ ,  ala  Bestandthcil 
desf  lUabitischen  Gbbietes  eiacheinen,  tj^'Ro  s^itim.  II,  1.  S.  266. 
Oisser '  Grand  maehl  es*  aneh  hier  uhmSglfah,  ao^  eine  Abeopi^ 
tnng'VM  den  sp&teita  Verhiltnissen  sn'deidcen«  t 

»  Sie .  eingestrente  Yerdlehtignns  der  Nachricht  Aber  des 
Stidl^n;  der  tran^rdaikcBsiseheii  Stimme  Ulst  eicb>  leicht  ik 
dsgeeeobt-  darthnn.  '  Bas  Etf  n-en  erhält  nidit  eeUen,  wenn  nlm- 
Iieii"tanr  Städten  die^R^de  ist«,  welohei  notosiaeh  sdion  JInsit 
«Aattt  waren,  durch  den  Zusanunenhang. di^  Bedentnng  (des 
setuuSf'  wkht  die  sifpißcaiio)  des  Befeitigens,  ygL  t.  & 
i'lUg^  iS,  17m  dl«  A^ch  iin  Syrischen  gana  gewAhnfieb  ist. 
Dds  dMe  Bedentnng  anch  hier  statt  findet,  ist  ohne  ZwciteL 
Denn  dieselben  Orte  waren  vorher  ala  adhon  bestehend  und  den 
Amoritem  entrissen  genannt,  t.  3.  Dann  ist  das:  nnd  es  bas- 
ten, in  T.  34.  an  yerblnden  mit  dem:  an  festen  Städten  sod 
SchaaOiOrden,  in  .y.  36.  Sie  stellten  s  die  Bestnngswerlce,  ^ 
durch,  die  Erobemngi  gelitten  hatten  —  denn  fest  waren  die 
Städte  schon  vorher,  ygL  Deut.  3,  5.  —  wieder  her,  damit  li^ 
ohne  Besorgnils  vor  feindlichem  Cberfidl  mit  ihren  Brfidem  über 
den  Jordan  aiehen  konnten..  Diese  Arbeit  konnte  in  sehr  kur- 
aer  Zeit  gcachehen.  Das  Zeichen  der  Yerwnndemng  bei  dem«* 
echqn  damals!  ist  fdso  fibd  gestellt 
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Wir  ivoUen  hier  alles  «uammenstellen,  was  in  d(e&  Nach- 
richten über  dieses  Volk  in  Beziehang  zu  den  Untersochangen 
über  die  Aalhentie  des  Pent  steht,  nicht  blos.^  was  zunficbsf 
bierher  gehört,  die  angeblichen  Spuren  des  spSj^en^  Zeitalters^ 
»Odern  auch  die  wirklichen  Spuren  des  Mosaischen,  so  wie 
loch  die  yorgeblichen  Widerspräche^  mit  wel<dien  letzteren  wir 
denAn&Dg  machen. 

i.  Wir  beginnen  mit  den  s^einbaren  Widersprächen^  welche 
in  der  Genesis  in  Bezug  auf  die  Weiber  d^  Stammvaters  vot- 
koomen. 

a)  Der  Vater  der  /ersten  Frau  heilst  in  C.  26^  34.  Beer!. 
Ifl  C  36, 8.  Anah.  Die  letztere  Stelle  aber  giebt  uns  in  r.  S4. 
(feo  ScUftflsel  zur  Ltenng  des  Widersprnclies,  indem  sie  die 
Begebenheit  berichtet^  von  der  ^nah  den  Beinamen  Beeri  ^« 
liidh  Es  heilst  dort:  «,4^  >^  der  Apah,  wekher  die  warmen 
QveUen  bnd  in  der  W Aste,  da  er  die  Esel  Zibeons,  aeines  Va- 
len,  weidete/*  Alle  nenerep  Ausleger  stimmen  dariii  überein^ 
dals  das  Q^p^  beibe  Quellen  bedentet  Die  sprachlichen  Grande 
^  diese  Erklirung  werden  durch  die  sachlichen  ünterst&tzt 
Iq  der  Gegend  der  Wohnsitze  der  ChorHer^  südöstlich  vom  tod* 
icnHeere^  finden  sich,  die  warmen  Quellen  von  CalirrhoS,  welehe 
in  merkw&rdiger  Obereinstimmtmg  mit  den  Nachrichten  der  M- 
^^  (Josephus^  Plinins)  von  Legh  beschrieben  wojrden 
ÄBi  Dieser  redet  yon  der  ,^  eingeschlossenen  l<age  des  Ortes  ^\ 
An  dem  Rande  eines  Abhanges  herab  war  ein  schmaler  iü  Zick* 
ttdc  gehender  Pfad  gehauen  ^  der  an  ein  Dickicht  Ton  Rohr^ 
^stiiaehen  und  Pakben  ffihrte^  wdche  aus  den  Spalten  der 
feben  hervorwhchsen^  und  hier  sprudelten  die  zahlreichen 
Ittüsen  Quellen,  welehe  sie  suchten,  ygl.  Rosenm.,  Alt.  II,  1« 
S.  218.  Aus  dieser  ÖrtUchkeit  erUärt  sich  das  MiCp  voUkom^ 
ittcn.  Und  war  der  Schatz  so  verborgen  $  so  erklärt  sich  auch 
^  so  leichter,   wie  Anah  Ton  sbiner  Auffindung  den  Namen 

"•ne»l»nlwg  B«ilr.  IVL,  .  S 
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Bceri,  Branuenmann^  erhielt,  wobei  mati  noch'&ie  NüttfiehkeS 
der  EntdeckuDg  —  JosephaB  sagt  aiisdrücklich,  die  WasseJ 
seyen  Wegen  ihrer  SüCsigkeit  anch  trinkbar  —  und  die  hoh^ 
Wichtigkeit  Ina  Auge  fassen  mufs,  welche  man  überhaupt  deij 
Brunnen  beilegte,  vgl.  21^  19.  26, 18.  In  der  GeschibhtseniUiJ 
lung  nun  finden  wir  denjenigen  Namen,  mit  dem  der  Mann  sdi 
Jenem  wichtigsten  Ereignifs  seines  Lebens,  das  fortan  lin  gewisJ 
sen  Sinne  seine  Wesenheit  bildete  —  wer  ihn  sah,  dachte  gleich! 
an  die  warnten  Quellen  —  unter  seinen  Volksgenossen  gewöhn«! 
lieh  genannt  wurde,  dagegen  in  der  6(inealogie  in  C.  36.  er- 
scheint sein  'ISgenname  Anah,  der  in  genealogischer  Hinsicht 
nie  durch  einen  Beinamen  verdrängt  werden  konnte.  —  Hao 
kann  an  diesem  Beispiele  lernen,  wie  bornirt  es  ist,  sogleich 
mit  der  Annahme  von  Widersprüchen  zneufahren.  Jene  kurze 
Noiit,  ^prelche  den  Schein  des  Widerspruches  völlig  besäfa'gt, 
könnte  auch  fehlen;  der  Vert  fhut  ein  ^us  supererogaiiards^ 
indem  er  ste  mittheüt;  Und  auch  wo  dem  Ähnliches  vorhan- 
den ist,  wird  es  nur  sn  oft  nicht  benntxt,  wie  denn  anch  hier 
merkwürdigerweise  Niemand  bisher  daran  gedacht  hat,  jene  No- 
tiz zur  Ausgleichung  des  Widerspruches  anzuwenden.  Dana 
achte  man  darauf,  vde  die  Bestätigung,  die  der  Name  durch  die 
Notiz  erhält,  ohne  dab  der  Verf.  selbst  beide  in  Verbindung 
bringt,  und  diese  wieder  durch  den  Namen  und  zugleieh  durch 
die  natürliche  Beschaffenheit  den  Verf.  als  bis  ins  kleinste  ond 
seinem  eigentlichen  Zwecke  femliegende  hinein  zuverlässig  er> 
weist,  und  wie  seine  Unterscheidung  desjenigen,  was  für  die 
Erzählung  und  was  für  die  Genealogie  gehört ,  für  sdne  Sor^- 
Calt  und  Genauigkeit  Zeugnib  ablegt 

h)  Anah,  genannt  Beer!,  wird  einer  drei&chen  Völkerschaft 
zugetheilt  Nach</i36,2.  ist  er  ein  Heviter,  nach  v.  20  £ 
dess.  Cap.  ein  Choriier,  nach  C.  26,  34.  ein  Hethiter.  Zur  Be- 
seitigung der  ersten  Schwierigkeit  hat  Ch.  B.  Michaelis  in 
der  dissert.  de  nombm.  muliebr.  in  viriBa  versis  p.  28.  be- 
haapiet,  der  Anah  in  C.  36, 20  ff.  sey  von  dem  Anah  jp  v.  2. 
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pcnehiedcB.  Gegiak  dieae  g«waltMme  Amiahme  lutl  aber  soboa 
ID.  Hbhaelia»  ctmun.  de  TroglodytU  SdreiM  m  dem  ayoh 
1. 195  fL  bemerkt,  Anah  liabe  an  beiden  St  den  Zibeon  vom  Va* 
ff  md  die  Oholibamah  aar  Tochter,  nod  sodem  laste  sich  meht 
Inkeo,  wamm  der  Ter£  gegen  seine  Sitte  die  tienealogie  des  be* 
mfim  nnd  nntergegaatoenen  Volkes  der  Choriter  in  die  Sdoad* 
Sähe  Geoedogie  Terwebe,  wenn  man  auf  diese  Weise  den  Pa« 
b,  wodurch  sie  mit  Esan  und  seinem  Gesdileehte  TerbnndetI 
larai,  ahscboeide.  Die  leichte  mid  nngeawungene  L5snng  des 
hidenpraches  liegt  aber  sehr  nahe.  Anah  gehörte  derjenigen 
ibiheaaog  des  Gainanitisehcai  eesehleehtes  der  Heviter  an,  die 
m  ärai  Wohnungen  den  Namen  der  Choriter  oder  Troglodj« 
es  erhihen  hatte.  Da  die  Benennung  der  Choriter  oSenliar 
ippellithrisch  ist  nnd  das  Torhandensejn  ein^  andern  Ge« 
«UecktMismens  voranssetat,  und  da  man  gewtb  nicht  so  leidil 
iBnehmen  darf,  dafs  der  Ver£.  sieh  in  idnem  eng  ansammenhin« 
Na  Sticke  anf  grobe  Weise  widersprechCf  so  wird  Wohl  ]e* 
b  ohne  Bedenken  dieser  Vereinigung  beitreten.  '-*.  Schwierl« 
;er  schdot  aof  den  erstea  Anblick  die  Aus^chong  von  C.  26^ 
I^iukd36, 2.  zn  seyn.'  Dies  geht  schon  daraus  hervor,  dafil 
'B.  Michaelis  9  bei  dem  besten  Willen  den  Knolen  zu  Id« 
Of  dsdi  ihn  aerhanen  au  milssen  glaubt«  Er  Will  an  der  leta« 
to  Stelle,  weil  Hethiter  und  Heviter  awei  Tcrschiedene  Ca« 
i^näiidie  V&lkerschaften  seyen,  fftr  "^H  lesen  '^"^h.  Allein 
ttbtmm  nSher  SU,  so -findet  sieh  auch  hier  eine  sehr  einbche 
'^iamg.  Der  Name  der  Hethiter  nftmlich  wurde  ebenso  wie  der 
'^Amoriter,  vgl.  Gesen*  p.  122.,  obgleieh  urspr&Dgltch  eine 
■ündiie  Cananitisehe  Völkerschaft  beaeiohnend,  doch  auch  $enm 
^^  gebraucht  anr  Beaeichnong  des  gansen  Stammes.  So 
"«^«1  er  sich  in  Jos.  1, 4.,  wo  D'^ntin  VI»,  wie  auch  Ge* 
'^^M  ^^€11.  p.  541.,  anerkennt,  ganz  PaUstina  beaeichnet,^ 
'^^.7,6.,  wo  die  AramSer  von  Königen  der  Hethiter  re« 
K  und  10, 29 ,  wo  „aUe  Könige  der  Hethiter''  erwSbnt  wer- 
^  wihfind  die  Hethüer  im  engeren  Sinne  damals  wahrsehein« 
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nichl  idnmil  eine&  König  hatten  imd  dodi  gewib  nidi 
mebrereu  Anlscr  dleten  drei  yoDlmnmeii  ttcheren  und  bewei 
aemdea  Stellen  spricht  flkr  die  GeaertlieiroAg  des  Namens  aad 
noch  Es.  16, 3,:  »dehi  Ufaprang  ist  ans  dem  Lande  der  Can» 
nüer,  dein  Vater  ist  der  Amoriter  ond  deine  Mutter  itt  euu 
Hethiterin«**  IKe  drei  generellen  BeieioliiNmgen  sind  hier  ya» 
einigt  So  aeigt  sieh  also,  dals  ein  imd  derselbe  Blann  sehr  fiig* 
lieh  sogleich  Ün  Hethiter  ,nnd  ein  Heriier  seyn  konnte.  In  der 
Genealofpe  finden  wir,  so  wie  die  Angabe  des  Eigennamess, » 
anch'  die  genanere  Beseichnnng  der  Vöflcerschaft)  dsgcges  in 
der  Geschiehtsersfthlong  wird  die  letstere  nur  aUgemeioer  Iw- 
seiebnet,  weil  es  fi&r  sie  nicht  anf  die  speeies^  aondem  ssf  d« 
ggmu  ankam»  i|nd  swar  wird  unter  den  allgemeineren  Beieich« 
nnngen  gerade  diese  rerfailtnüsmiisig  seltenere  gewfhli)  wdl 
die  andere  Cananitische  Frau  Bsans,  die  «ach  in  C. 3&  sbE^ 
thiterin  beselchnet  wird,  wirklich  aus  den  Hethitem  im  enge* 
ren  Sinne  war.  Dab  in  der  ErsiUong  die  Hethiter  nur  ili 
Cananiter  in  Betracht  kommen,  liegt  in  ihr  sdbst  deatlieh  g» 
nog  sn  Tage^  Nachdem  in  C.  26, 34  beide  Frauen  als  Hetiii- 
terinnfen  beselchnet  worden,  heilst  es  in  C.  S7,  iß.i  9,Uiid  R^ 
bekka  sprach  sn  baaos  du  Leben  ist  mir  leid  wegen  der  T5clt> 
ter  Chets}  wenn  Jakob  ein  Weib  nimmt  aus  den  Töehtoii 
Chets,  wie  diese  sind  ans  den  Töchtern  des  Landes,  woxa  vir 
denn  das  Lebern**  Dab  der  Widerwille  nicht  speciell  gegen  die 
Hethiter  ging,  dab  diese  nur  ab  pats  pro  taio  stehen,  li^un 
Tage,  und  geht  auch  aus  dem  damit  ab  gleichbedeutend  g»^ 
ten  \y$n  nl3^  banror«  So  rerstaht  auch  baac  seine  Fn^ 
▼gL  C.  28, 1.:  „und  Isaac  rief  Jakob  und  segnete  ihn  und  fpncii:| 
nicht  aoUst  du  nehmen  em  Weib  aus  den  Töchtern  CK 
na  ans.**  Und  ebenso  weib  Esau,  dab  seine  Weiber  nnrä 
Hethiterinnen  =:  Cananiterinnen  den  Eltern  yerbabt  sind;  v(L 
C.  28, 8.:  „Und  Esau  sah,  dab  böse  waren  die  Töchter  Ca* 
naans  in  den  Augen  Isaacs,  seines  Vaters.** 

cj  Die  Frauen  Esaus  Ohren  an  den  verschiedenen  SteDeft 
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rencbiedeiie  Namen.  Diesdhe,  wddte  in  C.  96,  34.  Jebaditb, 
iieifst  in  C.  36,  2.  Ohollbamah;  dieselbe,  welche  ip  C  26, 34L 
BaseoMth,  beifst  in  C.  36,  2.  Adah;  die  dritte  Frau,  Ismaeb 
Tochter,  wird  In  C.  28, 9.  IHahalath  genannt,  in  C.  36, 3.  A.  13. 
Buemath.  Hier  ist  nnn  merkwürdig,  dats  alle  drei  Ia  C.  3& 
neue  Naipen  erhalten.  Dies  UUst  weit  weniger  die  XTrsache  der 
Versdiiedenbeit  in  einer  Unsicberbeit  der  Tradition  soeben,  ^ak 
wenn  nur  swei  oder  eine«  Es  i&hrt  darauf  bin,*  dafs  alle  drei 
bei  ihrer  Yerbeiratbn&g,  wQ4orcb  sie  zagleicb  ans  ibrea  6e* 
Kblechte  an^geschieden  Ynuden,  nene  Namen  erhielten.  YfiM 
eo^  im  Oriente  neue  Znstftnde  nnd  neue  Namen  lusammenbAn« 
Seo,  ist  bekannt  YgL  über  die  Flfisrfgkeil  nnd  Wandelbarkeit 
Orient  Namen  Tb.  1.  S,  269  £,  Rosenm«  A^  u.  N.  MorgenL 
Th-LS^eS.,  Ranke  S.  247£  Chardin  sagt  o.  a.:  „Die 
PnncB  indem  ihre  Namen  noch  häufiger  als  die  Hännw.  Wei- 
kr,  di^  wieder  heiratben  oder  sich  anis  neue  verdingen,  Sndem 
^vöhallcb  ibrea  Namen  bei  solchen  Yerfindernngen.^  Dafs 
&  Namen  in  C.  36.  die  späteren  sind,  liegt  in  der  Natnr  der 
Sache,  da  in  die  Genealogie  nur  die  Namen  gehören,  welch« 
ihnea  sls  Stammmftttem  eigneten,  und  wird  auch  bestätigt  durch 
^'  41^  wo  ^bolibamab  als  Ortsname  Yorkommt  Der  Ort,  wet 
cber  diesen  Namen  %a  Ehren  der  dnen  von  Esaos  Frauen  er« 
^^  wird  doch  nicht  nach  ihrem  jnnglrättlicbeB,  sondern  nach 
ihrem  cheliebea  Namen  benannt  worden  seyn. 

2.  Unter  die  Categorie  der  Widersprüche  gehören  auch  die 
UstorifichenlrrtbOmer,  welche  t.  Bohlen,  &  341.  in  derGenea* 
^  Esaas,  Gen.  C«  36.,  nachsnweisen  gesucht  lut; 

o)  Anah  und  Qholibamah  seyen  anfänglich  Weiber,  spä* 
W  werde  die  erstere  zu  einem  Manne,  y.  24.  Nach  v.  Bohlens 
^rietzaiig  wQrde  ein  so  arges  ^uid  pra  quo  allerdings  statt 
^^'  Er  fibersetzt  nämlich  v.2.:  die  Oholibamah,.  Tochter 
^  Anab,  Tochter  Zibeons  des  Heviters,  nach  S.  341.  =?  welche 
^enutt  eine  Tochter  Zibeons,  des  Heviters,  war.  Allein  diese 
'W  ist  handgreiflich  falsch.    Man,  mufs  übersetzen :  die  Oho- 
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libamah,  Tochter  des  Anab,  Tochter  (Enkelin)  des  Zibeon. 
Ganz  analog  ist  t.  39.^  wie  hier  das  sweite  nS  iem  enten, 
so  ist  in  T.  3.  das  n\TMf  dem  Kl  coordinirt;  die  Bedentaog 
Enkelin  wird  bei  dem  «weiten  T\2  dorch  den  Zosammenhang 
bestimmt 

bj  Die  Schwester  des  Lotan  sey  Thimna,  ▼.  S2.;  dage- 
gen nach  ▼.  40.  sey  Thimna  eine  Ortschaft  und  Site  eines  Edo- 
mitischen  Scheiches.  Aber  wamm  soll  denn  der  Ort  nicht  sei- 
nen Namen  von  der  Frau  erhalten  haben?  Wie  Tide  Analogien 
lassen  sieh  nicht  dafftr  anffthren!  DDOnn*  Taphnisi  z.  B.  ist 
cngleich  Name  einer  Göttin,  einer  Stadt  and  einer  Königin,  ^gl. 
ChampoUion^  Precisj  iahleau  general  IVo.  63.  p.  &, 
Greppo^  essai  s.  Je  systhne  hierogl  p.TÜisqq.  S.  über 
die  Entstehung  Yon  Ortsnamen  ans  Personennamen  bei  den  He> 
briemi  Simonis  Onam.  p.  19. 

c)  Thimna,  welche  die  Chronik  1  Chron.  1, 35  ff.  geradcsa 
als  Sohn  des  Eliphas  lÜezeichne,  sey  sogleich  auch  das  Kebs- 
weib von  Eliphas,  dem  Sohne  Esans.  Obgleich  dieser  schein- 
bare Widersprach  swischcn  Pent.  und  Chronik  strenge  genom- 
men nicht  hierher,  sondern  jn  die  Untersochangen  über  die  leti- 
tere  gehört,  so  wollen  wir  doch  hier  darauf  eingehen,  am  ¥} 
mehr,  da  einige  in  unserer  Genealogie  selbst  das  Thimna,  wie 
das  Oholibamah,  auch  als  Hinnemamen  finden  wollen;  vgL  s.  B. 
Rosenm.  SU  T.  40. :  Ceterwn  Thhnnah  hocmersu  ei  nD3^ /HK 
V.  prox.  9ix  dubium  est  esse  virarum  nomina,  non  muHe- 
ntm»  ui  r.  2.  5.^.  Es  ist  —  darauf  machen  wir  cuerst  auf- 
merksam  -^  schlechthin  anmöglich,  dals  ein  Israelit  den  Nameii 
y^IOHt  die  3  yW.  fetnin.  Ton  yjOi  als  Name  eines  Hannes 
gebraucht  habe,  auch  der  unwissendste.  Wir  haben  ja  sogar 
auch  das  mascut.  VXf^  in  1.  Chron.  7,35.  Thimna  heibt: 
die  Spröde.  Wenden  wir  ans  nun  suerst  «a  der  Chronik,  so 
teigt  sich,  dals  die  Anslegong,  welche  diese  mit  der  Genesis  iui 
Widerspruch  bringt,  schon  deshalb  fidsch  seyn  mufs,  weil  esl 
feststeht,  dab  der  Verf.  der  Chronik  die  Genealogie  ans  der  Go^ 
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oesB  enbiiJiiii ,  bei  der  lettteren  aber  gar  kein  BfUsTersUndnifii 
nd^Iieh  ist.  Das ;  und  TfaimDa  und  Amalek,  der  Chronik  ist  s. 
T.  a.  und  anfserdem  noch  yqu  der  Tbimna  Amalek.  Die  Brevi- 
lofuens  war  statthaft,  da  Thimna  nomen  femin^y  anberdem 
lach  die  Absicht  des  Verf.  nur  auf  .eine  Oberlicht,  nicht  darauf 
^Dg,  die  Nachrichten  der  Gen.  fiberflüssig  an  machen.  Das  • 
Richtige  sahen  schon  filtere  Aasleger.  Kimchi  sagt:  mairem 
auiißßii  hrevüaiU  causa  hie  conjunctam^  qwod  nota  fotis 
res  ex  Kstoria  Geneteos  esset.  Lavater:  Ego  in  l.  ParaJ. 
fuio  defecii^am  oraOonem  esse^  fuae  in  sacris  ttieris  sunt 
crebraef  huncque  esse  sensum:  Ihnnah  et  Amaleh  h.  e.  ex 
TmMk  etiam  Amalekum  sustuUt.  Haec  enim  verha  ex 
Geneti  interpretanda  suntj  unde  omnia^  guae  defa- 
mUaEsau  h.  /.  leguntur^  videntür  fere  verboiim  transscri- 
pta  esse.  —  In  Besag  anf  Gen.  1.  c  geht,  dals  in  ▼.  40  ff.  nicht 
Kamen  Ton  Mftnnem,  sondern  Namen  Ton  Ortschaften  angeführt 
werden,  schon  eben  ans  denv  Umstände  hervor,  dab  Ewei  Wei- 
l^roamen,  Thimna  und  Oholibamah,  in  dem  yerzeichnifs  Tor- 
komnien.  Doch  auch  davon  nnabhfingig  läfst  sich  dasselbe  dar- 
UioiL  Die  Worte  in  y,  40.:  dies  sind  die  Namen  (s.  v.  a.  dies 
'^  das  Yerzeichnils^  vgl  C.  25,  13.)  der  Stammfursten  Esans 
Bich  ihren  Geschlechtem,  ihren  Orten,  ihren  Namen,  jj^ündigen 
kdnesweges  an,  dab  das  Folgende  von  allen  diesen  Dingen  han- 
^  werde,  sondern  nnr,  dab  die  D^^fl^  vt(  jeder  seinen  beson- 
derea  Stamm,  seinen  besonderen  Wohnort  und  seinen  besonde- 
nn  Namen  hatten.  Dies  zeigen  die  Parallelst  C.  25, 13  : 
))ilies  sind  die  Namen  der  Söhne  Ismaels  nach  ihren  Namen« 
^  Geschlechtem,**  dann  v.  16.  an  Ende  der  Genealogie: 
»dies  smd  die  Söhne  Ismaels  und  dies  ihre  Namen  nach  ihren 
I)örfem  und  in  ihren  Lagem**  (die  D&rfer  und  die  Lager  wa- 
^  im  Vorhergehenden  nicht  aufgeführt,  sondern  nur  die  nack- 
^^^  Namen),  C.  10, 5.:  „von  diesen  worden  eingenommen  die 
Eilande  der  Völker  nach  ihren  LSndern,  jeder  nach  seiner  Zunge, 
»**  ihren. FamiUen,  ihren  Völkern,"  v.  20.  31.  —  §lfimme  und 
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Namen  nun  waren  adion  In.y.  15  81  angegeben.  Ittesem  lets- 
ten  YerxeichniMe  blieb  daber  weiter  nichts  fibrig ,  ah  die  An- 
gabe der  Orte.  Dab  diese  und  nur  diese  hier  beabsichtigt  werde, 
wird  in  der  Schlobfonnel  ausdrücklich  gesagt:  dies  sind  die 
Ffirsten  Edoms  nach  ihren  Wohnorten,  fin^tStoh. 

d)  Der  Name  des  Gebirges  Seir  werde  auf  einen  gleich- 
benannten  Stammvater  übertragen,  dieser  seuge  die  Choriter  oder 
Höhlenbewohner,  Xotan  sey  sein  erster  Sohn,   und  von  ihm 
stamme  dann  wieder  Chori,  der  Troglodyte,  ab.    Allein  nichU 
ist  natflrlidier,  als  dals  das  Gebirge  Seir  von  dem  ersten  CiDa* 
nitischen  Einwanderer  seinen  Namen  erhielt,  der  sich  dort  nie- 
derlieb,  gerade  so  wie  nachher  dasselbe  Gebirge  von  Edom  du 
Gebirge  Edoms,  Idninäa  genannt  wurde  \  dals  Seir  die  Choriter 
gesengt  habe^  wird  nicht  gesagt,   dieser  vdrd  vielmehr  selbst 
schon  der  Chorit  genannt;   dab  unter  den  Troglodyten  eioer 
den  Namen  des  Troglodyten  dls  nomen  propr^  (^IFI  ohne  Art.) 
erhielt,  kann  nicht  befremden;  die  Bezeichnung  des  Mannes  m 
des  ganzen  Geschlechtes  vmchs  ans  derselben  Wurzel  hervor.  -- 
Übrigens  bemerken  wir,  um  andern  Ihnlichen  Einwürfen  vor- 
zubeißen,   dab  die  sieben  in  v*  20.21.  Genannten  nach  den 
Sinne  des  Verfl  nicht  Sohne  Seirs  im  eigentlichen  Suine  Biod, 
sondern  Abkömmlinge  desselben  in  verschiedenen  Graden,  die 
sich  zur  Würde  selbststandiger  Hftuptlmge  erhoben.    Dies  er- 
hellt  ans  folgenden  Grflndeq.      1.  Es  kann  keinem  Z^<-^^ 
unterworCen  seyn,   dals  Zibeon  und  Anah  in  v.  20.  identisch 
sind  mit  Zibeon  und  Apah  in  v.  2.  und  ia  v.  24    Wie  soUtcn 
sie  sicli  sonst  an  allen  drei  Stellen  gerade  zosammenfindeo* 
Der  Anah  in  v>  25.  kann  kein  anderer  seyn,   ^l»  der  Anso 
V.  20. ;  denn  sonst  würde  des  leUteren  Geschlecht  ganz  febl«Oi 
während  es  doch  im  Plane  des  Verf.  lag,  dasselbe,  wie  es 
den  sechs  anderen  geschieht,  anzugeben.    Ebenso  ist  aber  to 
der  Anah  in  v.  25.  identisch  mit  dem  Anah  in  v.  2.    lOenn  «^ 
ist  wie  dieser  Vater  der  OhoUbamah.    Er  mnb  folglich  «ucli 
identisch  seyn  mit  dem  Anah  in  v;24.;   denn  der  v^^^ 
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Obolibamab  Ut  nach  f.  S.  der  Solm  Zibeooflt.  So  haben  wir 
also  in  der  Reihe  d^r  Sieben  erweislich  Vater  und  Sohoi  and  es 
kann  somit  nnr  Ton  Seirs  Söhnen  im  Weiteren  Sinne  die  Rede 
myn.  Die  eine  Linie  dnrdi  Ajah  führte  den  Namen  des  Vaters 
Zibeon;  Anah  gründete  eine  sdbststSndige  Familie.  —  2.  Thimna 
wird  in  v.  22.  die  Schwester  Lotans  genannt.  WSren  die  Sie- 
ben Brftder,  so  wftre  sie  aller  Schwester  gewesen  und  würde 
als  solche  beseichnet  werden.  So  kommt  sie  zn  Ende  des  Ver- 
idcluilsses  der  Söhne  Lotans  Tor.  —  3.  Es  ist  nicht  denkbar,  dab 
Thimiui,  das  Kebsweib  des  Eliphas,  die  Tochter  Seirs  war. 
Der  Vater  (Esan)  hStte  di|nn  dia  Urenkelin  geheirathat,  nnd  der 
Sohn  die  Tochter.  ^ 

e)  Gen.  36, 21.  werden  noch  die  F&rsten  der  Choriter  an- 
gegeben, nnd  sie  scheinen  bis  anf  die  spätesten  Zeiten  heben  den 
Idamiern  in'  dem  südlichen  SValdgebirge  Seir  geherrscht  zn  ha-* 
ben.  Damit  im  Widerspruch  steht  Deut  2,  12.,  wonach  die 
Choriter  yon  den  Edomitem  ausgerottet  wurden  und  schon  im 
Mosaischen  Zeitalter  nicht  mehr  existirlen.  So  ▼•  Bohlen 
S<  172.  341.  Allein  es  Hegt  in  Gen.  36.  gar  kein  Grund  zn  der 
Annahme,  dals  die  Ohoriter  noch  lange  S&eit  nachher  als  selbst- 
sllndige  Völkerschaft  fortbestanden.  Die  Genealogie  eines  Ge- 
schlechtes, mit  dem  die  Israeliten  nie  in  Berührung  traten  nnd 
gar  nicht  yerwandt  waren ,  wird  einzig  nnd  allein  wegen  der 
.  OhoUbamah  nnd  der  Thimna  eingeffigt  Ihre  letzten  Glieder 
sind  mit  Esan  und  Eliphas  gleichzeitig.  Um  die  Zeit,  da  Esaa 
io  Seir  festen  Fnb  fable,  bestanden  dort  sieben  Haoptgeschlech- 
ter.  Weiter  sagt  uns  der  Ver£  nichts  nnd  weiter  kann  er 
oich  seinem  Zwecke  nichts  sagen  wollen.  Allein  wir  brauchen 
Uer  noch  nicht  stehen  zu  bleiben;  Gen.  36.,  weit  entfernt, 
I)eat  2, 12.  ^,  wozu  noch  ▼.  22.  ^)  hinzuzufügen,  ti|  widenpre- 


*)  «»Und  in  Seir  wohnten  die  Choriter  Torxeiten.  D^3Q  7  t  and  die 

Sohne  Emios  bezwj|ng«ii  sie  aqd  ?erttlgten  sie  nnd  ^rohnlen  an  ihrer  SUU.  ** 

**)  »Wie  er  den  Söbncn  Esaos  thati  die  in  Seir  wohnen,  tot  de- 
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dien ,  gewährt  Tiehnehr  der  Angabe  dieser  St  eine  na^hdrüek- 
liehe  Bestttigong.    Schon  EGphas  hat  eine  Fran  ans  einem  dfr 
Tomehmsten  Geschlechter  der  Choriler  snm  Kebsweibe,  wäh- 
^nd  Esau  eine  Choritin  snr  Gemahlin  hat.    Die  Kebsweiber, 
welche  im  Pent  Torkommen,  aind  almmtlich  üfSgde,  and  dafs 
auch  Thimna  Sciavin  war,  geht  noch'  specieU  ans  dem  Um- 
etande  hervor,  dals  ihr  Sohn  in  v,  12.  15.  den  Söhnen  der  Adah 
«igesihlt  nird.     Rosen  ml:    IHbutiur  Adae^  ut  dominae, 
ßttus  andttoe  s,  concubinae,  tii  supra  C,  30,  6.  8*  Dan  et 
ßfaphiali,   guQs  Büha  pepereraiiy  fiUi  Racheiis  dicunivr. 
Diese  in  der  Genesis  berichtete  Thatsacho  nun,  dals  em  Weib 
ans  einer  regierenden  Familie  der  Choriter  nipht  mehr  werth 
gehalten  wird,  die  eigentliche  Gemahlin  von  Esans  Sohne  n 
werden,  setzt  vorans,  dals  schon  damals  die  Kraft  der  Choriter 
völlig  gebrochen  nnd  de^  Henptsache  nach  das  in  Deat  2, 1^. 
Berichtete  schon  eingetreten  war.    Man  achte  anf  die  tnerkwir- 
dlge  Bestitignng,  welche  die  ansdrüddichen  Angaben  des  Pent 
dnrch  solche  unabsichtliche  Notisen  oft  an  -sehr  entlegenen  Stel« 
len  erhaUen,  welohe  nnr  von  der  Voraussetzung  ihrer  Richtig- 
keit aus  erklärlich  sind.    Auch  in  Gen.  36.  erscheinen  die  Edo- 
mitw  4iB  di6  alleinigen  Besitser  des  Landes,  vgl.  v.  43.  —  Man 
wende  nicht  ein,  die  Choriter  haben  erst  zn  einer  Zeit  susge* 
rottet  werden  können,  da  Esfo»  Familie  schon   angewachsen 
war.    Dieser  Ei%wand  könnte  |inr  anf  Grund  der  offenbar  hl- 
Bchen  Vorstellung  erhoben  werden,  dafs  die  Edomiter  alle  leib- 
Bche  Nachkommen  Esans  gewesen,  wie  man  von  einer  Ähnli- 
chen frischen  Vorstellung  aus  Einwendungen  gegen  die  Vermeh- 
rung der  Israeliten  in  Ägypten  erhoben  hat    Wo  blieben  deoo 
die  Nachkommen  der  400  Uann,  mit  welchen  Esau  schon  dem 
Jakob  entgegenziehen  konnte?  -«  Übrigens  ist  auch  das  noch 
ins  Auge  in  fassen,  daJSr  später  von. den  Choritem  auch  ni<^^ 


Ben  er  die  Choriter  veriilgte,  und  rie  bezwangen  sie  und  woholeo  tn 
ihrer  Statt  bis  auf  diesen  Tag.  ** 
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Edomitcr  ood  lloa- 
biter  den  Isnelitea 
tiif  ihrem  Zage  ans 
ifjpten  d.  Dareh- 
sog  durch  ihr  Land 
uod  Speiae  und 
Waaaer  f&r  Geld 
▼cnUIUI  haben. 


miUr  den  laraeliten  dorchaua 
den  Durchzug  durch  ihr  Land 
yervTeigert  hahen^  nnd  die 
Isr.  deshalh  einen  groiaeB  Un^ 
weg  machen  müaaen.  —  Von 
den  Moabitem  iat  eiqe  aolche 
Weigemng  in  dieaem  Boche 
nicht  enlhltf  Ton  dm  Am- 
monitem  aach  nichti  TgL  C.  12, 
11,24. 


die  geringste  Spur  mehr  vorkommt,  vvas  toch  gegen  ▼.  Bohlens 
Annahme  spricht,  dab  sie  noch  in  spfiter  Zeit  geblQht  haben. 

3.  iBine  Reihe  sdidttbarer  Widersprüche  bieten  die  Nach- 
richten  Aber  das  Verhältnib  der  Edomiter  cn  den  Israeliten  wlh« 
rend  des  Zages  durch  die  Wflste  dar.  Wir  heben  hier  die  Ta- 
belle ans,  wodurch  Vater  Th.  3.  S.  409.  diese  Widersprüche 
rar  Ansehannng  za  bringen  gesucht  hat: 

Dent.  9, 39.  Deat.  23,  4.  5.  Nnm.  20, 18. 

wird  erslhlt,  dals      steht,  dab  Ammo-      wird  gemeldet,  dab  fieEdo- 

niter  nnd  Moabiter 
den  laraeliten  anf 
ihrem  Zuge  ans 
lg.  Brot  n.  Was- 
ser y  erweigert  ha- 
ben. —  Ton  den 
Edomitern,  die  un- 
mittelbar darauf . 
erwihnt  werden» 
wird  es  nicht  ge- 
sagt. 

o)  Beginnen  wir  mit  dem  Widerspruch  swischen  Nnm.  90. 

ood  Den\.  2.,  den  auch  Geseninszn  Jes.  C.  34.  S.  904.  für  un- 

aanSslich  erklärt    An  der  ersteren  St  soU  ersihit  we^en,  dab 

die  Edomiter  den  Israeliten  den  Durchzug  yerweigerten,  an  der 

andern,  dab  sie  ihn  yerstatteten.    Rosenmüller,  zu  Deut  9, 

29.  (ygl.  auch  Alt  1, 3.  S.  68.),  sucht  diesen  Widerspruch  anf 

folgende' Weise  «u  beseitigen:  De  guibus  Num.  20^  14—21. 

a^ur  Idumaeij  fi1*1K,  diversi  suni  ab  iU  gut  Mc  memoran-  ^ 

tur  fiJiis  Esavi,   gut  in  Seire  habitant.     Hi  igUur 

EsavHae,  gui  montana  in  cfüsiralibus  PalaesHnae  ßnibWf 

hodie  JW=^  dicta  tenebanty  IsraeUtis  transiium  concesseruni. 
Alicin  diese  Lüsung  ist  ganz  unzulfissig.  Es  wird  in  Gto.  36,  31. 
mit  keinem  Worte  angedeutet,  dab  die  Könige  nur  über  einen 
Theii  von  Idumfta  regierten;  die  Edomiter  nnd  die  Söhne  Esaus 
sind  überall  dieselben.  Der  Widerspruch  Terschwindet  aber  so- 
gleich, sobald  nur  die  Verschiedenheit  von  Zeit  und  Ort  beach- 
tet wird,  und  die  AnfkUrungen  benutzt  werden,  welche  ctvt 
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neuere  Reiseüde  in  Bezug  anf  die  (yrllichkeiteti  gegeben  haben. 
Leake  bemei-kt  in  der  Vorrede  %n  Burkhardt  Tb.  1.  S.93. 
d.  Übers.:  „Das  nftmliche  Volk,  das  sich  dem  YordriDgen  der 
Israeliten  nach  der  stark  befestigten  westUchen  GrSnie  mit  £^ 
folg  widersetzte,  erschrak  jetzt,  ab  es  sah,  dab  sie  henimge« 
gangen  und  an  der  sdhwachen  GrXnze  des  Landes  angekommea 
waren.**  Sie  fikgten  sich  abo  jetzt  in  die  Nothwendigkeit,  and 
suchten  ans  ihr  noch  Vortheil  zu  sieben  durch  den  Yerkanf 
Yon  Lebensmitteln,  „anf  die  nftmliche  lYeise,  wie  noch  jeUt 
die  Caravane  von  Hekkah  yon  den  Gebirgsbewohnern  an  der 
Pilgerstraise  yersorgt  wird.**  r.  Ranmer,  Zug  der  Isneliten 
durch  die  Wfiste,  Leipz.  1837  S.  44.  45.  sagt:  „Wenige  Stundeo 
von  Akabah  und  yom  alten  Ezeon  Creber  mündet  yon  Osten  her 
ein  ThalGetum  (erste  gewisse  Nachricht  bei  Laborde)  in  den 
Wadi  Araba.  In  diesem  Thale  steigen  die  Caravanen  aufwirU 
nach  Ameime,  weiterhiii  nach  Bfaan  und  kommen  so  auf  die 
Hochw&ste  yon  Arahia  deseria^  welche,  wie  erwähnt,  itX)  Fob 
Jifther  liegt,  ab  die  Wüste  El  Tih.  Wenn  nun  das  EdoxDite^ 
gebirge  mit  steilem,  hohem  Abfall  westwSrts  gegen  4>s  ^^^ 
nnd  Wadi  Araba  abQllt,  so  eriiebt  es  sich  dagegen  auf  ^ 
ner  Qstseite,  wie  wir  sahen,  nur  wenig  über  jene  Wfiste  Ara- 
biens. Einem  etwaigen  AAgriff  der  Israeliten  yom  Ghor  her 
woUten  die  Edomiter  daher  getrost  mit  gewaffneter  Hand  ent- 
,  gegengehen;  als  sie  aber  die  Menge  hraels  nach  U^igehung  des 
Gehirges  Seir  im  Osten,  anf  der  höchst  schwachen  Seite  dieses 
ihres  Gebirges  sahen,  da  entfiel  ihnen  der  Hnlh  uud  friedlich 
yerkauilen  sie  ihnen  $peise  und  Wasser,**  Auf  diese  Weise  ist 
der  scheiubare  Widerspruch  yüUig  beseitigt  Wir  bemerken  nur 
Docbt  dafs  die  aniBngliche  Weigerung  der,  £domiter  auch  in 
Riebt*  11, 16  ff.  berichtet  wird,  nnd  machen  darauf  anfmerkssm, 
di^  im  Deut  keinesweges  gesagt  wird,  dafs  die  Edomiter  des 
Israeliten  den  Durchzug  gutwillig  nud  liebreich  yerstatteteo. 
Es  heilst  vielmehr  ausdrücklich  in  y.  4.:  „^ie  werden  sich  firch« 
ten  yor  euch."    H&tten  die  Israeliten  die  erbetene  Erisahnift 
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«rhalten,  so  yttofien  de  mitten  durch  das  Land  der  Edooiiler 
gesogen-  seyn,  wahneheinlich  dareh  das  jetzige  Wady  Ghoeyri 
dss  eioxige  unter* den  Paar  engen  Waldys,  welche  das  Edomiti* 
sehe  6dUi^  von  Westen  nach  Osten  durchschneiden,  das 
gr&beren  Hassen  einen  bequemen  Durchzug  gewährt ,  vgL 
Leake  L  c  Jetzi  zogen  sie  ohne  sn  fragen  durch  üe  östliche 
Grinse  hindnioh.  Das  Hauptgebiet  betibrten  sie  gar  «uditi 
iQ&eei  liegt  tbrig^ns  die  Angabe-  Von  Num.  20.  auch  in 
Deut  3,  1.  Warum  nfnzogen  'denn  nadi'  dieser  St  die  IsraeU* 
feu  das  CebirgeSei^;*-*-  ein  langer  «ad  besdiwerlieher Umweg, 
wenn  ihnen  nicht  die  Bdomiter  den  Dnrcfazng  verweigert  hat« 
ten?  Der  Weg,  den.did  Israeliten  ndlimen,  ist  nach  Num.  utid 
Deuh  ganz  derselbe. 

bj  Man  msdit  gdlend,  in  tXwm*  kömote  nichts  davon  vor^ 
dsb  die  Ammoniter  nsd  fikabiter  d<u  Israeliten  den  Dundiang 
Tenirefgert  haben*.  »Allein  im  Dieat»  wird  dies  ebenso  wenig 
erttiilt  Durch  daar  Gebiet  der  Ammoniter  ftlirte  der  We($  der 
Israeliten  ^ga  nieht*  Dab  der  KAnig  von  Ittab  ihnen  wirküeh 
den  Dnrehzng  abgeschlagen,  sehen  Wir  ads  Rieht  11.^  wonach 
die  Israeliten  von  Kadesch  iaus '  tagleidi  ifioten  an  den  Ktaig 
Ton  Edom  und,  an  den  Kdnig  wknJIoab  Mmdten.  —  Die-ab^ 
ichUgige  Antwort  des  letzteren  wir  von  keiner  Bedeutung  nnd 
die  ganae  Gesandtschaft  konnte  daher  mit  Stälsehweigen  'ftbei^ 
gingen  Werden.  Denn  konnten  die  Israeliten  nicht  durbh  Edc 
mitis  «eben,  so  half  ihnen  auch  die  Erlaübnils  de^  Moabiter 
mehta.  Nnr  eveniuaUief*  hatten  sie  dieselbe  nachgesucht  Errt 
im  Buche  der  Richter  kommt  dieHtaisache  tnih  Verscheiai, 
wo  sie  dnreh  die  Umstftnde  eine  Bed^tsamkeit  erhUt^  die  sie 
an  sich  nicht  liatte^ 

cj  In  Deut  9, 29.,  sagt  lüail,  werde  erahlt^  dals  Edomi« 
ter  nnd  Moabiter  den  Israditen  Bfdd  und  Wibsef  verstattet, 
in  Deut  23^,  dais  Anuneniter  nnd  Mdabiter  ihnen  beides  ver- 
weigert haben.  Der  sdiehibare  Widerspruch  tost  sich  aber 
in  Harmonie  auf,  wenil  beide  Stellan  genauer  angesehen  wer- 
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den.  b  Deal.  S,  37  tf  heifai  et  in  der  Botsdbift  an  Siboi^  ddi 
König  von  Hesbon:  »Lals  mich  uehen  darch  ddn  Land;  im* 
mer  aof  dem  Wege  w31  leb  gehen,  nicht  weidien  will  ich 
rechU  nnd  linke.  Speise  um  Geld  seilt  ihr  yerkaufen, 
dab  icheaae,  und  Waaaer  nmGeld  aollt  ihr  mir  geben, 
dab  ich  trinke,  —  —  wie  mir  gethaa  die  Söhne  Esaai, 
die  in  Seir  wohnen,  nnd  die  Moa'biter,  die  in  Ar  wohnen.** 
In  Deal.  23,  5.:  „weil  aie  euch  niclit  entgegenkamen, 
OpnK  W*?p9  niit  Speiae  und  mit  Wnaaer  anf  dtai  Wege, 
da  ihr  anaxoget  ans  Ägypten  $  nnd  weil  er  gedungen  wider  dich 
Bikam,  den  Sohn  Beore  aaa  Pethor  in  Atam  Maharaim,  dich 
nn  verflachen."  Man  laise  nnr  dem  V3*1p  aein  Recht  wider- 
fahren,  und  alles  ist  in  der  Ordnung.  Das  Verkanfien  der  Speise 
md  des  Wassers  um  Geld  ist  so  wenigv  dem  -nicht  Entgegen- 
knmmen  mit  Speise  nnd  Wässer  snwider,  dab  ea  vielmdir  du« 
selbe;  einschliebt  Die  IsMeUten  Tcvlangten .  tob  den  YMIttf» 
sohaften,  mit  deuea  sie  dnreh  die  Bande  gemeinacbefllicbarib* 
stanunung  yerbonddn  waren^  dieselbe  aärte'  Achtung  der  ver' 
wandsdiaßUclten  Veihilinisse,  welche  sid  selbst  hewiesen.  Diese 
Achtung  sollte  sich,  dem  Geiste  des  Alterthuma  gemlb,  den  wir 
a.  B.  aib  -dem  VerCsfaren  HeUnsedeks  kennen  l^nen,  ^der  Abra- 
harn  Brod  und  Wein'  heraiasbrachte,  durch  gastfreundliche  B^ 
wirUiong  der  Hnngernden  und  Dorslenden.  iafaeni«  Allein  die 
Gek^nheit  Liebe  su  beweisen,  Terwandelte  man  in  eine  Gele« 
genheit  den.  Eigennutz  xn  befriedigen.  Sogar  das  Wasser  Te^ 
handelte  man.  -^  Sehr  erliuternd  ist  die  Weissagung  des  Je- 
saias  gegen  Arabische  Wkerschaften  in  C.  31, 17-- 17.,  die  m 
so  mehr  hieher  gehört,  da  der  eigenthfimliche  Ausdruck  D^P 
Dn /ZI  in  T.  14.:  „Entgegen  dem  Durstigen  bringen  sie  Was« 
ser,  die  Bewohner  des  Landes  Thema  kommen  mit  seinem 
Brote  (dem  ihm  von  Gott  und  Rechtswegen  geböhrenden)  su* 
¥or  dem  Flöchümg,**  es  wahrsckeinlkh  macht,  dab  Jeisiai 
Deut  23,  5.  Tor  Augen  hatte«  ^  Geaeniua  bemerkt  lu  d.  St 
S.  670,:  „die  HandelscaraTaaen  der  Dedaniter,  ungestört  hiiher 
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aof  ihren  friedlichen  ZQgen ,  mflssen  rieh  vor  dem  Feinde  in 
die  Wälder  verkriechen,  andere  verwandte  StSmme  brini 
gen  den  Flüchtlingen  Speise  and  Trank  zur  Erquik«» 
koog  entgegen/*  Und  S.  674:  „Dieser  befreundete  Stamm 
empfangt  die  Flfichtlinge,  wie  ieinst  Melchisedek  den  Sieger 
Abraham,  vgl.  nmgekelirt  das  feindsdige  Verbhren  der  Edouri« 
ler,  Ammoniter  n.  s.  w.,  die  den  Israeliten  diese  Pfiickt  der 
Menschlichkeit  (mehr  als  das)  vierwrigerten.'*  Wfirden 
wohl  die  Themäer  ihre  Pflicht  erfftUt,  wirden  sie  sie  nicht  viel- 
mehr gerade  dadurch  verletzt  haben,  wenn  sie  ihnen  nnglück* 
liehen  Brfidem  Btod  nnd  Wasser  verkanft  bitten ? 

d)  Nach  Deut.  C.  2.  verletzten  die  Edomitier  ni^fat  weni^ 
ger  wie  die  Bf  oabiter  gegei^  die  -Israelitien  die  Pflicht  der  Gast« 
freondäctiaft.  Wie  kommt  es  nnn ,  dab  rie  in  Dent.  33.  nicht 
gleicher  Vorwarf  üifil?  IKe  Antwort  ist  folgende.  Dafr  den 
Uomitern  in  ▼.  8.  9.  nieht  dieselbe  Sdrald  vorgeworfen  wiid, 
eridart  sicih  daraus^  dafs  sie^  nur  die  geringere  war,  die  erst  im 
Zosammenhatige  mit  der  gröberen,  die  bei  den  Edomitem  nicht 
statt  bnd,  das  Dingen  Bileams  zur  Verflnchung,  ihre' 8«deotang 
erhielt.  Pftr  sich  allein  war  sie  nicht  geeignet,  die  verwandt- 
sch&ftlicheirBaAde  amizulösen.  Man  wende- nicht  ein^  dab  doch 
bliese  Bande  auch  in  Bezog  auf  di6  Ammoniter  f&i'  anfgelUt 
erUirt  werden ^  die  nur  an  der  geringeren,  der  fJnterlas* 
enogg.,  nicht  an  der  gröfseren,  der  Begehungssilnde  IbtSi.  ge- 
nommen hatten«  Das  IDiif  in  Dent.  23.  darf  nicht  mit  CUr. 
Q-  A.  aaf  die  Hoabiter  allein  bezogen  werden.  So  dab  mir  dae 
erste  Verbrechen  den  Ammonitem  mit  ihnen  zur  Last  fiele. 
^ie  in  Rieht.  11.,  wo  die  Ammoniter  selbst  die  Sache  der 
Hoabiter  unbedingt  als  die  ihre  betrachten  (vgl  S.  34.),  so  wer- 
den aach  hier  beide  Vdlker  ab  eins,  als  das  Geschlecht  Lots 
'°S^s^cn)  nnd  gerade  wegen  ihrer  unzertrennlichen  Verbunden« 
k«it  wird  der  Singular  lOtf  ges^tat  Waren  nun  die  Unbil- 
i^^Qt  welche  die  Israeliten  von  den  Edomitem  erlitten,  nicht 
Seeignet,  die  Bande  verwandtachaftlicber  Liebe  zu  zerreiben,  so 
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dorften  rfe  aaeb  io  difiMm  Zosammeohange,  wo  et  daravf  an- 
kai&i  die  GefftUe  der.  Liebe  zu  erweckea,  nicht  erwihat  wer- 
den* «-  D&rfle  man  «o  ohoe  weiteres  aus  dem  Stillschweigen 
Schlüsse  ftiehen,  so  müCile  der  Verl  auch  nichts  Ton  alle  dem 
gewdst  habeOf  was  die  Ägypter  Israel  angeihan*  Denn  diesen 
wird  In  y.  8.  9.  wie  den  Edomitem  die  Anfiiahmstlhigkeit 
ertheilt 

Wenden  wir  uiys  jetxt  nach  vollständiger  Beseitignng  der 
Widerqnr&che  sn  deki  4tn^e)9lichen  Spuren  eines  spitereo 
S^eitalters.  Diese  Mrlallen  in  eine  doppelte  wohl  au  unier 
scheidende  Classe,  in  histprische  nnd  in  prophetbche  Anachronis- 
men* Von  den  ersteren  zueist  Sie  finden  sieh  simmtlich  ia 
der  Genealogie  der  Edomiter  in  Gen.  C.  36. 

qJ  Wir  beginnen  s^eich  mit  dem  gröbsten  unter  allen. 
Der  4te  Edomitische  Konig,  sagt  ▼.  Bohlen  S.  342.,  ist  eis 
Zeitgenosse  des  Salomo,.  IRegg.  11, 14.,  nnd  da  der  EraSlüer 
von  dem  Hadar,  alf  dem  letzten,  mehrere  Familiennachrichtea 
kennt,  ohne  nns  ragleich  seinen  Tod  zu  berichten,  so  liegt  die 
Verpiulhmig  nahe,  dals  er  gleichzeitig  mit  ihm  gelebt,  oder  die- 
801  Vaneichnils  aas  jener  Zeit  überkommen  habe.  Es  wird  bei 
diesar.  Asgomentatioa  als  aiqber  yorangge^e^t^  dals«  der  Hadad 
der  Geae^  (TgL  36^36.t- ^,Und  es  starb  Chuscham  nnd  es 
hervsabte  an  seiner  Stadt  Hadad,  der  Sohn  Bedads^  der  Midian 
addag  itn  Gefilde  llloabe  ^uid  d0r  Name  seiner  Stadt  war 
Awith  ^)  der  Zeitgenossin  Salomos  sejr.  Dagegen  entscheidea 
aW'  Iblgende  Gründe:  1.  Der  Salomonisehe  Hadad  war  Kö- 
nigilohnf  dieser  nicht;  denn  sein  Vorgänger  hieb  Chnscham  und 
er  yni  Sohn  des  Bedad;  zudem  ist  er  ans  einer  andern  Stadt 
wie  seid  Vorganger;  keiner  von  den  8  Edomiüsdien  Käbigen« 
welche  in  C.  36.  aa^ealhlt.wierdeD,  ist  Sohn  seines  Vorgangen. 
2.  Der  Hadad  der  Genesis  war  Kdaig,  der  Salomonische  Hadad 
blos  Kronprätendent  Denn  dals  sein  Unternehmen  nicht  gelang, 
dals  er  Salomo  nur  Sorge  maehiCi  erhellt  schon  aos  dem  Schweiz 

« 

gen  des  Ver£  dei^  BB«  der  K6nige^  der  seinem  Zwecke  gemals  — 
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er  vrfU  iiadiweiieD,  wie  Solomo  ISr  seine  Sfinile  bednift  wurde  --- 
da  ^SckKchen  Erfolg  nothwendig  berichten  molste«  Von  Re- 
son  wird  ftosdrücklicli  gesagt,  dals  er  König  Qlier  Aram  wurde. 
DieDiflerens  xwisdien  ilun  und  Sadad  in  dieser  Beaiehang  tritt 
besonders  in  t.  25.  dentlich  lienror.  Dexa  kommt)  data  wir  die' 
Edoffliter  aoeh  geraume  Zeit  spiter  als  Vasallen  der  Judler  fin- 
den. 3.  Es  wird  von  dem  Mosaischen  Hadad  gesagt,  er  habe 
djeMidianiter  geschlagen  im  Gefilde  Moabs.  Die  Hidianiter  aber 
Tcnchiwinden  seit  Gideons  Zmt  aus  der  Geschichte.  Dab  die 
Begebenheit  dem  Mosaischen  Zeitalter  nicht  sehr  fem  seyn  kann, 
erhellt  aus  Num.  22.«  wo  wir  die  Midianiter  als  VeribQndete  der 
Motbiter  antreffen,  die  in  der  NShe  derselben  wohnten.  Die 
Beate  ?on  den  Midianitern  wurde  nach  Num.  31,  11.  12.  auf  die 
Hoabiüschen  Gefilde  snsammengefikhrt.  Wie  Iftfst  es  sich  auch 
dnken,  dab  in  der  Salomonischen  Zeit  das  Gefilde  Moabs, 
baeütiiches  Gelriet,  den  Midianitern  und  Edomitern  zum  Kampf- 
pliize  dienen  kennte?  Nicht  sn  gedenken,  da&  es  sehr  unwahr* 
Kbeialich  ist,  dals  sich  der  Hadad  der  BB.  der  Könige  noch  an- 
dere Feiade  neben  Salomo  gesucht,  mit  seinen  natftriichen  Ver- 
biffidetea  Krieg  geflihrt  haben  soll.  —  (I>ie  Nbtis  seigt,  dab 
wir  mit  der  ganien  Königsreihe  nicht  über  das  Mosaische  Zeit- 
aller  hinaoBgehen  dOrfen.)  4.  Der  Ver£  bemerkt  ausdrucklich, 
^  TOD  ihm  an%efnhrten  Könige  haben  Aber  Edom  regiert,  als 
Israel  noch  keine  Könige  hatte.  Wie  könnte  nun  wohl  schon 
fonerle  unter  ihnen  Zeitgenosse  Salomos  seyn?  5.  Schon  in 
^em  Mosaischen  Zeitalter  hatten  die  Edomiter  Kömge.  An  den 
^  Ton  Edom  sendet  Moses  in  Num.  20,  14  £  Boten.  Die 
Konige  in  Gen.  36.  fi>lgen  sich  in  nniinterbroehener  Reihe;  es 
^eilit  immer,  nachdem  der  Tod  eines  Königs  berichtet  worden  s 
^^  es  herrschte  an  seiner  Statt ^  lYie  .will  man  nun  mit 
^  Tieften  Könige  bis  in  die  Zeit  3alobi08  hinflberreichen?  — 
Keie€rönde  sprechen  gegen  t.  Bohl.ens  Annahme;  für  die- 
itlbe  aprieht  gar  nichts  als  dfe  Identitfit  des  Namens,  ein  durch" 
iBifatiler  Grtod;  denn  wfire  er  triftig,  so  mftfcte  man  auch  die 
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drei  Benhadads  Eftnige  von  Syrien  ideatificire&i  TgL  iber  da 
sehr  gangbaren  Namen  v»  Yperen)  Am#.  Edanu  ei  Jbmkk 
S.169.,  Geaen.  ihes.  S.S18.  365. 

b)  Um  ein  edles  Brlfderpaar  nidii  sn  trennen,  lassen  wii 
hier  gleich  einen  andern  von  Bohlen  entdeckten  AnachToius< 
mns  folgen*  ZomSohlnsse  der.Genealogie,  behauptet  er  S.  343^ 
mfe  der  Ver£  noch  im  Selbstgef&hle«  dab  Israel  ein  sobhci 
Volk  beswongen,  aas:  so  grols  ist  Edomi  Damach  kfonlc 
also  die  Genealogie  erst  in  die  Zeiten  nach  David  gehören.  AI- 
lein  das:  so  grob  istEdom,  sagt  v.  Bohlen;  der  Verlasser  Mgt: 
das  ist  Esan,  der  Vater  Edem,  Qln»  "^DK  ^ifflf  KVIf  ^ 
Gmnd  und  Bedentnng  dieser  Schlobformel  lilst  sich  bei  nüieitr 
l^etrachtong  mit  Sicherheit  anfibden.  Das  35ste  Cap.  ichlieU 
in  Y.  29.  mit  den  Worten:  |,nnd  es  starb  Isaac  and  ward  Te^ 
sammelt  ta  seinem  Volke  alt  nnd  lebenssatt,  nnd  es  bepaba 
ihn  Esan  nnd  Jakob,  seine  Söhne^**  Die  SteUaog  der  beidcai 
Namen,  Esan  voran,  weist  schon  aof 'die  Anordnung  der  folgen*| 
den  Ersihlung  hin.  Zuerst  von  Esan,  C.  36, 1.:  „dies  ist  daii 
Geschlecht  Esan,  d.  i.  Edom.*'  Dals  der  Verf.  mit  ihm  ferii) 
ist  und  nunmehr  wa  Jakob  Qbergehen  will,  sagt  er  durch  dat: 
„das  ist  Esau.^  Dann  folgt  in  C.  37, 1.  2.:  „Und  Jakob  Wohnte 
im  Lande  der  Pilgrimsdiaft  seines  Vaters,  im  Laude  Cidiid. 
Dies  ist  das  Geschlecht  Jakobs.^  —  Gana  analog  ist  das:  da 
ist  Moses  und  Aharon  in  Ex.  7.,  vgl.  die  Bem.  c^d.  St  Abo* 
liehe  susammenfiusende  und  abschließende  Formeln  hat  in  deai 
doctrinellen  Theile  desPent  achonSeb.  Schmid  dePoickott 
p.  102.  nachgewiesen.  Man  vgl.  %.  B.  Lev«  4,  2L:  Sflndopftf^ 
der  Gemeinde  i^  dieses,,  tflD  hnpJJ  nMSn  =  ao  viel  toh 
dem  Sfindopfer  filr  die  Gemeinde.  Gleich  daradf :  weno  (aber) 
ein  F&rst  sOndigt   Ex.  12, 11.,  Lev.  1, 9.  13.,  2, 6.  15. 

cj  Es  seheinI  auf  den  ersten  Anblick,  dab  die  in  Geo«  3i. 
angegebenen  Thatsachen  aus  der  Geschichte  der  Edomiter  in 
dem  Zeitraum  iwlsehen  Esan  nnd  Mosea  nicht  Phts  iod^ 
Wir  wollen  die  la  dieser  Besiehung  statt  findande  Sehwisrif 
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krit  mit  den  Worten  ▼.  Ch.  B.  Hlcbaeüs  darlrgen,  der  an 
ihrer  Beseitigiing  ziierM  tCchtig  gearbeitet  hat«  de  antifuisshna 
JJumaeorum  iisi.^  vriederabgedr.  ia  Poit  sjrBoge,  $•  17.  ••  ah 
tera  eaque  huud  dubie  mafat  difficutitn  esi^  <piamodo  Ho* 
tes  saa  aeiaie  in  iexenda  hisioria  Idumaica  primo  imte» 
gram  H  Idtantuomm  ducum  cortsecutionem^  demde  8  rs^ 
pun  dbi  invicem  mccedeiUium  ordinem^  tum  vero  rttrsus 
il  ducmm^  tpd  rebus  Idum.  paat  reges  praefuermd^  camca» 
tenaiam  scribere  potuerU  seriem.    Wir  be^nnen  die  Beseiti* 
gDog  dieser  Schwierigkeit  mit  einer  Obersiebt  über  den  Inhalt 
Ton  Gen.  C  36.    In  t.  1  —  8.  wird  eine  Nachricht  rtm  Bsana 
Pamüie  während,  des  Anfenthalfs  in  Canaan  nnd  nm  ihrer  Ober.* 
sieddaog  gegeben.    In  ▼.  9 — 14.  eine  Obersicht  über  den  Fa- 
milienstand Esans  im  Lande  Seir.     In  t«  15^-19.  die  Namen 
der  Stimme  der  Edomiter,  die  wie  die  Stimme  der  braditen 
ihre  Namen  von  den  niehsten  Nachkommen  Eaaos  entlehnten,  mid 
deren  jeder  seinen  WVV^  hatte,  der  Allnph  des  ^tanimes  The* 
man  n.  a.  w.    In  ▼•  20— 30.  die  Genealogie  Seirs  des  Choriters« 
h  T.  31—39.   die  Edomitischen  Könige.    In  ▼.  40—43.  die 
Wohnaitse  der  Edomitischen  Phylarchen*    Durch  diese  Ober* 
licb^  mit  der  im  Wesentlichen  die  von  Ewald,  Compoa.  der 
6eo.  S.  954.  55.,  übereinstimmt,  nur  dals  er  in  ▼•  40— 43.  an 
ittfieher  denkt,  die  schon  Esan  selbst  über  seine  weit  verhrei* 
tetcn  Bentsnngen  halten  mulste,  Tgl.  dagegen  die  Reehtfertigoag 
loserer  AofBMsnng  S.  279«,  sind  die  Haiqitbedeiiken  sehtn  ent« 
emt    Die  14  AUophim,  die  vor  den  Kteigen  genannt  War* 
i«Q,  bflden  keine  fertlaofende  Reihe,  aondem  stehen  nebendn«« 
nder,  und  nach  den  Königen  wird  keine  neue  Reihe  von  Phjr« 
>rchen  angeführt  ,^  sondern  ea  werden  die  Wohnsitse  der  firft« 
«r  genannten  Phylarchen  angegeb«i.     Der  letste  Rest  der 
N^hwlerigkeit  aber  verschwindet  durch  die  Nach  Weisung,  dab 
K«  Konische  Gewalt  bei  den  Edomitem  sich  nicht  etwa  auf 
«n  Trümmern  der  Berrschaft  der  Phylarehen  erhob,  ao  dafii 
rir  flir  das  Bestehen  der  letateren  ehien  bedeutenden  Zeitraana 
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.  in  Anspruch  ndimen  mfibten,  nach  dessen  Verlanf  ent  dii 
Reihe  der  8  Könige  beginnen  könnte^  sondern  dab  beide  neben 
einander  bestanden,  die  Edomiter  in^^ieh  Pbylarchen  and  Kfi 
'  nige  hatten.  Dafftr  sprechen  folgende  Gründe.  1.  Es  heilst  ii 
dem  Veneiefanisse  der  Kftnige  immer:  und  es  starb  N.  N.  ma 
an  seiner  Statt  regierte  N.  N.  Dies  spricht  gegen  gewaitanm^ 
Umwilumgen.  Sonst  würde  das  Gewaltsame  des  Todea  docl 
^ohl  in  irgend  einem  Falle  angedentel  seyn.  Wie  ioUte  end 
gerade  in  allen  FfiUen  der  König  mit  der  Herrschaift  sngldcl 
das  Leben  verloren  haben?  Alles  fuhrt  anf  ein  Wahlreiel^  auci 
der  Umstand)  dab  nie  «iir  Cönigssohn  wieder  König  wurde,  h 
einem  Wahlieiche  aber  mnb  nothwendig  liehen  der  Königlichen 
Gewalt  nodi  eine  andere  seyn,  welche  ihre  Grundlage  bildet 
So  werden  wir  Ton  selbst  anf  das  gleichaeitige  Bestehen  da 
D*^B  wK  neben  den  Königen  gelfthrt.  Bei  den  Idnmiem  neigt« 
sich  schon  froh  dasselbe. Bedftrfiuls,  welches  bei  den  braelite« 
sich  erst  nnter  Samoel  BeCriedigong  Tersdiafiti.  Die  Macht  dei 
gebornen  Herrscher  suchte  dne  Stiktse  in  der  Einsetanng  ein« 
gemeinschafUichen  Oberhauptes,  welches  die  allgemeinen  Unter' 
essen  wahrnahm^  die  Nachthdle  beseitigtCf  welche  ans  der  Zer 
splittemng  des  Vollces  in  einidne  Stimme  hervorgingen.  Dnrcl 
den  Trieb  der  Sdbslerhaltung  wurden  sie  bewogen,  nie  den  Sdio 
an  die  Stelle  des  Vaters  «n  wfthlen.  2.  Auch  wegen  ▼.  40-* 
43.  mob  die  Gleichieitigkeit  der  D^^DISm  und  der  Könige  an^ 
genommen  werden«  Wotn  nach  der  Aufaihinng  der  Könige 
n^ch  die  Angabe  der  Wohnsitse  der  D'^filhtt,  wenn  sie  dnrcl 
die  Könige  Ton  dem  Schauplatae  der  Geschichte  verdringt  w*< 
ren?  Jedenfalls  mübte  diese  Angabe  dann  vor  der  Anf«i>}^lBi^ 
der  Könige  stehen.  3.  Ein  Nebeneinander  der  Pbylarchen  und 
der  Könige  wihrend  des  Zuges  der  Israeliten  durch  die  WAste 

'  ist  uniingbar.  Der  König  von  Edom  kommt  vor  in  Num.  20, 
14  C;  die  Stammesfftrsten  in  dem  Liede  Mose*s  Ex;  IS,  15.,  wo 
gesagt  wird,  sie  sqren  vor  furcht  erbebt,  als  sie  die  Kunde  roa 
dam  Onrcbgange  Israels  durch  das  rothe.  Meer  Temommen. 


i.  Noeh  Esechiel  gedenkl  der  FtlrateB  der  Bdnniter  neNn  üi*  « 
reo  KöDigeo,  vgl!  C.  33^  29.:  ),da  Hegt  Edam,  sefaie  Köaige  and  > 
lil  seiiie  Fanten/'  rT^M^ft^p.  Dab  er  dcA  NameD  der  QNO  wK 
Dicht  gd»niaclit,  obf^eich  er  die  Sadie  kenal,  Ist  wahiedieiii- 
fick  nicht  zufUlig.  Dafii  dieser  Name  mif er  den  Edomitem  sieht 
Dciir  gangbar  war,  sdieint  ans  8ach..9, 7.,  IS,  5.  6.  bervorsa- 
geben,  wo  der  nrspfto^ob  alleio  den  Edondtischen  Fftrslea  an- 
gcbSrige  FfiiBten  des  BmidetTolkes  beigelegt  wiri,  TgL  Chri- 
stoL  ma.  S.  98a.  Es  bebeint,  dab  eine  solche  Verwechseliuig 
oidit  erfolgen  konnte,  wenn  der  Name  bei  dem  Nachbarv^lke 
Dooh  in  lebendigem  Gebranehe  war.  --»  Durch  die  gegebene 
NaohivasBng  ist  die  Schwierigkeit  toUsU ndig  beseitigt.  Vom 
Tode  Jakdbs  (Eaans  Todesjahr  wissra  wir  sieht)  bis  nnm  Ans- 
ttgo  SOS  Ägypten  sind  413  Jahre,  bis  aaf  die  Zeit,  da  Moses 
IQ  den  achten  Ktaig  yon  Edom,  der  ki  C.  36, 39.  nocb  als  le* 
bend  encheinf,  eine  Gesandtschaft  sohSckte,  453  J.  Nehmen  wir 
Üenron  SOO  Ar  acht  Kteige  in  Besehlag  oder  eigentUoh  fSr 
tU)«n,  da  der  adite  noch  lebte^  was  gewifi  reicb^ek  gerechnet 
bt,  inmahl.  bfii  einem  Wahlreich,  so  bleibt  noch  Zeit  genug 
^h%&r^das  Anwachsen  der  FamiUe  an  einem  ToUce,.  wobri 
^  wieder  an  die  400  Mann  des  Esan  erinnern  mlissen.  Tgl. 
S'  ^.,  so  wie  daran,  dals  Jakob  sich  an  Esan  w  dem  Terhilt- 
^  des  Niederen  nn  dem  Höheren  sieht,  Tgt  Gen.  33«  1  flEl, 
^  Ar  die  an(tn|^che  Allcinre^emng  der  AUnpU»,  v^.  Mi- 
ckielis,  Einl- 1.  8. 161.  ^ 

Sind  nsn  anf  diese  Weise  die  angeblidien  historisehen  Ana«' 
duittbnien ToUständig  beseifigt,  so mftssen  wir  nns  den  prophe- 
tischen schon  mit  einem  sehr  gfinstigai  Vomrtheile  f&r  den  Verf. 
nahen.  Denn  da  man,  ohne  den  historisoh«critisehMi  Stand- 
puiet  xa  Teriassen,  nic^t  yon  Toip  herein  behanpten  kann,  dalb 
^io  beircffendcn  Stellen  keine  Weissagong  enthalten,  so  mnbte 
^^  lieh  sa  dieser  Annahme  durch  die  NachweisnUg  legitimi- 
^\  dalk  der  Verl  auch  sonst,  ancb  In  der  ge?r<yhnlichea  Er^ 
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Bihliuig,  tieh  ab  auf  dem  StimdpiiBCl  einer  ipiterea  Zeil  stehend 
kund  gebe.   Die  pfephetfichen  ADadironismeb  sind  oun  fol§ende : 
1,    In  Nnm.  24, 17.  18.  iat  in  dem  Liöde  Biieams  Ten  der 
Eroberung  Edoais  dnrdk  die  Israeliten  geredet^  welches  den  Vor> 
Stellungen  anderer  SieÜen  des  Pent  widerspricht,  nsmentlich 
/Deut  3,  2—5.,   wo  Israel  Terbolen  wird  Edom  so  bekriegen. 
Sollte  dies  Lied  nichl  wenigstens  in  seiner  jetzigen  Form  in 
Dayids  Zeit  gehören,  der  Idiunla  wirUidi  erobert  liat?  So  Va- 
ter S.  637.,  Tgl.  S.  496.,  Hartn.  S.  720.  «.,  v.  Bohlen  &  265. 
Beseitigen  wir  soerst  den  Widenpnidk,   dtf  dem  Anaebront»- 
nu»  «nr  Stülse  dienen  soll.    In  Deut  2.  wird  Israel  befehlen, 
nicht  wideir  die  Edomiter  xa  streiten,  in  Mam.  24»  wird  ge- 
weissagt, dab  Israel  dereinst  Edom  besiegen  weele.     Israel 
soll  —  so  vereinigt  sich  beides  leioht  ««•  die -Bande  der  Srader- 
sohaft  heilig  halten,  aber  wenn  dereinst  Edom,  was  es  bisher 
noch  nicht  gethan,  sie  .freventlich  serreilst,  so  soll  in  dem  ent- 
standenen Kampfe  der  Name  Israel  seine  Bedeiitutig  bewihren. 
Israri  seil  nfd^t  angreifen,  aber. angegriffen  soll  es  Sieger  seyn. 
Wie  wenig  das  Verbot  des  Krieges  mit  Edom  ein  absolntes  Ist  — 
ein  solches  wire  gani  ungereimt  -^  seigt  hinreicheod  sdion  das 
Verfahreo  g^en  die  AmaMciter.    Diesen,,  obgleich  Nachkom- 
men Esaus,  wird  f. da  aie  angreifen,  krifiiger  Widecstand  gelei- 
stet, und  die  Verbeibung  dessen,  was  gana  Edom  derefaKt  ge- 
schehen sollte,  hatla  an  dem^  was  an  ihnev,  dem  Theile,  bereits 
geschehen  war,  eine  feste  Grundlage;  zugleich  wird  Israel  das 
Beeht  erthttlt,  sie  auch  f&r  -die  Zukunft  an  bekriegen,  und  die 
YerheiÜsoog  des  Sieges  Aber  sie,  eiue  Verbeifsung,  die  der  Sache 
nach  auch  auf  die  fibrigen  Edomiter  ging^   auch  in  Besag  auf 
sie  in  Kraft  trat,  sobald  aie  ihren  Hab  gegen.  Israel  auf  gleiche 
Weise  betlia|igt  .hatten.  —  Betfachten  wir  nun  den  dieser  Statxe 
beraobten  angebUcheo  Anachronismus  für  sich,  so  sehen  wir 
nicht  ein,  wie  man  behaupten  kann,  Num.  24, 18.:  „Und  Edom 
wird  eingenompieo  und  Seir  eingenommen  von  seinen  Feinden/* 
sey  nicht  Vor  David,  ohne  sugleicb  xu  behaupten,  Obadj.  v.  17.  18. : 
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„Akcr  »uf  ien  Berge 'Zkni  '-fatBelteng  umä  er  bl  heBig  und  e« 
bentiet  des  Haus  JaJceki  eeiae  Bc^iHtliftnier.     UjaA  das  Haus 
Jakohs  üt  Kener  und  dae  fl^as  Jpsepbs  nauHB»  und  das  -Haas 
EiMi  Stoppel  ond  eie  weidea  es  enzIlDdien  «nd  yenel^reii  md 
kein  Überbleibsel  wird  ^ejii  Vom  Haose  Isans,"  sey  lUcht  yor 
Jdnmiee  Hsrrcäkias  Terbbt  frerdesp    Es  lit  di«  grftbta  Incon- 
vqaenz,  wenn  man  im  Sinielnea  so  TetAhrf,  nnd  daaa  dodi 
nch  degegea  sMiibt,  mUi  Eiehhora  alle  W^ssagungen  f&r 
TeneUcierle  btstoriseliiB  SflUldeniiigea  za  wklareo.    Dieser  Cen- 
teqasu  kOniile  man  nur  dana  ealgdiett,  wenn  die  Idee  hier  in 
indindoelMr  BeatinimUirit  ansgeeproeheo,  wenn  in  Obereinstim- 
moQg  loit  der  epiteren  Geschieht e  die  speciellen  Vmstftnde  der 
BMegnng  Bdoms  angegeben  wIMea    Dies  is%  «bei  kemeswe- 
S«  derFdU    Die  YericilndDng  in  t.  17^21.  iai  nidOs  ab  eipo 
Anweaduag  der  Idee  der  BrirlUnog  Israels  9  in  der  ihre  ganse 
Würde  Regt,  anf  TorHegeade  Veihiknisse.    Der  Sieg  des  Vd^ 
Im  eoltes  fiber  die  Wek  ist  der  Grundgedanke.    Die  Volker, 
^ddie  liier  die  Welt  reprSaentiren ,  die  Hoafaiter,  die  Edomi- 
^  die  Amalflciter,  die  Canamter^  ab  deren  Repiisenhwten  dio 
luibhst  wohnenden  Keniter  erscheinen,  hatien  ijiaen  ieindi»- 
den  Sinn  gegen  Israel  schon  hinreidiend  offenlNirtv    V.  17.  be« 
>Uit  sich  nicht  auf  einen  einxehien  Kdaig,  aondem  enf  die  Herr- 
^^l^eniiadit,  die  sich  in  Israel  erheben  wird^  dea  Klmigthnro, 
^  die  Snlwickehuig  Israeb  Ten  seinen  eralen  Anfingen  en 
init  Bevmlrtseya  entgegenging.    Di^  «n  Groade*  liegende  Idee 
aW  darehdiingl  den  Pantateoch  so  gans  nnd  gar,  dafs  man  aor 
^l  Teraiehtang  jeder  historiscben  GrandUge  .sie  dem  Moseiachen 
fidler  absprechen  kann.    Was  bliebe  wdd  fibrig,L  vienn  die 
^  «Des  Bandes  Gattes  mit  brael»  se^c^  Erwählimg»  seiner. 
^^Mkttt  Aber  die  Wdt  erst  einer  spftterea  Z^eit  angehörte? 
ftnier,  gerade  derjenige  Pimet  in  Bijeams  We^9Si|gongen,   der 
un  wedgiien  ein  btolaer  Schlufs  aas  der  Idee  der  Erwihlong 
'"^  bl,  die  auch  die  kftbnste  Kritik  dem  Meedschen  ZeitaU 
^  oidit  absprechen  wird,  die  in  ▼.  24  ansgesprechene  Yerkan- 
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dang,  deieliut  werde  der  Ooddent  fibcir  den  Orient  nikbtis 
werden,  liegt  anbeilielb  dee  hittorocken  Geaichtikrcises  des 
VerC,  ea  spät  men  mdi  sein  Zeilelter  emelien  mag.  Will  min 
wegen  T.  17.  18.  den  Pent.  neek  Dnrid,  so  mnfa  man  ihn  noch 
weit  mebr  wegen  ▼.  24.  in  die  Zeit  naeb  Alexander  herabetien, 
dnreh  den  die  dort  insgesproehene  Vorahnung  anfing  m  Erfti- 
Inng  in  gehen.  Überiiavpt  eind  die  meikwftrdigsieB  Vorherver- 
kftndignngen  dee  Pent ,  wie  an&er  der  nnerigen  die  Toa  dem 
S^n  fkhtt  alle  Völker  der  Erde,  vonSilobt  gerade  fokbe,  mit 
deren  natftriioher  Erkllmng  man  afcht  m  Stande  kemmt,  Mch 
wenn  man  die  epStere  AbfaaMing  des  Pent,  bdiaoptet ' 

9.  Die  Verkfindnng,  dab  Eian  einmal  das  Joch  woesBro- 
den  abschittlehi  werde,  in  Gen.  37, 40 ,  könne  nkdit  vor  Jonm 
coneipirt  eeyn,  unter  dem  die  Edomiter  lieh  frei  madtteo,  ^^ 
Geaen.  zn  Jea.  34.  S.  905.,  Seknmann  %n  Gen.  L  e.«  ▼.Boh« 
l^n  S.  365  n.  A.  Ea  kommt  hier  vor  allem  darauf  an,  den 
Sinn  der  St  an  bestimmen.  Dieser  hingt  Ton  der  Bedeatnog 
des  verbi  *1^*^  abx  „Und  von  deinem  Schwerte  wirst  da  leben 
und  deinem  Bruder  wirst  du  dienen,  und  es  geschieht  'y^ 
"Vnn  Berbrichst  du  sein  Joch.'*  Wir  ilberseUen  das  ID^ 
IWn  dnrch:  so  wie  dn  schAttelst,  indem  wir  uns  auf  den  Ar«- 
biacbett  Spradigebraueh  berufen,  wo  das  oL^^Hin  ^^  ^^ 
reeiprocato  eteht,  quo  ^fuid  huo  iUuc  a^aiur^  uUro  cUro» 
fue  moiafuU  res:  Hinfig  ist  die  Redensart  ^^yoäA  ^t;i  ^ 
tro  cüroque  ogitcUus  est  ramus^  Ruanda  venia  huo  iBuc  vf^ 
peUUuTj  Tgl.  Schröder  obss.  selectae  ad  artgtaes  BAr 
p.  1  ff.  Im  Hebriischen  kommt  das  Kai  in  der  Bed.  sich  bevre- 
gen,  umherschweifen,  Jerem.  3,  31.,  Hos.  13, 1.  Tor.  Sehrö' 
der  fibersetzt  nifn,  derselben  Bed.  folgend,  p.  6.:  fiei  ouief» 
prout  huc  vel  Uhtc  vagari  amaSf  ui  abrun^as  /ugiitn  efusoe 
cotlo  tao.  Dabei  wird  aber  mit  Unrecht  HIphil  in  dor  Bed 
von  Kai  genommen.  Wir  nehmen  das  ^"^IID  transitiv  und  b«- 
Eichen  es  auf  das  Joch.  Auch  in  Ps.  55,  3.  muls  das  Hipbil 
transitiv  gcfafst  werden ,  umherschweifen  lassen  =3  den  0^^' 
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kn  frdcn  Lauf  gilntt.  —  Et  Ist  IcMm  »i  bcgntt»,  nfa  Mdi 
der  nliendleD  BehaadluDg  der  \Viir»el,  Trie  aie  sich  bei  Schrö» 
der  findet,  in  der  nenerm  Ze|t  in' Beeng. «of  sie  wieder  eine 
M»  robe  Empirie  einreiben  .konnte.  JB^  woHen  die  meisten 
nenereit  AnslL  dem  1PF\^  mit  Bernfimganf  des  Arabische,  die 
Bed.  wollen  geben.  Attein/MihonLetteiiQ  den  symb,Brem^IJJ. 
&  57&,  hat  geseigt,  def»  diese  Bed;,  von  der  sich  im.Hebrfiut 
scheu  sonst  kepe  Sjpur  findet,  ,im  Arabaehen  Mos  eine  abgelei- 
tete iet,  nnd  nofib  l^laser  hat  ^ioa  Schröder  L  a  p«6,  dai^e- 
than«  -—  Na^dem  wir  also  den  Sinn,  fsstgestellt  haben,  liegt  es 
ons  ob  nachznweisen,  dab  anch  hier  die  Verkfindong  der  Zo^ 
Iconft  eine>BMt9.in  der  Gegenwart;  hatta  Dab  die  Idumfter 
den  Versnob  machen  w&rden,:,eiGh  ^n  befireieo,  das  lieb 
sieh  ohne  be9opdere  ^slencbtnng  .▼orbarsahen.  Joaephns  B. 
Jnd.  4, 14k  beschreibt  die  Idaa^..ela  ^o^i^ßaEScg  neu  qercp&av 

^aißy  nnd  dieser  Character  der  Nation,  den  der  Verfasser  dea 
Pent  schon  toi;  Aogen  hatte,  ist  nnr  ein  Abdruck  des  Charaet 
iers  ihres  StamniTaters}  vgl.  über  den/ innigen  Zusammenhang 
der  Nationakharaotere  mit  der  IndiTidaalitat  der  Grfinder  die 
tiefilichen  Bemerkungen  liei  .Mö^l^i*!.  Symbolik,  4te  Aufl. 
S.  362  ft  «^  So  wie  der  Vei!snGhf.sO;  ha|b  aber  auch  sain  Gelin- 
gen eine  nati&rliche  Basis.  Die  Vori|hnnqg  desselben  ist  eb  Pr(H. 
dact  der  Einsicht  in  die  Bundesnator  des  Verhftltnisses  Goltes 
XU  Israel,  die  Abhingigkeit  der  Verheibnngen  von.  der  Bandes* 
irene  nnd  in  den  Character  Israels.  Dab  die  Abtrünnigkeit 
Israels  die  Gnindlhge  des  Gelingenf  der  Unteraehmungcn  £doma 
bildet,  erkannte  schon  Onkelos«  welcher  umschreibt:  et  erU, 
cum  transgresd  fueriat  ßUi  efm  verha  leg^.  Dab  die  Idee, 
welche  biet  nur  in  individueller  Anwendung  ausgesprochen  yrird, 
so  alt  ist,  wie  Israel  selbst,  w^  mochte  das  läugned^  Im  PenL 
findet  sie  sich  an  den  «Mlüreichsien  Slelleo,  vgl  z.  B.  Lev.  36, 7  ff. 
„wenn  ihr  in  meinen  Gesetzen  wandelt,  so  jagt  ihr  eure  Feiode, 
und  sie  bllen  vor  euch  durchs  Scbwerdt}  wenn  ihr  mir  aber 
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Mkk  griibräMt,  ao  riekt'e  Mb  aietn  Angerfdit  wider  eudi,  hb 
Ibr  gescfaiagen  werdet  Yor  euren  Feinden ,  nai  die  endi  iiasaen 
ftber  eneh  Ikerrsehen,  und  Ihr  ilehef^  ohne  deb-  man  euch  ja- 
get" Denf.  28, 1  ff.  Bileam  logir  wdCi,  dafs  das  itfntige,  aber 
aneh  unbedingt  aiehere  BBttel,  das  V^hllliiifii'lMda  «n  den  Hei- 
den  umtukeliren,  das  ist,  btad  um  Afträll  Ton  dem  Befm  u 

m 

Terftthren^  nnd  er  bedient  iieh'  ^ieiea  Bfitlela  mit  CXIIek.  -*  Daß 
die  GeaoUcAfte  der  VolberTerk&ndoiig  eätspradi,  tat  Uer  wie 
anderwirta  einrache  Folge  dareit,  dab  Meaea,  daili'  aehMi  die  P»* 
trlareben  aii^  der  leitenden'P^rfiieipien  der  Ceseiiiehte  bemidi« 
t%t  hatten. 

3.  Attch  die  Verictndalig  der  Abhlngigkeit  4tt  Edomiter 
Ton  den  iaraeUten  in  Gcto.85)f3.  hat  man  aüi  AliAdiromaiBoi 
gdtend  gemadit  Dieae  BehaMptong  wideilegt*  atdi  aber  aoi 
dem  aohon  Bemerkten  yfon  äettet 

Wir  gehen  {etat,  naeh  ▼eBaC&ndiger  Beaeilignng  der  In  dea 
Rotixen  dea  Pent.  tb€r  Edom  enthaltene^  SchefatgrQnde  gegea 
die  Achtheit  ^  die  im  Falle  der  Unlchthelt  gewib  nicht  mSs* 
Uch  gewesen  wSre  «—  nn  dte  poaitiTen  Grfinden  Hr  die 
Aohtheit  dea  Pent  Aber. 

1.  Die  Stellung  I  wUehe  der  Pent  den  Israeliten  im  Ver 
htttnifk'  ra  den  Edomitem  anweist,  bildet  einen  anfbllendea 
Contmst  g^en  das  ftdiicb'  hertehende  und  von  allen  Fropheteo 
gebilligte  YerhUlnilii  braeh  «i  Edom  in  der  spiteren  Zeit.  Es 
kommen  hier  besonders  swelSt  in  Betracht,  Denl.9, 4-<-6.: 
^Und  dem  Volke  befiehl  und  spriehi  ihr  tieht  vorbei  an  der 
Grinte  eurer  BrAder,  der  SAfane  Esaos,  ^ie  in  Seir  wob« 
nen,  nndlArehten  werden  si^  sieb  rorench,  aber  Irfttet  eneb 
sehr.  Streitet  nicht  wider  sie;  denn  nioht  geben  WiU  ich  cacb 
Von  ihrem  Lande  auch  nur  einen  Fufs  breit;  denn  «am  Erbe 
gab  ich  Esan  das  Gehfage  Seir.  Speise  sollt  ihr  kanfen  von  ih- 
nen nqi  Silber  und  essen,  und  nuch  Wasser  sollt  ihr  kaufen  too 
ihnen  um  Silber  und  Irmken.**  Dann  Deut  23,  &  9.3  „nicht 
aollst  du  verabscheuen  den  Bdomiter^  denn  er  ist  dein  Brader, 
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oidit  tolbt  do  verabscbeaea  den  Ägypter)'  ^^^  FMndllag  want 
da  ia  seiii^  Laade.  Die  SChno,  -welelie  «Uumii  geboren  weiui 
dea,  tollen  im  dritten  GeeeUeeht  koattoeai»  die  Cremeinio  dee- 
Herra."  Vorher  in  r.  i^7.t  „nicht  wAea'konmen  die  Am^ 
moalter  nnd  Hoibher /M*  die  Gemeinde  dee  Herrn  bis  in  Evrig^. 
kett,  wdl  sie  evcb  adchl^  entgegengekommen  tind  mit  Brodmid 
Wneeer  aof  dem  Wege,  da  tiirafaitogotiiiis' Ägypten,  und  weil 
sie  gedangen  gegen  dieh  Wleaai  dieh  mn  'verflachen.  Nicht  tollst 
da  eochen  ahren  frieden'  nnd  ihr  Gutet  alio  deine  Tage  in  Ewig« 
keit."  Wie  gams  andere^  laatea  -die  A'oatprQohe  der  Propheten 
ia  Besag  auf  die  Edomiter  Voa  den  illettefl  au!  Man  ygt  ä.  B. 
Arnos  C.  1, 11.  12.:  i^Also  spricht  der  Herr  ^  -^  weil  er  Ter« 
folgte  mit  dem  Schwerdte  teioeil  Brader  tiad*  vcorderble  «eine 
Liebe  nnd  t«n  Zorn-  semSfet  Immerfort,  imd'  er  teinea  Grimm 
stets  bewaliret,  so  sende  leb  Feuer*  in  Tkeman  und  es  veradirt^ 
die  Palliste  von  Bosra. "  Hier  werden  die'  EiJoniiter  den  Moa. 
bitem  nnd  Ammonilenk  (bei  'denen  auch  neue  Verbrechen  die 
(rOhere  geringere  Schuld  gan&  in  Vergessenheift  gebraobt  habea)> 
nicht  bles  gleichgestellt,  sie  weiden  noch  anter  sie  erniedrigt, 
und  ebenso  bei  allen  Propheten.  Bdom  wirf  bei  ihnen  alt  der 
cigeatliehe  Erbfeind,  der  Feind  mt/  ii^xA»  brads  betrachte^ 
weshalb  auch  gerade  Edom  bei  ihnen  mnm  Typns  der  Feinde 
des  Reiches  Gottes  ftberfaaopt  gewerden  ist,  TgL  %.  B«  Jes.  63.  •-^. 
Dieser  Unterschied  erkUrt  aidi  aaf  keine  andere  Weite  als  to,. 
dab  awischen  dem  Pent  und  den  tbrlgen  BAdiein  eine  Reihe 
Ton  geschichtlichen  Entwickelaagea  liegt,  duroh  welche  Israele 
Stellung  SU  Edom  wesentlich  Terindert  wurde. 

3.  Das  Edomitische  Königtham,  welches  der  Penl  keaat, 
beraht  aaf  iMer  WahL  Eia  UnIgHches  GesohleÜit  ist  so  we. 
nig  Toihanden,  dals  selbst  Auslinder  snm  K5nigthum  beniÜBn 
werden«  In.  der  spitereu  Zeit  dagegen  wurde  das  Kteigthom 
unter  den  Edoniitem  erblich.  Wir  sehen  dies  aot  i  Regg.  11, 14,: 
„Und  der  Herr  erweckte  einen  Widersacher  dem  Salomo,  Ha« 
dad  den  Edomiter;  aus  dem  Königlichen  Gesehleehte** 
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war^r^teEdom,  BtltO  H^II  ^l^&n  y")np«*  ^*  msIiod  der 
ZeilgeDOMC  SalaoMlf,  Bidad,  aus  Königlidiem  QescMeehfe  ist, 
»  imds  die  Yeiiadit  nag  noch  ceraome  Zeit  Mlier  erfolgl  •eyn* 
Diar  Nachrichten  des  Beul;  aber  gehftiSDQ;  Qofihwendlg  In  eine 
Zeit,  .wo  die  Veriiideiitng  noch  nicht  eifidgi  war.  In  dem  Edo- 
Jütischen  Staate,  wia  er  im  Pent  Tovfi^t  kannte  gar  kein 
Thronerbe  und  Icein  ThvonprItendBttt  Torhanden  a0yB. 

3.  Die  aeht  Kftoigejsegieiien  naish  der  ansdrikkliehw  Be- 
neiknns  in  C.  36, 3L  dm/ntlich  an  einer  Zeit,  ale  Israel  noch 
keinen  KSnig  halte,  Uan'  riebt  sieht:  ein ,  wtfs  einen  epiterea 
Yerbsser  TeranlaMcn  konnte,  die  Reihe  der  Edoniitischeo  Kö- 
nige nicht  weiter  ibrlattflhaan.  Die  Verlegenheit,  in  welche  die 
Gegner  der  Achthait  4lupd^  dieeen  Umstand  Tersetst  werden, 
giebt  rieh  in  der  Behanptong  ▼•  Bohlana  Sb  341^  an  erkennen, 
€8  liege  in  der  Noiia  C.  36,  31.  keineswegea  die  Anrieht, 
dals  ainuntliche  adit  Ki^aige  Tor  Erricfatong  des  Kduigthnim  in 
Israel  gebeirscht  haben.  £&  wird  dies  )a  doch  mit  Idarca  ^ 
dftrren  Worten  gesagt 

L  Es  liegt  am  Tage,  dab.der  achte  EdomiÜsehe  Kdnig 
Zci^;eaosae  des  Verl  war.  Schon  Michaelis  bemerkt  in  di^ 
aar  Beiaehang  L  a  p.  SSA«;  Hodaremf  gm  octo  ilhrwn  Ida^ 
maeae  regum  poürenrns  /iuiij  00  tempore  quo  Moses  PenU^ 
ieucimm  staun  absphU^oMue  vixkse^  *um  ex  eo  cogfUisch 
SuTj  fuod  Moses  fuadnfgesbno  posi  exitum  ex  AegfP^^ 
anno  Isgoios  od  regem  guendam  Idmnaeae  misU,  tum  ex 
hoc  fuod  osUeeedattUan' qmdem  regitm  onmium  commeaior 
ra/vU  mortem^  de  «JUml  0ero  kufus  reps  motte  sikif  (««"» 
p^^n  scribenie  Mose  nomdsm  epentsse  oporiei.  Zn  der  Niobt- 
erwfilnnng  dea  Todes  (in  der  Chronik  ist  dass  nnd  er  starb, 
hinxoget&gt)  Icommi  noch  die  Erwilmnng  des  Weibes,  ja  ihre» 
Vaters  und  GrofsTate»,  Gen.  36, 39«:  „Und  es  starb  Barieh^ 
nao,  der  Sahn  Akbors,  and  es  hemchta  an  s^oer  Statt  &< 
dar,  und  der  Name  seiner  Stadt  ist  Phau  uad  der  Name  srines 
Weibes  MeheUbeel,  die  Tochter  Matred,  die  Tochter  (Enkdio) 


I 
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Hesahab."  (Diese  ErklSniiig  ist  die  aBeUi  riditlge,  t^  v.  ^!mA 
Beck  sn  Targ.  Chnm.  1, 1, 50.)  Haii  wird  auber  der  'Gleich* 
xeitigkeit  dea  Verf.  fkr  diese  Gedafil^eit  in  Mittheilimg  der  Fa- 
milieniiaclirichten  in  Beiog  auf  den  leiaien  König  keioe  genü- 
gende ErkiSmng  beibringen  können.  -^  Dafs  non,  wenn  wir 
Moses  als  Verl  annehmen,  der  achte  König  sehr  (Aglich  ihm 
gleichzeitig  seyli  konnte,  haben  wir  schon  gezeigt  Dagegen 
rerwickelt  man  sieh  bei  der  Annahnrt  einer  spSteren  Abfiis«i 
sang  in  mianfiösliche  Schwierigkeit^.  Dals  in  der  Mosaischen 
Zeit  das  Königthnm  schon  unter  den  Edomitern  gegründet  war, 
wird  schon  ans  der  Analogie  ihrer  Umgebungen  wahrscheinlich; 
Könige  finden  wir  sehon  in  di^em  Seitalter  bei  den  Midiani- 
tera,  NonL  31,8.)  Moabitem,  Nnm.  21,26.,  22,  4.,  selbst  bei 
einer  Völkerschaft  Edomitischen  Urspronges,  den  Amalekitern, 
Nom.  24, 7»,  der  Ägypter  und  Cananiter  au  geschweigen.  Dazu 
kommt  die  bestimmte  Aussage  des  Pent.  in  Nnm.  80, 14 ,  wo» 
nach  Moses  Boten  an  den  König  yon  Edom  sandte;  aus  v.l?., 
•  wonach  die  grolse  Edomitische  LandstraCie  der  Weg  des  Kö- 
nige* genannt  wurde,  folgt,  dals  das  Königthnm  damals  schon 
nicht  mehr  gana  neu,  sondern  schon  fest  gegründet  war.  Wollte 
man  aber  auch  die  Auctontlt  des  Pent.  nicht  anerkennen,  so 
würde  doch  schon  allein  ans  Rieht  11, 17.  mit  Sicherheit  ge* 
seUosam  werden  können,  dals  in  der  Mosaischen  Zeit  das  Kö- 
nigthnm in  Edom  sehon  bestand.  Darf  man  nun  den  ferminug 
a  quo  der  Regierung  der  8  (dgentlich  7)  Könige  auf  keinen 
Fall  über  die  Mosaische  Zeit  hinaussetsen,  mub  man  ihn  viel- 
mehr noch  über  die  Mos.  Zeit  hinanfrückcb,  so  würde  man  mit 
ihr  nur  bis  in  die  erste  Hilfte  der  Richterperiode  reichen,  in 
welche  doch  Niemand  dif  Abfassung. des  Pent  versetzen  wird. 

6.  Merkwfirdig  ist,  dals  die  bedeutendste  Stadt  des  späte- 
ren  Unmia,  Selah  oder  Petra,  rgL  Rosenm.  Alt  Th.  3.  S.  76., 
Hitcig  SU  Jes.  16, 1.,  im  Pent  gar  nicht  erwfthnt  wird.  Dies 
Stülsi^iweigcQ  führt  mw  darauf,  dab  sie  damals  noch  nicht  tor^ 
banden  war.    Denn  an  Gelegenheit,  sie  au  erwähnen,  fehlte  es 
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Biebt'  Wh  Tide  SH/käJ^  werden  nieht  aehon  in  der  Genealogie 
genannt.  War  Sdali  schon  Torhandeii,  und  hatte  ea  seine  nach- 
malige Bedeutung«  sollte  denn  kein  K5nig  von  dorther  eeyn, 
kein  Sitz  eines  Phylariclieii  dort?  Der  Ort  liegt  in  def  Bichslen 
Nfihe  der  Gegend ,  vr^ Iche  die  Israeliten  berührten ,  gans  nahe 
beim  Berge  Hör,  vgL  Reland  p«  930*9  Rasenm.  82.,  v.  Rao- 
mar  S.  184  ^^  Dai)i  IBaiongeber  in  dem  Mosaischen  ZdUl« 
te^  noch  kdne.  Stadt  wa^f  scheint  ans  Nnm.  33«  3S.  herror« 
ftttgeheUf  ^0  e^  ab»  Station  der  Isn^Ulea  auf  ihrer  yVBn^e- 
mng  durch  die  WOate.  genannt  wird.  Die  Lagerstitten  aber  sind 
meist  nicht  bewohnte  Orte  9  sondern  wie  noch  jetat  die  Lapr- 
stätten  der  Caravanen)  doreh  Quellen  9  wenige  Bümne  u.8.w. 
aur  Lagerung  geeignete  Puncto  der  Wfiste;  vgl.  v.  Räumer, 
der  Zug  der  Israeliten  S»  38.  Sonach  wäre  die  spitere  flafeo' 
Stadt  Esiongeber,  in  der  schon  Salomo  SchifiSe  baute,  steh 
1  Re^.  9, 36.9  2  Chron,  89 17.  18. 9  und  ebenao  Josaphat,  im 
Ver£  dea  Pent  noch  unbekannt 

6»  Die  genauen  Notixen  fiber  ein  VoIk9  Ton  dem  sidi  fibei 
das  Mosaische  Zeitidter  hinaus  gar  keine  Spuren  mehr  fiodeo^ 
die  Cboriter,  beiUnfige  Nachrichten  wie  die,  dab  Anah  die  wl^ 
men  Quellen. in  der  Wfiste  gefunden  habe,  dals  Hadad,  der  SoIib 
Bedads,  Hidian  geschlagen  im  Gefilde  Moabs  9  die  Sicherheiff 
mit  welcher,  der  Verf.  bis  an  den  ersten  Ursprüngen  des  Edo- 
mitischea  Tolkea  binaufdbnngt,  alles  dies  will  in  einem  Verfai- 
ser  aus  spftterer  Zeit  nicht  passen. 


A  m  a  I  e  1c. 

Wir  stellen  hiec  alles  nsammen,  w«dnrdi.nian  deu  anl>i* 
storischen  Character  der  Nachrichten  dea  Petat  aber  dieses  Volk 
ctt  erweiaen  gesucht  hat^  auber  den  Sparen  ^teren  ZcUaHef 
auch  die  Widersprfiche« 
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1.  M^^Hi*  3(h  12.  l£.lMmni  ein  ABudek  TOT  ak  Bökel  JMtt« 
nnd  Ffirti  einer  Arabvchea  Tdlkenohefti  nnd  aller  Wäkmäm- 
ücbkeii  nach  8oU  derielbe  nach  der  AM^t  des  Genealogen  ala 
Siammvaler  dieses  VeUces  betraehtel  werden.  Dies  steht  ^ehr 
im  Wideispmche  mit  der  Angabe*  Tön  Gen.  14, 7.)  wonach  die 
Amalddler  schon  mr  Zeit  des  Zages  der  yerb&ndeten  Könige 
aas  dem  inneren  Asien  aof  dem  Schaoplatie  der  Geschichte  vor- 
handen waren  t  nnd  dorch  sie  eine  Niederlage  erlitt^'' .  So 
Ceseniaa  in  Eneh  nnd  Gräbers  £de7cbpldie  Th..3»  S.  301., 
ttod  Tiele  Andere*  Zur  Beseitigaag  dieser  Sehwierigkeit  haben 
mehrere  angenommen,  dab  der  Amaiek  in  Gen.  36.  mit  den  Ama« 
lekitem  gar  nichta  «n  jchaffen  habe»  So  nach  dem  Vorgange 
▼on  Cleriens  mit  grober  Entsehiedenbat  |.  D.  Michaelis, 
spicS.  1.  p»  171  £,  welcher  behaoptet,  man  ktane  ebenso  got 
sls  Amaldc  tnm  Stammvater  der  Amalekiter,  Herm.  Ang»  Franke 
som  Stammvater  der  Franken  machen«  Sehr  mit  Unrecht  stellt 
dieser  die  Sache  so  dar,  als  spreche  IBf  die  Znsammengehörig- 
keil  Amaleks  und  der  Amalekiter  blos  die  Übereinstiaunnng  des 
Namensy  deren  Gewicht,  auch  wenn  de  allein  stSnde,  schon  hfl»' 
her  anxuscUagen  würe,  als  er  es  thnt  Es  kommt  hihzn  die 
GlcieUidt  der  Wohnsitae  --  in  1  Cbron.  5, 42.  43«  werden  die 
Amnlddter  geradem  anf  das  Gebirge  Sdr  versetat^  ao  dab  also 
im  weitaron  Sinne  Amalekitis  an  Idomta  gerechnet  wnrde  — , 
die  Unwahrscheinliehkeit,  dab  ein  VoUci  welches  eine  ao  baden* 
tcnde  RoUe  spielte,  schon  in  dem  Mosaischen  Zeitalter  in  so 
wichtige  Beaidinngen  an  den  Israeliten  trat,  AyeimaXiytjfro^ 
seyo  soll,  g^n  den  ganicen  Plan  des  Pent,  endlidi  auch  die 
Nothwendigkeil  irgend  dnes  Fingeraeiges,  wodoreh  die  doppeL 
ten  Amalekiter  von  einander  nnterschiedien  würden.  Diese 
Grfknde  werden  kmnesweges  aQ%e wegen  dnrch  d^jeaige,  waa 
man  m  Gunsten  der  Untevsdieidung  angefilhrt  hat  Hau  be- 
mcriki  L  Der  Amaiek  in  Gtau^Ck  3&  ktane  schon  deshalb  nidit 
Stammvater  der  Amalekiter  seyn,  weil  diese  in  dai;  Weissagaag 
Bileama  aU  daa  ftlteste  der  Vftlker  beaeidmet  werden,  jNfun.  SM,  2Q« 
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ADehi  et  fragl  sich,  db  ^le  Anslegang,  wonach  dort  Amalek  ab 
das  mteste  der  YSfke»  beseichnet  wird,  die  richlige  ist    Ama- 
lek  hei&l  dort  D^1S  Pi^lXy    Dag  n'^ETtn  hat,  wie  immer  im 
F^ent,  vgl.  Gen.  49,  3.,  Deut  li,  12.  nnd  anderwirts,  die  Be- 
deutang  Anfang.    In  welcher  Bedehong  id»er  Amalek  der  An- 
lang  der  Vdlker  genannt  wird,  das  mofs  ans  dem  Zosammen- 
hange  bestimmt  werden.    In  diesem  nun  ist  die  Rede  von  dem 
feindliehen  Verhlitnils  der  Heidea  gegen  IsraeL    Nehmen  wir 
*  nun  hinzu,  dals  die  Amalekiter  wirklidi  die  ersten  Heiden  "wa- 
ren, weldie  in  offenem  Kampfe  Israel  angriffen,  nadidem  der 
Herr  es  sich  zum  Eigenthnm  eckanft,  TgU  Ex*  C.  17.,  so  kann 
kein  Zweifel  seyn,  dals  die  ilt^e  Erkiftnmg  cngieich  die  ricli- 
tige  ist    Onkelos  nimlidi  übersetst  das  B^Vl  H'^Vtin  dnrth 
princif^wn  beBonan  IsnuUi^  Jon.  nnd  Hieros.  hat:  prmci' 
pium  popuJonun^  qui  instruxenmt  beBtan  conira  domum 
Israel^  Hieron.  pritid  gentium^  tpu  IsraeHias  cpfnignanutt. 
Ebenso  erklären  auch  Jarchi  nnd  die  übrigen  JAdischen  Ansli. 
2.  Man  bemft  sidi  auf  die  Terschiedene  Stellung,  weldie  die 
Israditen  gegen  die  Idnmier  und  gegen  die  Amalekiter  einsah- 
men.  Cwn  Idumaeos  *—  bemerkt  Clericns  zu  Gen.  C.  14, 7.  — 
bdlö  peiere  veiUi  dni  Israetttae^   HamaJekitU  intvlenuä^ 
quo  fii  ui  aUuttde  oriundoM  puienf  Hamalekiias^  fuanquam 
IdumaeU  vtcinoi»    Allein  dab  die  Israeliten  gegen  die  Amale» 
kiter  eine  andere  SleUnng  einnahmen,  wie  gegen  die  Abrig^ 
Edomitcr,  eikiftrt  sieh  einfach  daraus,  dals  beide  sieh  in  ein  rer- 
achiedenes  Verhlitnils  «u  dei»  feraeUten  gesetet  hatten.    So  hei- 
lig auch  im  Gesetze  die  Bande  des  Blntes  gehalten  wjarden,  so 
waren  sie  doch  nicht  sehleehthin  nnanfUMlicL    Dies  zeigt  schon 
die  Stellung,  welche  die  Profheteh  gegen  die  Idnmier  ehmeh« 
men,  nnd  ebenso  auch  gegen  die  Hoäbiter  und  Animoniler.    In 
der  Blosaisdien  Zeit  nun  hatten  die  flbrigeu  SUnune  der  Edo- 
niter,  obgleich  sie  sieh  den  Isracditen  kdnesweges  freundlich 
bewiesen,  doch  noch  nichts  gegen  sie  irierfibt,  wodurch  die  Brfi* 

dersehaft  ?411ig  au%ehobeii  worden  wire.    Nor  die  Analekiter 

hat' 
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bAtitti  steh  mit  blatigetli  Hdb  und  aasg^sücblcr  ßoslieit  gegen  ' 
die  Israeliten  erhoben.  "Was  war  nun  natörliclier,  ab  daft  si^ 
Too  dem  Bmdervolke  ausgesondert  ^nrden?  —  So  viel  ist^al« 
lerdiog»  richtig ,  dab  die  Amalekitei^  im  Pent  nfid  in  den  sfiS«  . 
\ttea  Schriften  nicht  soWohl  als  eine  eintelile  Abtbeilang  der 
Edomiter  erschemen,  als  vielniehr  als  dn  besonderes  Volk. 
Schon  dab  sie  allein  einA  Krieg  gegen  die  Israeliten  untern<5b- 
msD,  fährt  daran£  Dadoreh  wird  abel*  lbi>e  Abstammung  von 
Ena  gar  nicht^  aosgesdilossen.  Sie  konnten  sich' ja  fuglich  Im 
Verlaufe  der  Zeit  von  ihren  Stammgenossen  abgesondert  und 
sdbstatSndig  constitnirt  haben^ 

Yl^ir  entsagen  also  nnbedlogt  einem  AnskanfUmittdl,  ^as 
schon  dadurch,  sehr  Terdichtig  wirdj  dafs  man  erst  so  spät  dar« 
sofTCffieL  An  ein  doppeltes  Amalek  dachte  fast  soefst  CI<i- 
ricua.  In  der  ftlteren  Zeit  kannte  man  nur  eins.  Josephüs 
betnchtet  fiberall  die  Amalekiter  als  ein  Edomitiscbes  Oeschlc^cbtj 
Tg^.  Jrck.  2, 1,  2.  3, 2^  1. 

Wäre  nun  in  6en.  G.  14  trirklicii  gäsagt^  i\e  K5ftigö  ha- 
ben die  Amalekiter  gesehlagen,  so  lüge  delr  Widerspruch  klät 
▼or  Angen^  und  die  Annahme  einer  Prolepsis  ^&rä  sfchldchfhin 
tracnlissig.  Allein  sehen  wit  den  Text  etwas  diher  an,  so 
tchwittdet  sogleich  jede  Schwierigkeit^  tod  der  scheinbtffe'  Be- 
wos  igtgjta  die  Glanbw&rdigkeit  verwandelt  sich  sogklch  Irt 
sein  Cegentheil.  Es  heilst  in  t.  7.:  ,^Und  sie  k^hfl^n  tdr&ck 
and  kamen  ükth  En  Misebpat,  d.  i.  Eadesch,  und  schlugen  das 
ganse  Gefilde  der  Amalekiter  und  auch  di^  Amoritcfr,  di^  %ä 
Chaxexon  Thamar  wohnten/'  AulFaÜend  ist,  dafs  hier  mir  Von 
dem  Gefilde  dcfr  Amalekiter  die  Red6  ist  *),  wfihrend  äufsetdcm 
fiberaU  von  den  Leuten  selbst  —  die  Rephainf,  die  Susim,  die 
Emiflii  die  Gbo^Uer  auf  ihrem  Gebirge  Seir^  die  Amoriter.    Zu- 


7  Thmat  msthte  scKoa  Hark  anfmerlcssm,  eomfh»  in  Peni.  päti, 
pratt.  p,  569..'  tätUum  percussi  ogri  AmaUhiiarum  meminii,  sie 
satU  firohpiicam  appeUaÜ&näm  adhSb^ri  argüem, 

HMgirtcaktrg  lUilr.  IH.  x  .  U 
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föllig  tsl  iitn.  doch  gewib  niclit.    Es  ifvfrd  vidmelir  sdion  Mer 
darauf  hii^cdeuletf  dab  die  Amalekiter  damib  noch  nicht  aot 
dem  Schaaplatze  der  Gesdiiehte  Torbanden  wamD)  daa  Gefilde 
der  Amalekiter  =  das  Gefilde,  wekhea  apiter  die  Amalddter 
bewohnten^  uid  aomit  die  direele  NaehrickI  In  C.  36.  über  den 
Uftprang  der  Amalekiter  vorbereitet    So  giebi  die  geotnere 
Betnektang  des  Textes,  in  dem  kebi  WftrUein  okne  Bcdariit 
gesellt  ut)  der' Annabme  eines  WiderspnicbB  dii^n  TodesitA 
Bugleicb  aber  anok  dem  sebon  voihar  ans  andern  Gribidea  it« 
rückgewieseaen  selbsfgemaehten  V^rsocke  der  Ltamg.  ^  Wir 
iTaben  nur  noch  einen  Einwand  w  beienditeD,  den  J.  !>•  Mi- 
chaelis L  0.  p.  172.  gegen  nnsere  Auffassung^  eriiebt    S  ftr 
prolepüny  sagt  er,  €iger  JmaleciUtrum  dieiimr^  mmdM  sss 
appar^^  qvi  kendnes  i' cu/mg  gentU  fdcü  mui  caed  Ad*  U 
vero  iB0i»  «ofam  sna  spornte  est  bano  hkiorico  mdignum^  ted 
et  a  rcBfuo  ioHus  narrationis  eeepo  abludit,  non  sUu$  modo 
locommy  eed  et  nomina  geniium  vietaruni  indicaniU*  Al- 
lein man  wird  ans  dem.  Zwecke  des  VerL  nicht  dednciren  kön- 
nen, dafs  er  gdulien  war,  immer  and. ohne  Ausnahme  die  ll^ 
siegten  yölker  namendick  la  nennen,  und  dann  giebt  er  aic^ 
nicht  nndeatlich  m  yeietekea,  welcher  Völkerschaft  die  Bewvb- 
ner  der  nachmaligen  Feldmark  der  Amalekiter  angebArten.  Ikü 
sie  Cananiter  waren,  darauf  fShrt  die  Lage  ihrer  WebwiU« 
mitten  swischen  den  Gananitiscben  Choritern  und  Anoriten. 
2.    Auf  den  Amalekitischen  König  Agag  in  1  Sam.  15,  B 
beziehe  sich  Nnm.24,  7.,  wo  es  In  der  Weissagung  Bileiiis 
heilst:  „und  erhabener  ist  als  Agag  sein  (braels)  König  aod  es 
erhebt  sich  sein  Reich.''    Die  Annahme,  dals  Agag  em  gemeio- 
schaftlicher  Name  der  Amalekitiscken  Könige  gewesen,  ley  ^ 
bbiser  Versweiflang  hervorgegangen.    Nom.  24  sey  also  eni 
nach  Samueb  Tode  abgeblsi    So  Bleek,  in  Rosenn.  Ru- 
pert t  S.  35  ff.,  Hartmann  S.  716  ff,   ▼.  Bohlen,  ti^ 
S.  135.    Allein  die  Annahme,  dais  der  Pent.  in  Beug  snf  die- 
sen einen  Ponct  auf  1  San.  15.  ruhe,  ist  schon  deshalb  ^' 
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sfatlliaft,  weil,  Wie  wir  nachher  nachweisen  i^erden,  1  8am.  15. 
rieh  als  dorcliana  abhlDgig  tom  Pent,  zeigt.  Selbst  von  dem 
Standponeie  der  Gegner  ana  darf  das  Agag  nicht  ala  nom,  propr, 
genommen  werden.  Denn  wie  sollte  sich  def  YerE,  der  doch 
sonst  seine  Rolle  wohl  %n  spielen  weifii,  hier  auf  so  plnmpe 
Weise  yerrathen?  Was  aber  die  Hauptsache  ist,  die  Annahme, 
dab  der  Name  Agag  efaiem  eintdnen  Amalekitischen  Könige  an« 
gehöre,  widerspricht  dem  Grondcliaracler  der  Weissagangeiii  Bi- 
ieaouki  Ihre  Haltung  ist  dordians  ideell.  ^  Nirgends  wird  sonst 
eine  einzelne  Person  genannt.  Eine  soldie  Tereinzelte  indivi«- 
doelle  Bexiehnng  wäre  im  Znsanmienbange  ganz  unpassend. 
WolUe  der  Verl  der^eichen  6berhanpt  einmischen,  so  lag  es 
doch  viel  nSher,  Sani  oder  David  namentlich  zn  nennen?  Wie 
sollte  er  den  Namen  des  Besiegten  setzen  und  nicht  den  des 
Siegers?  —  Die  letzte  Weissagung  fiileams  bildet  die  Spitze. 
Sie  ist  weit  bestimmter  and  individueller  ab  die  froheren.  Dort 
aber  wird  in  v.  20.,nnr  der  Untergang  verkündet,  der  Amalek 
dareh  Israel  treflBen  solL  —  Dazu  kommt  noch,  dals  die  An- 
nahme, dals  Agag  das  nank  dign.  der  Amalekitischen  Köuige 
war,  eine  Reihe  Von  Analogien  f&r  sich  hat  Solche  nonäna' 
digidiaiis  gab  es  bei  den  meisten  benachbarten  Völkern.  Die 
Ägyptischen  Könige  hatten  den  gemeinsamen  Namen  Pbarao, 
die  Philistfiischen  den  Namen  Abimelech*),  anf  die  Erblichkeit 


*)  Vgl.  Gasen,  thes*  p.B^:  nomgn  compturium  regwn  in  terra 
Phiiuiaforum^  ui.  rggU  Geraritiei  tempore  Jbrahami  Gen.  20,  3  fT., 
et  leaaei  Gen.  26,  1  ff, ^^  item  regte  vrhis  Gath  tempore  Davidis 
Ps.  34,  eoH.  1  Sam.  91,  13.,  ubi  idem  Achie  oppellatur.  Commune 
fere  illud  regum  horum  nomen  titulasve  fuieee  pideiur^  ut  Pha^ 
rae  regum  prieeomm  Aegypti^  Caeeait  et  Auguetue  imperaiorum 
Romanorum,  v.  Bohlen  behauptet  8.320.»  die  spitcre  Überschrift 
Itfbe  in  Ps.  34.  d«n  gelSnfigen  Abimelech  eingeföhrt.  Aof  Slinliche 
Weise  secbt  St  ade  r  s.  B.  d.  RIehter  S.  98.  dem  Jabin  seinen  Cbaraclcr 
als  stah^der  Name  der  Könige  Ton  Hator  ra  nehmen,  indem  er  he* 
kanptet,  der  Jabin  sn  Jesuas  Zeit  sey  ans  dem  in  der  Richterperiode 
entstanden,  der  Name  sey  ans  der  splteitan  Zeit  in  jene  Cr&bere  zardck« 
getragen.    Allein  diese  Hypothesen,  die»  wenn  der  Fall  ein  rcreinseltcf 

Ü2 
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d«B  Königtluims  bin  weisend,  im  Gegematie  gegen  ein  Wabt 
reich,  wie  x.  B.  dt»  Edoonttiache  wer,  die  Könige  der  Jeboiilcr 
kiebeii  Uelchiscdek  oder  Adenisedek,  TgL  Geo.  14,  18.  mit 
Joe»  10, 1.  3.,  die  Könige  ven  Hasor  hellen  den  etehenden  Ne- 
men  Jabin,  der  Vent&ndige,  vgl  Joa.  11, 1.,  mil  Rieht  4,  2. 
'  Diesen  Namen  reibi  eich  das  Agtg  üua  so  mehr  an,  da  es,  wie 
aie,  seiner  Bedeulong  nach  ab  nom.  diffüUUk  höefast  passend 
ist  Die  Wunel  JUM  hal  im  AraUsche^,  an  das  wir  hier  an- 
nicbsl  gewiesen  sind,  die  Bed.  mrdt^  flofjrwoU^  eucurrUf  cc' 

lertMfit  gnubtm.  Davon  die  Adjecl.  -*  ^^t  nikd       l^tyvo&fe 

Ordens^  ruHlanSj  splendenSy  vgL  Frey  tag  s.  y.  Der  Feurige, 
gewiia  der  passendste  Name  fiir  den  Amalekitischen  König.  Auf 
Agag,  als  den  allgemeinen  Namen  des  Amalekitiscben  Königs- 
geschlechtes, (&brt  anch  die  Bexeichnnng  Hamens  als  des  Aga- 
giten,  ^SSK;  in  Esth.  3, 1.  10.,  da  es  doch  wahrscheinlicher  ist, 
dafii  sein  Geschlecht  dadnrrili  im  Aligemeinen  anf  das  der  Ama- 
Iddlisdicn  Könige  znrödcgetthrt*  werden  soll,  als  auf  jenes  ein- 
zelne Indindnum  zu  Sauls  Zeit  -—  Ans  diesen  Bemericnngea 
möge  man  ortbeilen,  ob  die  Annahme,  Agag  sey  das  nom. 
dign,  aller  Amalekilbchen  Könige,  ein  blober  Nothbehelf  ist, 
was  selbst  die  besonneneren  nnter  den  Gegnern  nicht  an  behaop- 
ten  wagen,  wie  denn  Winer  das  Agag  geradezu  för  daa  nom. 
propr.  regum  AmäkkUtuwn  erklärt,  und  Gesen»  in  dem 
thes,^  nachdem  er  bemerkl,  Nam.  24.  beziehe  sich  vielleicht 
auf  1  Sam.  15.,  hinznfögt:  nisi  Agagt  nomen  AmaleUlanm 
repbus  fere  commune  fiässc  dictum  ui  Abbnelechi  nomen 
PMüsiaeomm  regihus.    Es  wire  doch  sonderbar^  wenn  gerade 

^Irc,  einige  Wahncheialichkcit  haben  worden,  werden  darch  die  Meage 
der  Analogien  so  nichte  gemacht,  so  mal  da  alle  diese  Namen  ih- 
rer Bedeatnng  nach  nomina  digniiaÜM  sind.  Anders  wIre 
es  bei  Namen,  welche  sieh  offenbar  aof  persönUehe  mid  znlUlige  Eigeo- 
Schäften  bestehen,  wie  s.  B.  Balak  and  Eglon.  —  Man  vgL  noeh  6l»cr 
die  stehenden. Königsnamen  bei  den  Arabern,  R.  v.  L.  lor  Gescb.  der 
Araber  vor  Mohammed »  BerL  1836  S.  317  ff. ,  fkber  Syenaesis  bei  dea 
CiHeieni,  Bihr  so  Heied.1,74. 
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im  Päit  In  etnor  WetMagong  etn  EijgefiBaBe  rerklme,  da  Mer 
in  der  Geschichte  ftst  darehgfogig  die  nmntna  dignUaiis 
gesetet  werden,  die  Ägyptischen  Könige  namentlich  itemer  den 
Namen  Pharao  fiihr^n,  die  PhiBstUschen  den  Namen  Abimelech.  — 
Obrigena  ist  in  1  Sam.  15.  wohl  absichtlich  nicht  der  Eigenname 
des  AraalekitiBehen  Königs  gesetzt,  sondern  sein  Titel.  Dec  Be- 
richt über  die  ErflUlnng  soll  sich  so  wenig  als  mdglidi  von  der 
Weissagnng  entfernen.  Diese  Annahme  steht  mit  dem  Gesammt- 
TerhMtnifs  von  i^Sam.  15.  xnm  Pent  in  Einklang. 

3.  Der  Beschlnfs  der  Vertilgnng  gegen  die  Amalekiter  in 
Exod.  17, 14,  der  in  Dent  25, 17  ^  19.  wiederholt  wird,  könne 
xar  Zeit  Samuels  noch  nicht  Torhanden  gewesen  seyn.  Denn 
Samuel  gedenke  in  1  Sam.  15,  2.  3.  eines  solchen  göttlichen  Be« 
febb  mit  keiner  Sylbe,  auch  spiter  nicht,  als  sein  Unwille  ge* 
gen  Sani  in  den  lebhaftesten  Flammen  ausbrach,  v.  16  ff.  So 
Hartmann  L  c  Allein  wie  kam  Samuel,  wenn  niehl  jener 
ßefehl  im  Gesetze  vorlianden  war ,  darauf,  die  Vertilgung  der 
Amalekilw  zu  gebieten?  In  der  ganzen  spfiteren  Geschickte  der 
hradüen  kommt  nicht«  dem  Ahnliches  vor.  In  seinerzeit  fti- 
det  sich  keine  genfigende  Veranlassung.  Damals  waren  bei  an* 
deren  VöOcevn  weit  gröbere  VerschuMongen.  In  der  Mosaischen 
Zeit  dagegen  finden  wir  hinreichende  Ursache  zu  einem  solchen 
Befehl.  Die  Amalekäer  waren  die  ersten,  welche  sich  gegen 
Iirael  leindKch  bewiesen,  ein  Umstand,  auf  welchen  schon 
Nam.  84,  20.  groEses  Gewichl  gelegt  wird.  Es  geschah  dies  un- 
ter sehr  erschwerenden  Umstanden.  Eben  rorher  hatte  der  llen* 
brad  ab  sein  Volk,  sieh  als  Israels  Gott  erwiesen.  Tgl.  Ejl  15, 
14.  15.3  „Es  hören^s  die  Völker, «erzittern«  Sdiandcr  ergreift 
die  Bewohner  PhilistSas.  Es  eischrecken  die  Porsten  TonEdom, 
die  Widder  Moabs  ergreift  Sittem.  Es  fiOH  anf  sie  Schrecken 
•od  Furcht;  durch  deines  Aimea  Grolsthat  ▼avtummen  sie  wie 
Stein."  Amalek,  verstockter  als  Pharao,  will  gerade  deshalb  sei- 
nen Hab  an  Israel  auslassen ,  seine  Kräfte  an  ibm  yerBucheii) 
weil  OB  das  Volk  Gottes  ist    Gott  aslbst  greift  es  in  seinem 
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Yolke  an,  Amalek  hai  die  Hand  an  den  Thron  Gottes  gelegt; 
daran  Itt  Krieg  dem  Herrn  gegen  Amalek  anf  alle  Geschlech- 
ter, Ex.  17 1 16.  Dazo  kam  noch  die  gransame  Bosheit  und 
T&cke,  mit  welcher  die  Amalekiter  gegen  Israel  verfiihreD.  Auf 
diese  wird  in  Dent.  25,  jLS.  besonderes  Gewicht  gelegt;  ,,der  dir 
begegnete  anf  dem  Wege  und  t6dtete  alle  Schwachen  hinter  dir 
und  da  warst  malt  und  müde,  nnd  nicht  fBrdEteteer  Gott.*' 
AJso  aneh  wenn  in  1  Sam.  C.  15.  gar  keine  anedraddiche  Be- 
«ehung  auf  ^eu  Vertilgungsbefehl  nnd  tiberhaupt  auf  deo  Pent, 
statt  finde,  so  würde  es  doch  feststehen,  dals  Samuel  bei  sei- 
nen Handlungen  durch  den  Pentateuch,  oder  wenigstens  durch 
seinen  Inhalt  geleitet  wurde. 

Es  bt  aber  kaum  begreiflich,  r^fe  man  die  so  deutlich  lo 
Tage  liq^nden  Besiehungen  yon  1  Sam.  15.  anf  den  Pent  ond 
•peciell  anf  den  Beschlnb  Über  die  Amalekiter  übersehen  konotf. 

Diese  Beiiehungen  beginnen  schon  au  Ende  von  C.  U.  b 

heibt  dort  in  y.  47.  nnd  48. :  „Und  Sani  nahm  das  Reich  fiber 

Israel  und  stritt  ringsum  gegen  alle  seine  Feinde,  ges^ 

Moab  nnd  die  Sühne  Ammona  und  Edom  nnd  die  Könige  voa 

Zobah  und  die  Philister  und  Alles,  wohin  er  sich  wandte,'  madite 

er,  an  Schanden,  und  er  erwarb  Kraft,'*   TH  lEC^Pl  o'*^' 

Dann  folgt|  nach  einigen  Notiien  über  Sanis  Familie,  inC.  1&, 

1  if.  der  Auftrag,  die  Amalekiter  au  vertilgen.    Damit  vgl*  in*° 

nun  DeutS5,19.(   „Und  es  geschieht,  wenn  der  Herr  dir 

Ruhe  giebt  von  allen  deinen  Feinden  ringsami  ^ 

dem  Lande,  welches  der  Herr  ddn  Gott  dir  giebt  tum  Eri>e, 

dab  du  es  bedtaest,  so  soUst  da  vertilgen  daa  Gedtchlnils  Ai»*' 

leks  unter  dem  Himmel  weg,  nidit  soUst  da  es  vergeMen. 

Offenbar  will  der  Vert  durch  diese  Beziehung  darauf  hindes* 

len,  dab  das  wenn  des  Gesetsgebers  jetat  Kum  da  geworden« 

und  also  motiviien,  dab  Samuel  jeUt  gerade  die  Aafforderoi>§ 

an  Saul  ergeben  lieb.    Dast  gegen  Hoab  n.  a.  w.  in  Sam-  ^ 

Uolse  Individualisirung.     Dab  die  Oberciastimmung  eine  blo« 

anfalligfB  sey,  daran  käiia  nm  eo  weniger  gedacht  frerdeUf 
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iit  Worte  w»  t>eat.  85, 19.  «ach  la  3  Sm.  7, 1.  ful  buchsUlb. 
Jjch  entlehnt  werden:  nttnd  es  geschah,  ab  der  K5iiig  safs  in 
leiaeni  Hanse,  und  der  Herr  (wM  er  es  im  Gesetze  ver- 
hetfsen)  Ihm  Rnhe  gegeben  ron  allen  seinen  Feinden 
rlagtam«**  Dadareh  wird  anch  der  Gedanke,  daCi  yieUeicht 
das  umgekehrte  Verhlltnils  statt  finde,  iBe  Worte  in  Deot.  ans 
Sioi.  entlehnt  seyen,  aasgeschlossen.  -«  l>as  h^H  itfV^'\  be- 
leichoet  die  VerheiCrang  in  Nam.  24, 18.  Sy)  TM^  ^i^P^^, 
als  erfftllt,  ttoraof  in  t.  30.  die  Drohung  des  Verderlieus  an 
Amaiek  folgt,  TgL  Fs.  60, 11  108, 14.,  wo  eine  ihnlichc  Bezie- 
himg  aof  Nam.  84, 18.  vorkommt. 

In  1  Sam.  15,3.:  „ich  suche  heim,, was  Amaiek  Israel 
that  —  —  anf  dem  Wege,  da  es  aufzog  aus  Ägypten,'* 
ist  die  Beiiehnng  anf  Dent  25, 17.s  „Gedenke  dessen,  was 
Amaiek  dir  that  auf  dem  Wege,  da  ihr  aussogt  ans 
Ägypten**  noTerkennbar.  'Die  Obereinstimmang  ist  eine  wört- 
anr  dafii  statt  der  iairede  die  dritte  Person,  und  statt  des 
das  MST. 

Nach  ▼.  6.  sprach  Sani  ««dem  Keoiter:  „du  hast  Liebe 
eneigt  allen  Kindern  Israel,  da  sie  heraufzogen  aus  Ägypten.** 
Der  Keniter  Jelhro  oder  Hobab,  Mosers  Schwiegervater,  vgl. 
Rieht  1, 16.,  war  den  Israeliten  Auge  in  der  Wüste  gewesen, 
Tgl.  Num.  10,31.,  und  aum  Danke  dafilr  war  ihm  alles  Gute 
Tcr^rochen  worden.  „Wenn  du  mit  uns  liehst  —  spricht  Mo- 
ses iu  ▼.  32,  —  so,  wollen  wir  das  Gute,  das  der  Herr  uns  er- 
tetgt,  dir  eneigen.**  Wird  hier  das  gnidige  Vcifahren  Sauls 
doich  den  Inhalt  des  Pent.  liestimmt,  was  Hegt  nSher  ab  i^ntu- 
Bchmen,  da£i  aach  das  ungnädige  eine  gleiche  Grundlage  hatte. 

In  ▼.  7.:  „Und  Saul  schlug  Amaiek  von  Chavilah  bis  nach 
Sehnr,  welohes  vor  Ägypten  liegt,  U^V^D  "^l^t'hv  'tifi^,  ist 
die  Grlndiestimmung  nicht  blos  wörtlich,  sondern  bochstfiblich 
SOS  Gen.  35, 18.:  „Und  sie  wohnten  von  Chavilah  bis  Schur, 
wdches  vor  Ägypten  liegt.*'  (Von  den  Söhnen  Ismaels.)  Die 
Besiehnng  auf  die^  Genesis  ist  um  so  uulaugbarer,  da  es,  welche 
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uuler  den  ▼encbiedenen  Bestimmimgen  des  Cbavilah  ouin  tucb 
wählen  mag^  t^.  Gesen.  ihes.  «.  «.,  leden&lb  sehr  unwab- 
scfaoinlich  ist,  data  Saul  bis  an  dieser  Gegend  Tordrang.  Das 
von  Chaviiah  bis  Sdiur  kann  daher  keine  ordinäre  geogn- 
pkische  Bczeichuiing  seyn,  und  der  YerC  mnüste  eine  aalser  der 

Sache  selbst  liegende  Veranlassung  haben  i  gerade  sie  statt  der 

• 

sachlich  angemesseneren  in  wählen,  r—  Obgleidi  die  Beuehong 
selbst  auf  die  Genesis  deniUcIi  ist^  so  bleibt  doch  der  tiefere 
Grund  derselben  verb0rgen.  Vielleicht  will  der  Verf«  andeates, 
dals  die  Amalekiter  sich  io  dem  Ecbe  niedergelassen ,  wdchci 
nach  den  heiligen  Büchern  den  Sdhnen  Ismaels  angehörle.  Dis: 
er  schlag  Amalek  von  Chaviiah  bis  Sohnr,  ist  jedenfidls  s.  v.  i. 
WM  awischan  Ch.  und  Seh.  von  Amalekitem  war. 

In  V.  21.  spricht  Saol  au  Samuel:  |,uiid  es  nahm  dasYoIk 
von  der  Beute  Schaafe  und  Rinder  als  Erstlinge,  n^ttftTjt  des 
Bannesi  zn  opfern  Jehovah  debem  Gott  au  Gilgal."  Merkwor' 
dig  ist,  dafs  im  Deuter,  nnpiittelbtr  auf  das  Gebot  d^  Verbm- 
nung  der  Amalekitei;  in  C.  26, 1  fiEl  eine  Verordnung  wegen  Dar« 
bringung  der  Erstlinge,  H^IS^^f  folgt  Wober  Samuel  die 
9 e schuldigung i  eben  d^ber,  scheint  es,  iiimmt  Snul  die  Ent? 

sohuldigung. 

In  V.  29.  spricht  Samuel:  „der  Ewige  Israels  Iflget  mekt 
und  ihn  reuet  nicht,  denn  ^r  ist  kein  Mensch,  da£i  ihn  gereue." 
Damit  vgl  man  Num.  23, 19.:  ,|Gott  ist  kein  Mensch,  dals  er 
löge,  und  kein  Menschensohn,  dals  ihn  gereue.'^  Ist  hier  die 
Beziehung  unl.fiugb4r,  s.  v.  n.^  gedenkst  du  nicht  der  Worte,  die 
der  Prophet  des  Herrn  an  Balak  sprach,  da  er  meinte,  den 
Rallischluls  des  Herrn  ändern  zu  können,  so  wird  auch  bei  dcsi: 
mich  reuet,  ^ppri^,  in  y.  11.  die  BerObrung  mit  Gen.  6, 6.  7. 
kerne  sufililige  seyn.  Die  Verhältnisse  sind  dem  Wesen  usch 
gleich;  hier  im  Kleinen,  was  dort  im  Grolsen«  Dort:  es  leust 
mich,  dals  ich  sie  gemacht,  hier,  es  reuet  mich,  dais  ich  ^^^ 
cum  Könige  erhoben.  Und  sind  die  Beaiebungcn  auf  den  P^oi 
bei  aller  Bodculsamkcit  doch  manchmal  nur  höchst  leise  «od 
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andeatend,  to  wird  man  es  nicht  weit  bergebolt  finden ,  wenn 
wir  auch  das:  er  hat  pieine  Worte  nicht  an%erichtet|  ^^^*1 
ITpri  Mv)  in  dems.  Vs.  in  YerbindoDg  setaen  mit  Deat  27, 26.: 
„redlneht  ist,  der  nicht  aufrichtet,  ÜK^,  die  Wqrte  dieses  Qe- 
setseSy  data  er  sie  thne,"  vgl.  die  Unzweifelhafte  Besiehnng  auf 
diese  St  in  Neh.  5,  (3. 

Es  steht  also  fest,  dab  1  Sam.  15.  ohne  ein  ausdrückliches 
Gtat  doch  in  Tielfaober  Besiehnng  auf  den  Pent.  überhaupt,  und 
auch  specieli  auf  die  Verordnung  wegen  der  ^malekiter  steht. 
Man  unterbsse  es  nicht,  aus  diesem  Resultat  allgemeine  Schlüsse 
ia  Bezug  auf  die  Art  und  Weise  der  Beziehungen  auf  den  Pent 
m  den  übrigen  Büchern  des  A.  T.  zu  machen.  Namentlich  bei 
den  Ton  Propheten  yerfalsteii  Schriften,  ^die  auch  in  der  6e* 
sdiicbtacbrabung  nie  ihren  Character  verUngnen,  ist  dieAnibr- 
demng  directer  nnd  ausdrucklicher  Citationen  eine  durchaus  nn- 
bejg;rfindc4e.  Das  Gesetz  ist  ihnen  durchaus  innerlich  geworden, 
und  so  mnlste  die  vorliegende  Art  der  Beziebupgen  auf  den 
Pent  entstehen  9  in  der  Abhängigkeit  und  Selbstständigk^t  sich 
darcbdringen. 


Jenseits  des  Jordan« 

Hart  mann  bemerkt  S.  706.  t  „Der  Verd  spricht  von  einem 
jeaseits  des  Jordan,  obgleich  er,  wenn  die  Aufzeichnung  Tor 
der  geschehenen  Einwanderung  in  Pallstina  geschehen  wäre, 
den  Ausdruck  diesse  its  hätte  gebrauchen  müssen,  z.  B.  Num.  3Si, 
14.  werden  die  drei'Preistädte  jenseits  des  Jordan  den  drei  Frei- 
Städten  im  Lande  Canaan  entgegengesetzt  In  Pallstina,  als  das 
Laod  seines\Aufenthaltes,  rückt  sich  auch  der  Erzähler  Deut  1, 1, 
ia  den  Worten:  dies  sind  die  Reden 9  die  Moses  gehalten  hat 
jeaieits  des  Jordan,  und  ebendaselbst  3,  8.  In  demselben  Cap. 
V.  18  flL,  wo  Ton  der  Besitznahme  des  verheibenen  tiandes  die 
Kede  iat,  niipmt  der  Ausdruck  lD3f^  ien  gebührenden  piaU 
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eloy  weldie  St  zoglelch  lehrt,  dab  wir  onseren  ersten  Beweis 
ricbtig  begr&fldet  haben.  ^ 

Die  AttCBttdang  dieser  Schwierigkeit  geh5rt  nicht  ersl  der 
neaeren  Zeil  an.  Schon  Abeaesra  macht  auf  sie  anfmerksam; 
Nicolanade  Lyra  (Bhrt  sie  unter  den  GrQnden  auf,  weslialb 
ein^  dem  Moses  den  Peni  absprechen,  Spinoaa  nnd  Pey« 
r  er  ins  legen  anf  sie  Gctwicht;  Icnra  sie  biidet  einen  stehendea 
Artikel  in  den  ilteren  Verbs  odlnngen  (ilr  nnd  gegen  die  Achthat 

Die  Vertheidiger  der  Achtheit  snchen  dem  Grnnde  dmtb 
die  Behaoplnng  zn  begegnen,  das  *^]3y3  nnd  das  "^3^9  ^* 
"denle  nicht  weniger  diesseits  als  fensdts,  nnd  nm  das  Anffal* 
lende  der  Verbindong  zweier  geradezn  entgegengesetater  Bedeo- 
tnngen  su  Termriden,  snchen  sie  beide  anf  eine  allgemeioe 
Gmndbedenlang  surttdcsofilhren.  Das  'XSf^  beifso  nrsprüog- 
lieh  entweder  snr  Seite  oder  flbergai^gs,  nnd  anr  durch  deo  Zu* 
sammeQhang  erhalte  es  die  spedelle  Bedentang  diesseits  oder 
lenseitß.  So  s.  B.  unter  den  Alteren  Gonsset,  lex.  p.  1099.: 
^^Qif  ^gnißcai  U^  fuo  gpaihun  aUquod  ierminaiur,  quodqui 
adeo  tramgredi  oportei^  ut  ex  iUo  spatio  in  vicbmm  irans- 
iahir  —  —  QiAa  auiem  simpJicUer  nolai  ierminum  spat» 
ao  cr€Rn  reij  ideo  cum  aligMiid  aliud  corpus  ifpponUur^  J^ 
dedgnai  cui  orae  ei  quo  modo  apponaiur^  sed  id  cirdtni- 
eianiiae  doceni;  Carpaov,  Rieh.  Simon,  ,fiberhaapt  AU«) 
die  sich  darauf  einlassen,  unter  den  Neueren  Hovcrs,  Ober  die 
Chronik  S.  240.,  König,  fiber  Josna  S.  106.,  Drechsler,  ge- 
gen y.  Bohlton  und  Vatke  S.  149  ff.,  der  die  Ansicht  auf  ei* 
genthfifflliohe  Weise  modificirt,  ohne  jedoch  im  Wesentlicbcn 
Aber  sie  hinanssukommen,  n.  A. 

WCrea  wir  nun  gsnöthigt,  awisohen  beiden  Annahnieu  lu 
wiUen,  wire  gar  keine  dritte  denkbar,  eo  mulkten  wir  uns  ob- 
bedenklich  lÜr  die  letztere  entscheiden.  Denn  die  Schwierig- 
keiten der  erstcren  sind  so  gsoüi,  es  liegt  so  klar  na  Tage,  dab 
das  ^DJQ  und  das  "03^3  nicht  immer  vo&  dem  iransiorda* 
nensischen  Lande  sieht,  sondern  manchmal  auch  von  dem  cia- 
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jordanenriseheii  ^  dab  ieUist  Gegner  der  Aditheil  ekh  geB5llklgt 
flehen,  diesen  Gnmd  gaiiK  Cüiren  %n  lassen.  So  bemerkt  Valer 
la  Deut.  3, 1.,  gegen  Geddes,  welcher  diese  St  flir  bewet- 
tend  gegen  die  Mosaische  Abfiwsiiiig  erldirt,  indem  er  behaup- 
tet, man  kAnne  keine  Stelle  nachweisen,  wo  das  ^3)^13  anf  die- 
ser Sdte,  diesseits  hdbe:  Ton  HSifÜ  sey  Nom.  21, 13*  33, 19. 
32.;  34,  15«  35, 14.  die  Bedeatnag  diesseits  deallicb.  Auch 
"OSO  stelle  ebenso  Jos.  1, 16.  Ebenso  t>eweise  daf&r,  nnter 
der  höchst  wahrschUnliehen  Voranssetsoiig,  tlab  Deut  3  £  von 
Moses  Astlieh  Tom  Jordan  gesprochen  seyn  solle,  auch  Deut  3, 8. 
Anf  daa  *\3y3  sey  also  kein  Gewicht  zu  legen,  y.  Bohlen 
S.  LX.,  nachdem  er  sieh  entschlossen  hat,  die  Redensart  "132^3 
TVS^  yrWli  durch  die  Eiklirung  xn  martern  t  vom  {enseitigen 
Ufer  des  Jordan  bis  «im  Heere,  mufs  dodh  noch  sogestehen, 
das  *^3yD  k5nne  diesseits  und  jenseits  bedeuten,  wo  dann  gar 
krin  Gmnd  bleibt,  diese  Bed.  dem  ^Oy3  abtuspredien. 

Der  Annahme f  dab  das  *13y,  "ISyS»  IDSfD  immer  voll 
der  Gegend  stehe,   welche  von  dem  Standpnnct  des  Redendeii 
oder  Schreibenden  ans  jenseits  liegt,  legen  schon  mehrere  Std«' 
Jen  in  den  B&chern  Esra  und  Nchemia  ein  unfibersteigliohes 
Hittdemils  in  den  Weg.    Nehemias  yeriangt  sn  Sosa  iron  dem 
Persisdien  Könige  nach  C.  3, 7.  Briefe  an  die  Statthalter  ^31^ 
*\?13n,  und  in  v.  9.  erxShlt  er,  dab  er  nachher  in  den  Statt- 
haltem  *ini3n  ^ISV  gekommen  sey,  und  sie  ihnen  tibergebeq 
balle.    Gsm  lUeras  peiehat  —  bemerkt  Gonsset  -^  ifersans 
in  Sabyhnia^  duceM  Uli  erant  so  respeciu  vJira  ftumUim^ 
nempe  erani  in  Judaea  äui  regfotdhu  a^acefiiibut^  sed 
cum  COM  reddidü  NekenUät^  /am  tidem  duces  rttpedu  efua 
iunc  in  Judaea  mel  prcpe  Judaeam  agenüs  erani  Mra  ipeum^ 
Jhtmen.    Ita  —  fthrt  er  fort  —  C.  3, 7.  fwiai  in  ipsa  Hie»- 
ras,  $ede  thronum  inStl  ^SV  ntW,  duds  ciira  flmbany 
aan  ei  ihramu  ei  dux  in  eodem  loco  non  ini^osiio  sane 
ßMtmia  exstiiereni.    In  dem  Buche  Esra  steht  ^HSTI  "^Oüf  von 
der  Gegend,  die  Tom  Standpuncte  des  Verfl  ans  diesseits  des 
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Bophinti  war,  s.  B,  4,  IQ.  11.;  6, 3.  6.;  6,  €.  8.;  8, 36.  Ebenso 
wenig  kann  Dum  tod  dieser  Annahme  ans  mit  der  St.  1  Chron.  26, 
30.  fertig  werden,  wo  von  IsraeFs  JTVS  "ISSfD  gegen  WestcD, 
die  Rede  ist,  offenbar  dio  die  Gegend,  welche  Tom  Standpmicte 
des  yei£  ans  diesseits  des  Jordan  Uegt,  ds  fTl^h  ISK 
beieidmet  wird.  Änf  die  SteOen  des  Boches  Josua,  wo  dai 
*\ay3  offenbar  reu  der  Gegend  steht,  welche  dem  Verl  dies- 
seits des  Jordans  war,  werden  wir  nachher  notfa  bei  der  pod- 
tiven  Begrindung  unserer  Ansicht  kommen. 

Aber  aacb  die  An^hme,  dab  das  1D3K1  naä  IDüfO  ImU 
diesseHs,  bald  lenseits  liedente,  hat  mit  grolseiti  Schwierigkeiten 
m  kSmpfen.  Seine  Setxnng  wire  dann  fa  gInzUch  fiberflfissig; 
man  sähe  gar  nicht  ein,  wamm  es  nicht  lieber  gana  weggdas- 
aen  wurde,  da  die  bestimniende  Kraft  allein  In  den  Zasfitieo 
Hegen  solL  Und  was  will  man  4^on  mit  den  lablreichen  Stel- 
len aniangen,  wo  diese  Zusitse  ganz  feUea  und  doch  oStah» 
«ine  Bestimmung  gegeben  wenden  soll?  Aach  Tormag  man  es 
Ton  diesem  Standpnncte  aus  nicht  zu  erkUren,  wamm  der  G^ 
brauch  des  133f^  und  ^TX^n  ISOfO  rot  dem  ds|ord«nen$i- 
achen  Lande  fast  nur  im  Pent  UQd  dem  Bache  Josua  Torkommt. 

Stellen  wir  Jetzt  diesen  beiden  unhaltbaren  Aneichteii  die 
richtige  entgegen.  Das  nSV.  "OSO  und  "SaVD  hei&t  fiberall 
und  ohne  Ausnahme  jenseits,  eher  das  diesseits  and  jenseitt 
kftnnen  Ton  einem  doppelten  Standpnncte  ans  gobrancht  wer- 
den, entweder  von  Jem  individnellen  des  Redenden  oder  Schrei* 
benden,  oder  von  einem  allgemeineren,  als  stehende  geographi- 
sche Bezeichnangen.  Der  letztere  Sprachgebraach  findet  überaH 
da  statt,  wo  das  13^3  oder  yn^^n  X331D  die  Bedeatoog  die^ 
seits  dea  Jordans  zu  haben  scheint,  oder  auch  die  Annahme  her- 
voi^emfen  hat,  ikb  der  Teff..  des  Pent  aua  seincF  Rolle  geftU^o. 

Dafs  f&r  4en  letzteren  Gehrauch  -des  diesseits  und  jeaseäs 
sich  eine  grofso  Menge  «^derweitlgei  Beispiele  i^iflUtfcn  hssei« 
wird  man  schon  von  vom  herein  erwaFlen.  Hau  deake  dd^ 
aa  die  Landschaft  Traz  oo  Hentes  in  Portngal,  an  Abroiso  sl- 
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fcrbie  nai  dteriore  im  KSingraieh  Nnpd,  an  die  tranftpiidani. 
sehe,  dspadaniiehe  end  walpinifGhe  Rqiiiidik  in  der  Napoleo- 
Dttchen  Zeit,  an  cKe  CfaBia  cUerior  tmd  mlieHor  der  Römer, 
BeDennoDgeo,  die  kdnea  Weehiel  in  dem  Monde  derjenigeii  er« 
UUtti)  die  sich  in  GalSa  uUerior  befanden,  an  Tranamaritca  in 
MmeD,  an  Cisplatina  in  SQdam^rika*  Niedemngam  seiMt  ih. 
den  Eros  dieaaeiU  der  Denan  nnd .  den  Kreia  jeaseita  der  Do- 
oau,  Obenuigam  in  den  Kreia  diesieito  der  Theib  und  jenseita 
der  Theila.  Und  so  noek  vielea.  Die  sunSehit  liegendeJLDak»- 
§ie  aber  gewUurt  nna  die  Sebrtft  aelbat  in  jenen  ecbon  aogefübr- 
ten  SteUaOf  in  welchen  ▼on'ScbriQatellem,  welcbe  westlich  vom 
Eophrat  sdbrieben,  das  Land  «wischen  ihnen  nnd  diesem  Strome 
^  "liUn  "1^3  beaeichoet  wird,  Stellen,  denen  noch  1  Re$.  9, 
i  hioMsofijgen.ist,  wo  es  von  Salomo  heÜai^  denn  er  hemehle 
ü  dem  gansen  inOfl  1^  von  Thipsach  bis  nach  Gaza,  Qber 
«Ue  Köoige  irUH  13^.  Wer  sShe  nicht,  da&in  diesen  SteU 
leo  die  Lage  der  örter  nach  ihrem  VeriiiliniGi  %a  dem  Mittel- 
paoct  des  Chaldlisch« Persischen  Reiches  bestimmt  wird,  ohne 
Ricbieht  auf  den  persdnlidien  Standpnnd  des  Schreibenden. 

In  Beaug  auf  PaUsUna  mntste  sieh  ein  stehender  nnd  von 
^  penöolichen  VerhSltnissen  des  Redenden  und  Schreibenden 
Uttbhfaigiger  Gebranch  des  pTil  "13^3  von  dem  trans]orda- 
*^Dmben  Lande  nm  ao  leiditer  ansbilden ,  je  bestimmter  daa 
cajoidinensische  als  daa  eigentliche  Hanptland  uch  kand  gab, 
^  inuisjordanensische  ab  blolser  Anhang  erschien.  Im  Peot. 
^^  das  cisjofd.  Land  mehr&ich  for  aidi  den  Namen  Canaan, 
Diid  flberall  erscheint  du  transjord.  als  an  ihm  in  ibniidhem 
VeAiltnim  steh  Ad,  wie  die  Vorstadt  aar  eigentlichen  Stadt 
All  diesem  natarlichen  Yerhaltnisse  beider  Theile  an  einander 
{bgea  auch  die  apiteren  atehtenden  geographischen  Bezeiehnun- 
PA  Peria,  iti^av  rw  'lo^dovouf  hervor.  Besinnen  dodx  ^ach 
^  ans  nicht,  wemT  wir  vom  Lande  jteacitü  des  Jordan  hören, 
®l»  es  iftr  nna  diese  Lage  bat,  aondern  wir  versetsen  nna  aofort 
^  dea  Blittdpnnct  des  Landes. 


f 
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Die  bisherigen  Bemerkongen  seigeD)  deb  onieier  Anuchl 
▼OD  Torn  faeiein  nicblt  entgegeaddit  Ylit  wollen  jetst,  die 
BanpHtellen.elnielB  dnrdigeheDd,  ceigen,  däCi  tie  an  mtncheo 
nolhweiidig  erfordert  wird,  und  fiberell  pabi 

In  Gen.  6O9  iO.  iL  heilst  est  ,,Und  sie  kamen  Us  en  die 
tcniie  Atad,   welche  ywn  "tSyS  liegt,  ond  sie  hielten  dort 
eine  sehr  grobe  md  sdiwere  Klage,  nnd  er  stellte  um  leba 
Vater  eine  Triner  an  Ton  7  Tagen.    Und  es  sahen  die  Bewoh- 
ner, des  Landes,  die  Cananiter,  die  Traner  anf  der  Tenne  Ati^t 
nad  sie  sprachen,   das  ist  eine  greise  Traner  den  Agjptcru; 
darum  nannte  man  den  Ort  Abel  Miurajim,   welches  "ISJQ 
pTn.**    Movers  betrachtet  diese  Stelle  als  den  stirksteo  Be- 
weis fi&r  seine  Behanptnng,  dab  das  IZttO  auch  diesseits  be- 
deute.   Er  meint,  sonst  müsse  man  den  LeiohenMg  Jesepbi  roo 
Ägypten  aus  nach  Hebron  die  wunderliche  Reise  fiber  den  Jor* 
dan  machen  lassen.    Aliein  wunderlich  ist  diese  Reise  gewiHi 
»icht,  man  möchte  denn  eine  jede  also  nennen  wollen  1  bei  der 
nothgedmngen  ein  Umweg  gemacht  wird.    Die  Ägypter  vA- 
men  ans  demselben  Gründe  ihren  Weg  nieht  durah  dai  Lio^ 
der  Philister,  weihalb  sie  auch  nicht  in  Canaan  hineiosieheo. 
MVeguk  der  kriegerischen  Begleitivig  wird  der  Weg  doreli 
die  Wflste  eingesehlagen;  an  der  Grause  tod  Canaan  bleibt  die«« 
xurQck;    der  fried liehe  Zug  Josephs  und  seiner  Brfider  nirf| 
•Begleiter  setst  ungestört  seinen  Weg  bis  Hebron  fort    An  die 
Bedeutung  diesseits  aber  kann  gar  nicht  gedacht  werden 
Den  deuUichen  Gegensata   %n  dem   pTH  131/3  biUel  Ai^ 
{yj3  y\^  in  T.  13.    Die  Ägypter  geleitetoi  die 'Leiche  bU  in 
die  Gegend  jenseits  des  Jordan;   die  Söhne  brachten  sie  naeli 
Canaan  im  engeren  Sinne;   gerade  derselbe  Gegensats,  s.B 
Num.  32, 32.  35, 14.    Was  wäre  auch  mit  dem  ]im  13^3 
gesagt,  wenn  es  gleich  gut  diesseits  nnd  jenseits  bedeuten  kass- 
Wostt  das  diesseits  des  Jordan?  Wenn  sie  den  Weg*dardi  ^ 
Land  der  Philister  nahmen,  so  kamen  sie  ja  gar  nicht  in  teo^ 
Nflhe.    Das  diesseOs  wSre  gans  ftberflössig,  denn  daran  ds€ht^ 
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jejer  tiwkbtt  •—  Ebenso  wenig  ^ab«r  kaan  d«s  pTH  *^^3 
hier  ab  jenseits  Ton  dem  persönlichen  Standpmicle  des  Verf. 
utt  genommen  werden,  es  mnfs  ▼ielmehr  lenseils  im  objectiven 
Sione  bedepiten.  Der  Verf.  luii  seinen  Stiindpnnct,  ja  gsr  «icht 
ketdcliDet^  ohnedem  aber  kann  ernioht  yon  ihm  ans  von  dies- 
Kits  oder  {eoseiU  reden.  Dazu  kommt  der  Gegensato  gegen 
Canasn.  *) 


*)  Wir  wollen  bei  dieser  Gelegenbelt  äen  Verf.  des  Pent  svf  ,1eich 
mtiner  Schmach  befreien,  welche  man  aof, Grand  dieser  Sl.  ftfairikn 
n  bno|m  gesackt  bat  „Der  Ort  —  bemerkt  r.  Bohlen  ~  hiefs 
oKb  l  St.  auch  D^'^StD  73M>  Tenn^e,  Aae»  GrasplaU  der  Ag>ptei\ 
Tielleicbt  von  einem  früheren  Lagerplatz  derselben,  da  sie  häafig  in 
PalistiM  fochten.  Mit^SSK  finden  aieh  mehrere  Örter,  Q'^DtETn  73M> 
KaD.a3, 48.,  wid  Q^OnS  SSH.  Riebt.  11,  33«  —  I>er  EnühUt  will 
^  Kaomi  erklären,  deutet  ihn  nach  nnponctirter  Schrift  dnrch  *73M, 
Tnocr,  and  yerlegt  dicaer  Ansicht  sa  Gefallen  die  Scene  in  das.  Oat- 
H^nlaodf  wohin  der  nach  Hebron  beatimmte  Zag  nicht  gelangen 
kouKe»"    Wir  behanptcn  dagegent   Q^'^O  SsM   kann  gar   nicht 

finaplsts^  der  Ägypter  badsnten»  so  ▼erbreitel  diese  Erkllrong  aoi:h  ist. 
Für  die  Bcd.  des  hSM*  lociM  ff'afAiaosus,  pawuum^  praium^.  fQhrt 
Geteo.,  t?irs.  p.  14.,  aoTser'  den  nomm,  propr,^  allein  1  Sam.  6, 18. 
m,  erklärt  aber  aelbat  die  8t.  Hir  aehr  sweifelhafit  nach  Lesart  nnd 
I^otoog.  Dm  Richtige  haben  schon  £  H.  Michaeiia  vid  and.  UV- 
^  AoalL:  uaque  ad  lapidsm  illum  magmim  «»  14.,  fiM  ^  iuciu 
oterhUsimo^  qiü  r.  19.  deseribUurt  Abel  dhius  fidi.    Daa  pt^ 

nird  in  ^13^  Terwandelt,  geradeso  wie  das  Vl^'^''^^^  ^^^^  ^^^^' 
wen,  ftr  Vn1;]P'1K«  seine  Palllate,  In  Jes.  13,23.,  andere  Beiap.  in 

^1).3.  S.25.  Das  SSM  hat  also  auch  hier  keine  andere  Bedentung, 
^  die  gewöhnliche  traurig,  wie  denn  die  Bed.  der  Trauer  im  He- 
kiisebeo  bei  der  Wnrxel  nnd  bei  den  D«riTatb  berfscbt  Die  Stelle^ 
^'^nt  hin  «nf  die  Geneaia-  der  isomjis.  propriawli  bSKt  ^u'd  steht  in 
^icKr  Hinsicht  der  nnsrigen  tnr  Seite.  Die  nemi».  propr.  haben 
liaiBllich  die  Bed.  tranrig,  nnd  die  Beisitee  dienen  dasa  sie  von 
'Baader  n  uteaebeideas  Abel,  Beth  Haacbab,  Abel  fai  der  Nike  Ton 
^  M.  Nach  Anakgie  der  fibrigen  wird  man  aach  nnscr  Abel  Mis- 
rain  nicht,  wie  man  sonst  wohl  kSaale,  erklircn  dorcht  wehUagsnd 
^Grptco,  oondem:  Abel,  der  Ägjrptor.  **  Steht  es  nan  fest,  dab  der 
Rtoie  nor  also  gedenCet  werden* kann,  so  kann  er  so  wenig  gegen  die 
Chabwftrdigkeit  des  Berichtes  scugen,  dafs  er  dieselbe  f  iehnabr  besti- 
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In  Naih.  22,  l.t  „Uad  die  Kinder  Israel  bi^cÜen  aof  und 
lagertep  dch'in  den  Floren  Moaba  ywh  HüSn  bei  Jerichi»,'' 
kann  das  TSyD  nnr  jenseita  bedeuten;  denn  nnr  90  i»t » 
bestimmter  als  das  hy  9  was  naicfilber  bei  der  Wiederholnitg  der 
geographischen  Formel  «teht,  vgl.  d.  Abschn.  t  die  Floren  Hoal» 
nnd  das  Land  Moäb  in  der  ^ehaudlong  der  Widerspruche.  Wird 
das  jenseits  im  objectiven  Sinne  genommen,  so  sieht  man  sich 
nicht  femer  genöthigt  dem  Texte  Gewalt  anznthnn. 

Besonders  merkwürdig  ist  Nom.  32, 19.,  wo  die  transjorda- 
nteuaischen  Stimme  za  Moses:  „denn  nicht  wollen  wir  mä  iiineo 
erben  jenseits  des  Jordan,**  pT7  IQSfDj  nnd  weiterhin:  „dean 
gekommen  ist  unser  Erbthcil  an  uns  jenseits  des  Jordan  gegcD 
Osten,"  nmiO  JTl'^SnDyD.  Es  ist  imdenkbar,  dab  d« 
*OyO  hier  in  einem  Atliem  in  entgegengesetzter  Bedeotoiig  g^ 
braocht  werde,  zuerst  diesseits,  dann  jenseits.  Es  hellst  viel- 
mehr beide  Male  jenseits,  zuerst  in  sobjectlTcm,  dann  in  objrc- 
tivem  Sinne.  Das:  gegen  Osten,  soll  nicht  nach  der  von  Ho- 
▼era  gegebenen  Deutung  dieses  und  ttinlicher  Zusätze,  bcsUin* 
men,  dais  ^as  *13yS  hier  diesseits  bedente,  sondern  dals  es  ai< 
stehende  geographische  Bezeichnung  unabhängig  Ton  dem  Stand- 
puncto  des  Redenden  stehe«  An  dieser  St.  scheitern  beide 
gangbare  Ansichten.  Hier  ist  es  unmöglich,  den  Gebrauch  des 
^SyD  vom  transjordanensischen  Lande  aus  einem  Ver^esffn 
des  Standpunctes  abzuleiten ,  den  der  Verf.  genpmmeit  *  SoUle 
er  seines  Standpunctes  in  demselben  Augenblicke  gedenk($n  ^^ 
ihn  yergessen? 

In  T432«  d<  Cap^  heilst  üst  ^Wir  wofloi  gttf&stet  ziehen, 


»        II     IWI» 


flgt  Der  Ifuüe  allein  TeiM^t  «ma,  difs  efai  Ort  in  den  trsnsjord«- 
neflstoeben  Lsnde,  das  die  Agjpter.  gewils  nicht  eben  haofig  bctnUn, 
einst  eine  Statte  der  Traoer  flfkr  die  Ägypter  worde,^  nnd  die  Ecillhhiiig 
flkgt  aar  dss  wann  und  wie  hinsa^  —  Yersetate  dar  Tert  dam  Orts^ 
namen  zu  Gefallen  die  St^ne  in  das  Ostjordsnlalid ,  so  w&rde  sein 
aeUechtes  G^isaaa  ihn  gewtfe  antieiben,  den  beCrcBidllch  efacheiAcs* 
den  Umweg  zu  motiriren. 
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"QJfJy  TOT  dem  neim  in  das  Land  Canaan,  nnd  düs  verbleibe 
der  Besilz  unseres  Erbes  jenseits  des  Jordan  /'  p"^*^  /  "\3yS- 
nier  trilt  dentlich  hervor,  dafs  das  Land  jenseits  des  Jordan 
oor  als  accessorium  von  Canaan  belracbtet  wnrde.  \^ir  se- 
hen,  wie  das  p'^'^H  "DyD  als  stehende  geogr.  Benennung  en^ 
stand.  In  dem  ISHi  liegt  das  *13y3  in  der  appellativischen 
Bed.  jenseits« 

C.  34,  i5.s  „Die  beiden  SiBmme  nnd  halb  Manasse  empfin- 
gen ihr  Erbe  jenseits  des  Jordan,  n*1^S  "UVO*  yon  Jericho, 
ostwärts,  gegen  Sonnenaufgang.^  Yeigessen  kann  auch  hier  der 
Verf.  sich  nicht  haben.  Dies  leigen  die  Zasätse.  Diese  dienen 
auch  hier  dazu,  die  mindere  Bestimmtheit  tu  heben,  welche 
das  v^av  fov  ^lo^dvov  im  YerhSltnifs  zn  PerSa  hat 

C.  35, 14«:  „Die  dreiStSdte  sollt  ihr  geben  jenseits  des 
Jordan,  pTl  "QVD,  und  die  drei  Städte  sollt  ihr  geben  im 
Lande  Canaan.'*    ' 

In  Dent  1, 1.:  „Dies  sind  die  Worte,  welche  Btoses  redete 
u  ganz  Israel  jenseits  des  Jordan, '*  P*1*^n  13y3,  ist  die  Be- 
deatong  diesseits  gar  nicht  passend.  Gonsset:  IVon  est  quod 
Mos€$  dicatj  se  esse  cltra  flueium.  IVam  loquene  ad  quam^ 
cunque  ripam  sii,  semper  est  in  citeriori  respectu  suL  An 
ein  Vergessen  kann  gerade  hier  am  wenigsten  gedacht  wer- 
den. Der  Verü,  der  doch  sicher  flir  Moses  gehalten  seyn  will, 
wird  doch  hier  im  Eingange  seine  Gedanken  snsammenhalten, 
sidi  nicht  gleich  an  der  Schwelle  anf  so  kindisch  unbedacht- 
same Weise  verrathen.  Die  St.  sollte  hinreichen,  auch  die  Geg- 
ner »ir  Anerkennung  eines  jenseits  im  objeciiveu  Sinne  im 
Pent  KU  Termögcn,  und  somit  %u  bewirken,  dafs  dem  "^SyS 
in  den  Untersuchungen  über  die  Ächtheil:  fortan  gar  keine  Be- 
dentong  mehr  beigelegt  wird« 

Dent  3)  8.:  „Und  wir  nahmen  tn  dieser  2eit  das  Land  von 
den  beiden  Kdnigen  ,der  Amoriter  jenseits  des  Jordan,  '^VH 
\HVn  TQy^9  "vom  Bache  Arnon  bis  stim.  Berge  Hermon. 
Y.  ^. :.  Bis  der  Ile^  enren  Br&dem.  |Uibe  gewährt.,  wie  euch, 

QeBg«teiil»er^  Beitr.  IIL  X 
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und  aach  sie  das  Land  besilzen,  das  der  Herr  ener  GoU  ilinen 
giebt  jenseits  des  Jordan,  pVn  13^3.  V.  25.:  Gehen  wUl 
ich  und  sehen  dies  gate  Land,  wdches  jenseits  des  Jordin." 
Wie  gewaltsam  ist  hier  die  Annahme,  ^als  der  Veit  sich  in 
▼.  8.  yergessen,  in  t.  20. 35.  nicht,  ebenso  die  Annahme,  dib 
das  *Dy3  in  v.  8.  diessMts  bedeute,  in  r.  20.  25.  jenseiti,  ^e 
leicht  und  natürlich  dagegen  die  Annahme,  dab  fiberall  jenseits, 
und  swar  v.  8.  im  objectiren,  ▼.  20.  25.  im  subjectiTen  Siooe. 

Deut  4,  41.:  „Da  sonderte  Moses  aus  drei  Stidte  fenseüs 
des  Jordan,  gegen  Sonnenaufgang.  V.  46. :  jenseits  des  Jo^ 
dan  -—  —  in  dem  Lande  Sihons.  V.  47.:  die  beiden  Köoise 
der  Amoriter,  welche  jenseits  des  Jordan  gegen  Sonneninf* 
gang.  V.  49.!  die  ganxe  Ebene  jenseits  des  Jordan  gegen 
Osten.**  Woxu  hier  die  wiederholten  Beisätie,  wenn  der  Ted 
sich  vergals?  ' 

Jos.  1, 14.  15.:  „Eure  Weiber,  eure  Kinder  und  eoer  Vieh 
sollen  wohnen  in  dem  Lande,  das  Bloste  euch  gegeben  jensciti; 
des  Jordan,  und  ihr  sollt  herftberaiehen  gerftstet  foreo* 

ren  Brfldem bis  der  Herr  euren  Brfidem  Robe  gewikrt 

wie  euch  —  —  dann  kehret  ihr  lurftck  zum  Lande  eurer  B6 
sitrang  und  besitset  es,  welches  euch  gegeben  Moses,  der  KnecHt 
des  Herrn,  jenseits  des  Jordan  gegen  Sonnenaufgang.**  SoltUtf 
auch  der  Verf.  des  Bnches  Josua  sich  yergessen  haben,  i^^ 
er  ihn  das  Land  als  jenseits  bezeichnen  UUst,  was,  anf  s^"^ 
persönlichen  Standpunct  gesehen,  noch  diesseits  war,  er,  derihB 
unmittelbar  darauf  von  dem  Obergange  sprechen  lllstf  d^ 
auch  durch  das  hinuigefllgte:  gegen  Sonnenaufgang,  tetg^  i*^ 
er  mit  gutem  Bedachte'  die  g6ogr.  Bezeichnung  gewihll  bat? 

Jos.  5,  1.:  „Und  es  geschah,  da  alle  Könige  der-Amori^^l 
hörten,  welche  jenseits  des  Jordan  westwlrfs  waren.  i%  ^'' 
Und  dies  smd  die  Könige  des  Landes,  welche  die  Kinder  brsd 
schlugen  und  ihr  Land  einnahmen  jensrits  des  Jordan  ostwiH>- 
V.  7.:  Und  dies  sind  die  Könige  des  Landes,  welche  Josiu  schlug 
]cnseit8  des  Jordan  westwirts.    C.  20,  a :  Und  jensals  des  i^' 
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dan,  gegen  Osten.  22,7.:  Und  der  Hfilfle  des  Stammes  Ma- 
lusse gab  MoseB  in  Basan  and  der  HSlfte  glib  Josna  mit  ihren 
Brüdern  jenseits  des  Jordan  westwfirts.**  Woza  Iiier  das  wieder- 
holte: gegen  Osten,  gegen  Westen,  wenn  das  jenseits  schon 
iÜrsich  ohne  alle  Zweideutigkeit  war,  warum  nicht  blos  ge- 
gen Osten,  gegen  Westen,  wenn  das  ^3y3  an  sich  ohne  be- 
ttimmte  Bedentong  war? 

Jos.  9, 1.:  „Und  es  geschah,  da  alle  Könige,  welche  *my3 

des  Jordan  waren, es  Borten,**  wird  von  den  Vertheidi- 

gern  der  Doppelbedeatnng  des  ^V3  als  Beleg  für  die  Bed. 
diesseits  angeführt*),  wfthrend  diejenigen,  welche  behanplen, 
dils  es  iouner  jenseits  im  subjectiven  Sinne  bedeute,  ans  dieser 
St,  wie  ans  5, 1.  12, 7.  und  ^,  7.  den  Schlnfs  sieben,  Ms  das 
Boeii  nsch  der  Wegföhmng  in  das  Exil  abgefafst  sey.  Beides 
S^ch  willkfihAidi.  Das  jenseits  ist  daraus  zn  erkUren,  dafs 
tie  Israeliten  in  dem  Lande  diesseits  des  Jordan  noch  nicht  fe- 
iten Fub  gefafst  hatten,  und  ihnen  somit  die  Bezeichnung,  die 
eigentlich  nur  so  lange  genau  passend  war,  als  sie  den  Jordan 
loeh  nicht  fiberschritten  hatten,  noch  geliufig  blieb.  Ihren  fe« 
tiea  Standpnnct  hatten  sie  noch  immer  jenseits  des  Jordan ,  so 
'>&)  was  inrserlich  genommen,  diesseits,  innerlich  genommen  f&r 
«e  noch  jenseits  war. 


*)  Biete  berufen  sieh  anfserdem  noch  auf  1  Sam«  31,  7.,  wo  aber 
pt  kia  Grund  iat,  die  auch  Ton  LXX.  und  Joseph  na  beibehaltene  ge« 
"Uicbe  Bedeutung  zu  yerlassen:  »«Und  es  sahen  die  Minntr  Israels« 
^'^^  jeoaeiU  des  Tbales,  und  welche  jenseits  des  Jordan,  daia  die 
^^'BsuT  Sanis  geflohen  und  dab  JSaul  und  seine  Söhne  gestorben,  und 
■i^TedieliMQ  &  Stldta  und  flohen,  und  es  kamen  die  Philister  und 
*^BteQ  darin."  Hau  mufs  nur  mit  einer  ans  der  Sache  selbst  su  ent« 
inenden  Beschrlnkung  an  diejenigen  jenseita  dea  Jordan  denken, 
Mche  tnnlchst  bei  dem  Orte  der  Schlacht  wohnten,  und  deren  Slldte 
^  dm  Philittem  in  wenigen  Stunden  erreicht  werden  konnten.  I>er 
^  Qlboa  zidit  Meh  bb  nahe  bei  Belhaean,  t.  Räumer  S.  38«,  und 
^^Wia  iti  nur  2  Stunden  Yom  Jordan  entfernt,  S.  117.  Bethsean 
rlUt,  an  dessen  Hauern  die  PhilisUr  nach  y.  10.  die  Leiche  Saob 
"'^gea,  ist  Beispiel  emer  Stadt  jenseita  dea  Thaka. 
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Dab  fast  alte  Fiille,  ia  deoün  das  *^^3  Schwierij 
macht,  HB  Pent  und  Jbsua  Terkommcn^  erscheiat  von  anserer 
Aaaicht  aas  ab  ganz  natflrlich.  Denn  mit  der  vollendeten  Ein- 
nabme  des  Laadea  fiel  der  persSalicbe  Sttadpanct  mit  dem  «d- 
gemeiaea  sosammea. 


(is  auf  diesen  Tag. 

Die  Stellen  des  Pent.,  ia  denen  gesagt  wird,  tetwas  danre 
b'ia  aaf  diesen  Tag^  sihd  von  jeher  in  den  Yerhaadlongen 
über  die  Achtheit  in  Betracht  gezogen  werften.  Unter  den  nefl^ 
rea  Gegnern  U&t  Vater  (S.  634.)  sich  siemlich  billig  fiada; 
die  Stellen  der  Geaesis  giebt  er  atdP)  bemerkend ,  dies  kdme 
schon  von  Moses  so  gesagt  se^n ,  weil  die  Begebenheiten  selbst 
fr&her  als  dieser  seyeai  auch  Dent  10,  &|  we  gesagt  wird^  J^ 
hoyah  habe  m  jener  Zeit  die  Leviten  ausgesondert,  die  Lrie 
des  Bandes  des  Herrn  tn  tragen,  ihm  zu  dienen  bis  aaf  dietea 
Tag,  will  er  nicht  urgiren,  da  „nach  etlichen  aad  dreÜsig  iA' 
ren  wohl  so  gesagt  werden  konnte.**  Nur  Deut.  3, 14  erkiSrt 
er  fflr  darchaas  beweisend.  Diese  Begebenheit  gehöre  sdkt 
nach  dieser  Stelle  in  die  Zeit  anmittdbar  vor  Mosers  Tode,  to^ 
dieser  könne  also  nicht  in  seiner  Abschiedsrede  aelbrt  also  ge* 
sprechen  haben.  Die  neuesten  Gegner  aber  haben  vneder  ohne 
alle  Sonderang  den  Vorwurf  auf  alle  Stellen  gegründet,  wo  das 
bis  aaf  diesen  Tag  voikoramt.  So  bemerkt  v.  BohleU)  Einl. 
S.  68.:  „Er  bedient  sich  häufig  der  Phraset  bis  auf  den  hcsti- 
gen  Tag,  welche  immer  von  einer  fernen  Zeit  steht,  and  nm 
derentwillen  schon  Hieronymaa  es  freistellt,  ob  nicht  tsn 
den  Pent  fiberarbeitd;  habe,**  vgL  anch  Hartm.  S.  689. 

Es  ist  gewifs  nicht  schwer,  die  Gegner  wieder  in  dieGrSn- 
zen  einzuschlieÜKn,  wdche  Vater,  doch  gewib  nur  nothge- 
drangen,  sich  gesetzt  hatte,  nnd  die  ganze  Verhandlung  aaf  die 
eine  St  Deut  3, 14.  zu  beschrSnken.  In  der  Genesis  steht  das: 
bis  auf  diesen  Tai;,  durdigSngig  von  Thataachen,   welche  tod 
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dei  Zeil  Hose*»  durdi  oinfgt  JabvhüBiderle  getrennt  warei),  vgl. 
C.  lA,  37. >  „Ev  ist  der  Vat«r  Moabs  irfs  auf  diesen  Tag,'*  ▼.  3&! 
„Er  ist  der  Yiiter  der  Kinder  AmmoB  bis  auf  diesen  Tag,** 
C.  23,14.:  ^Deshalb  iwird  noch  kenie  gesagt:  auf  dem  ^e^ge 
des  Herrn  .erseheinet  er/'  C.  26,  33.:-  »yUnd  er  nannte  üin  si6- 
bcB ,  davom  ist  der  Name  der>  Stadt  Beersabah  bis  auf  diesen 
Tig,"  C.  32,33.»  „Barum  essen  die  Kinder  braels  nicht  die 
Mafispannade»  bis  anf  diesea.Tag,*'  C.  36, 80.:  „Und  Jaltob  er- 
zidilste  eine  Säule  auf  ihrem  Grabe)  dies  ist  die*  SAule-  des 
Gnbes  Rahel  bis  honte,*'  C.  47, 26.:  „Und  Joseph  machte  died 
iiun  Geselle  bia  anf  diesen  Tag  fiber  das  Land  Ägypten.'*  Das- 
selbe alt  anch  von  Deut  2,  22.:   „Der  Herr  vertrieb  die  €Iio« 

« 

nlec  TOf  ihnen  (den  Söhnen  Bsai^),  und  sie.  wohnten  an  ihrer 
Statt  bis  anf  den  heutigen  T«g.**  Küraer  ist  der  dazwischen 
liegende  Zeitraum  in  Dent  iO^  8»,  aber  dodi  immer  lang  genug» 
ua  die  Bemerkung  ab  passend  erseheinen  an  lassen^ 

Wir  wenden  nns  daher  sogleich  in  der  St  Deut;  3',  t4., 
uaso  mehr,  da*das  in  Bezug  anf  sie  an  Bemerkende  zagleicb 
SMigoel  seyn  wird-,  was  in  Bezug  üuf  die  fibrigen  etwa  noch 
von  Bedenklichkeii  flbrig  geblieben,  seyn.  sollte,  zu  beseitigen. 
El  heilst  dort:  „Und  er  (Jair)  nannte  sie  (die  Städte  Basans) 
wh  seinem  Namen  Hayvoth  Jahr  bia  auf  den  heutigen  Tag.** 

L  Es  ist  Yor  allem  die  Zdl  z»  bestimmen,  in  welche  die 
Betttxaahme  Jaira  und  die  Namengebong  flOlt  Nädi  Num.  32^ 
3&-*42.  erfolgte»  wie  es  scheint,  die  Besitznahme  IQachlfs  nnd 
ifin  erst  nach  der  Besiegung  Ogs  nnd  Sihons,  nachdem  das 
I«^  jenseita  des  Jordan  yoa  Moses  den  8|  Stämmen  zugetheilt 
^^wdeu.  Allein  bei  näherer  Betrachtang  zeigt  sich,  dab  jener 
Zeit  nur  die  iSnnliche  Bclehnung  angehört,  die  Besitznahme  und 
*^t  die  Namengebung  schon  der  froheren.  Es  wird  hier  mir 
^  Umstand  nachgeholt,  daCs  Hachir  nnd  Jair  speciell  die  Em- 
'^^nuig  voUbrachten,  welche  in  C.  21, 35.  im  Allgemeinen  den 
'^em  Israels  beigelegt  worden.  Dies  erhellt  schon »  wenn 
^ir  Deut  3, 4— 6.:  „Und  der  Herr  onse^  Gott  gab  in  unsere 
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llan4  auch  Og»  dcii  König  von  Basan,  md  sein  ganicB  Volk, 
und  wir  achlugen  ihof  bis  wir  ihm  keioin  Rest  übrig  liebea 
Und  wir  nahman  alia  sein«  Siidie  tu  dieser  Zeit,  nod  es  war 
keine  Stadt,  die  wir  nicht  yon  ihm  nabmeo,  60  Städte  mit  ho- 
hen Naaern,  Thorea  nnd  Riegeln. Und  wir  yerbaaoten 

sie,  wie  wir  gethan  Sibon,  dem  Könige  ywk  Hesbon,**  vgl  mit 
▼.  14.:  ffJair,  der  Hanassite,  nahm  den  ganien  Strich  Argob 
-^  -^  und  er  nannte  sie  nach  seinem  Namen**  n.s.w.  hiuii* 
nehmen.  Hier  ist  gar  kein  Zweifel,  dab  die  Einnahme  der 
Israeliten  nhd  die  Jairs  dieselbe.  Wie  sich  nun  hier  ?.  4  iL 
£u  y.  14.,  so  yerhiit  sieh  Nun.  21, 35.  an  32, 39—42.  Dai. 
selbe  liegt  aber  aach  in  der  St  Nnm.  33, 39  ff.  selbst  Es  beiU 
in  y.  39.  40.:  „Und  es  gingen  die  Söhne  Hachirs,  des  Soboes 
Hanasse,  nach  Gilead,  und  nahmen  es,  nnd  yeririeben  die  Arno- 
ritar,  welche  darinnen.  Und  Moses  gab  Güead  an  Machir  und 
er  wohnte  darin.*'  Hiarnach  folgte  bei  Machir  die  Yerieiluitis 
auf  die  Einnahme,  nicht  umgekehrt  Dasselbe  mnls  asch  der 
Analogie  auch  yon  Jair  nnd  Nobah  in  y.  41.  42.  gelten.  Steht 
nun  das  bisher  Bewiesene  fest,  so  lag  die  Thatsacbe,  deren  Fort- 
dauer  bb  auf  die  Gegenwart  ai^emerkt  wird,  der  Gegeairart 
doch  nicht  so  gans  nahe.  Daawischen  liegt  der  ganse  Inhalt 
yon  Nnm.  22.  Ins  an  Ende. 

2.  Die  Behauptung,  die  Phrase  t  bis  auf  den  hentigeaTi^ 
stehe  immer  nur  yon  einer  (objectiy  genommen)  fernen  Zeiti 
mnls  schon  yor  aller  speciellen  Untersuchung  als  absurd  erichw« 
neu.  Es  yersteht  sich  ja  yon  selbst,  dab  die  hier  in  Betivcbt 
kommende  Zeitlinge  nidit  eine  absoluta,  sondern  nur  eine  reb* 
ti?e  'seyn  kann.  Es  kommt  alles  auf  die  Beschaffenheit  der  ein* 
«einen  Gegenstinde  an,  ob  sie  in  kuner  oder  langer  Zeit  ouer 
Verindernng  unterworfen  sind.  Din  objeekiy  kurse  Zeit  kasa 
relatiy  eine  lange  seyn,  so  dafs  es  yon  einem  Gegenstände,  dar 
nach  Monaten,  ja  nach  Tagen  noch  bestdit,  aiker  liegen  ksso» 
dies  ansnmerken,  ab  yon  einem  andern,  der  nach  Jahriiaa<ic<^ 
ten.    Beispiele  des  Gebrauches  solcher  Formeln  in  der  njchlU' 
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Uucheo  LHeralor,  wo  ein  objectiv  sehr  kon^r  Zteitraom  iwi« 
(chen  dem  Gegenstand  und  dem  ScUrfflsteller  liegt,  hat  schon 
Clerieos,  de  wripi.  Peni.  No.  7.  gegeben.    So  sagt  Hiero- 

njmuBi  PriscillUsiUts,  Abilae episcopus usfue  hodie 

anofumOis  Gnosiicae^  U  e.  BasUidis  ei  Mardonk^  de  yiii- 
6itf  Irenaem  scriptum  haereseas  accusaiur,  de/endeniibus 
oAm,  non  Ua  eum  eenrisse^  ui  argßuiur,  obgleich  Prisoillianos 
ent  sieben  Jahre  iodt  war.  Ans  den  N.  T.  gehören  hierher 
Matth.  37, 8.  28, 15.  Alttestamentliche  Beispiele  hat  mit  beson- 
derer  Sorgfalt  König  groben,  Aber  Josna  S.  95  ff.  So  heifst 
es  Jos.  23, 23.  in  der  Rede  Josnas  an  die  transjord.  Stfimme: 
rfla  habt  eure  BriMLer  nicht  verlassen  diese  lange  Zeit  hindurch 
b»  auf  diesen  Tag,*'  obf^eieh  diese  Stimme  nur  eine  knrxe  Reihe 
TOD  Jibren  hindurch  diesseits  des  Jordan  an  den  Kriegen  des 
Hem  Theil  genGOinien.  So  sagt  Josna  in  C.  23,  9.:  „es  ver- 
tneb  Jehovah  vor  euch  girofse  und  mftchtige  Völker,  und  es  hat 
kein  Mensch  vor  euch  bestanden  bis  auf  diesen  Tag.**  —  Zeigen 
icIkmi  diese  nnd  so  viele  andere  Beispiele,  dals  die  Redeosart  in  den 
Sdiriitea  des  A.  T.  ebenso  wenig  immer  von  einer  fernen  Zeit 
»^  wieaaderwirfs,  so  i&hren  andere  Erscheinungen  darauf  hin, 
Ui  sie  bei  den  HebrSern  sogar  eine  bedeutende  Abschwächung 
criitten  hatte,  njnd  dab  man  in  ihrem  Gebranehe  uemlich  sorg- 
^  war.  Wie  anders  ab  so  erklirt  es  sich,  dab  die  Redensart 
<a  oft  m  Schriften  %oricommt,  die  gana  eine  die  et  comule 
"U?  In  diesen  kann  sie  doch  nnr  das  sagen  wollen,  dab  die 
Tltttsadiett  nieht  einen  bloa  vorabergehenden  Character  gehabt 
^*^-  Auf  dasselbe  Resultat  f&hrt  uns  anch  die  Wahrnehmung, 
<bb  in  den  BAehem  der  Könige  nnd  der  Chronik  das:  bis  auf 
^loen  Tag,  nicht  selten  bei  Thatsachen  vorkommt,  welche  der 
'^  der  Sache  nach  aur  Zeit  der  Abfassung  dieser  Bftcher 
aidit  mehr  fortdauern  konnten}  vgl.  die  Beisp.  bei  Movere 
^  %,  £0  ^irj  gewöhnlich  angenommen,  die  Verff.  haben  diese 
'^'''cHuuig  ohne  weiteres  ans  ihren  ftltereo  Qudlen  herüberge- 
^^''^^^n^\  allein  wie  konnten  sie  dies  ohne  die  grjjuzenloj&esle 
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GedankenloBigkeSt  ihan,  wenn  das:  bis  auf  dieswiTag,  nicht  im 
8praebgebraa€he  eine  mehr  unbestimmte  Gcllnug,  den  Charac- 
ter  einer  stehenden  Redensart  hatte,  in  deren  Gebraach  mao 
«emiieh  sorglos  war? 

3.  Wir  brauchen  aber  auf  das  suletKt  Nachgewiesene,  den 
verschwinmienden  Character  unserer  Redensart ,  nicht  riomal 
besonderes  Gewicht  ^n  legen.  Wir  können  ans  der  Natur  der 
Thatsache,  bei  der  sie  hier  vorkommt,  nachweisen,  dals  die  ob- 
jeotiv  kurse  Zeit  hier  relativ  eine  nicht  unbedeutende  war,  das: 
bis  auf  diesen  Tag,  daher  an  seiner  Stelle.  Nichts  ist  häufi^r 
als  Namen,'  welche  an  den  benannten  Gegenstftnden  niebt  hat 
ten.  Em  Beispiel  giebt  uns  Nnm.  38,  38.  Hiemach  gaben  die 
Israeliten  der  Stadt  Nebo  einen  anderen  Naipen.  Dieser  aber 
vermochte  nicht  sieh  su  behaupten.  Noch  in  den  Zeiten  der 
Könige  iikhrt  die  Stadt  ihren  alten  Namen,  Alles  kommt  aber 
daranf  an,  dab  ein  Name  sich  Bahn  bricht  Ist  dies  gescbeheOf 
80  ist  in  der  Regel  auch  seine  Zukunft  gesichert  So  war  es 
wohl  der  MUhe  werth,  in  Besug  auf  den  Namen  Hawotb  Jair 
einige  Monate  nach  swnem  ersten  Aufkommen  %a  bemeiieii, 
dab  er  noch  jetat  bestehe.  Denn  war  dies,  so  hatte  er  die  Kri* 
eis  fiberstanden.  Dann  ist  noch  su  bemeriien ,  dafs  hier  oicbt 
Mos  auf  die  Fortdauer  des  Namens  als  solchen,  sondern  tu^A 
auch  der  Sache  hingewieson  wird,  auf  der  er  beruhte.  UätteD 
die  Feinde  dem  Jair  seinen  Besila  wieder  entrissen,  hüte  H«* 
ees  ihm  denselben  nicht  bestätigt,  so  wfirde  mit  der  Sacbe  w- 
gleich  auch  der  Name  J|;esc{iwunden  seyn.  So  war  es  s.  B.  bei 
Ilormah.  Schon  nach  wenigen  Monaten  konnte  hier  das;  bü 
auf  diesen  Tag,  nicht  gesellt  werden. 

4.  Nicht  tu  fibersehen  ist  der  grölsere  Zusammenhang)  ^ 
welchem  das  t  bis  auf  diesen  Tag,  an  unserer  St' steht.  Etwai 
der  Art  ahneten  sdion  Clcricns  und  J.  H.  Michaelis,  weoo 
sie  bemerken:  Ex  hoc  locuiione  quidam  c^üguni  haec  verio 
isMNi  eise  Mosisi  sed  vide  guod  hoc  ipso  capiie  scxics  H^ 
tun  tempore  Ulo^  quod  nobis  reniotius  quid  souarc  vi(^^^) 
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me  dubio  tarnen  •  Uö  de  rebm  nuperrime  getüs  dhüur. 
Dodi  gingen  «ie  deräache  nidit  weiter  <naoh.  -«-  Dab  mii  dem 
Deateronomiam  nä  neuer  grofeer  AbschnitlifcegiBat,  dai*a«f  weist 
eebon  die  nane  aebr  aosfiUiriiciie  Obenehrift^hin.    Zu  dieser  tio» 
gen  wart  biMel  alles  Vorhergehende^  gleiehviei  ob  nah  oder  fem, 
eineii  gemeiniohafiBchenf  GegeoBaU,  tritt  ihr  als  Vergangeidieit 
gegenüber.    Daa;  sn  dieser  Zeit,  kdirt  in  der  Recapilidation  de)r 
früheren  Thatsaeben  besUkidig  wieder4  eline  Kfidcaiobt  dacani^ 
ob  de  vor  Monaten^  tot  Jahren,  oderJahnehaten»  ydrgef^Uen; 
Ibm  steht  das  beale. oder  jetat^gtogeafibet.    In  Besag  auf  die 
fernere  VergangeDbeit  t^.  z.  £.  l^-O^,  wo  das  „ea  dieser  Zeit *^ 
sieh  auf  die  Zeit"  beiieht,   da  sie  eich  am  Horeb  avfliielten, 
▼.  16.  la  4,  iLS^Üfktöi  1.^  in  Besag  auf  tdio  nilhere  nnff  nScbslo 
Vergangenheit  C.  8, 4.:  „Und  wir nihmen  alle  seineStUle zu 
dieser  Zeit,^*  ▼.  8.:  „Und  also  nälunen  wir  an  dieser  Zeit  das 
Land  Ton  den  beiden  Königen  der  Amoriter,^  k.  12.  18* s  „Und 
ich  gebot  euch  an  dieser  Zeit  und  spradis  der  Herr,  euer  Gott, 
hat  eoeh  gegeben  dieses  Land  es  einaaurhinen,  gerüstet  sollt  ihr 
ausaiehen  Tor  euren  Brüdern.'*    An  dieser  letzten  Stelle  kommt 
das  ^^nn  nyS  von  Begebenheiten  vor,  welche  unmittelbar  an 
der  SchweÜe  der  Zeit  stehen,  in  welche  die  Reden  des  Dent. 
gehören,  TgL  Nnm.  32,  SO.  21.,  worauf  hingedentet  wird.   Ebenso 
aueh  in  y.  21.  2^.:    „Und  Josua  be&hl  iah  an  dieser.  Zeit 
und  sprach:   deine  Augen  sehen,  was  der  Herr  geihan  dfcs^n 
beiden  Königen;  also  wird  er  thun  allen  Reichen,   dahin  ihr 
zieht    Fürchtet  euch  nicht;  denn  der  Herr,  euer  Gott,  wird 
streiten  für  enoh,'*  Ygl.  Num.  27,  16  fL    Endlich  anch  v.  23.: 
„Und  ich  flehte  zum  Herrn  an  dieser  Zeit  und  spracht  lafs 
mich  hinübergehen  nnd  sehen  das  gute  Land**  n.  s.  w.,   vgl. 
Num.  27, 12  ffl;  darauf  in  C.  4,  l.t  „nnd  jetzt,  nniHf  Israel 
höre  die  Gesetze  nnd  Rechte.**    So  wie  nun  das:  zn  dieser  Zeit, 
|m  Dent  lim  SuberHeh  nahe  liegenden  Thatsachen  durch  die  in- 
nerliche Gesehiedeoheit  der  beiden  Zeiirüume  sein  Befiremden- 
dcs  verliert,  so  ist  auch  das:  ^u  dieser  Zeit,  hier  im  Deut  ganz 
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andcii  tn  keivtheüea»  als  wenn  es  in  Beug  «b(  dieselbe  ikge* 
beaheit  etwa  am  Schlneae  des  Bncliee  Numeri  aiinda 

Hai  sich  uns  nan  aber  ergeben,  dab  «nUr  den  SteUea  de« 
Penty  wo  das:  bis  auf  dieaea  Tag,^  Torkomml«  nur  eine  scfaeia- 
bar  anC  die  nadimesaisclie  Zeil  hinweist,  und  Iceine  wirklich, 
so  Ictenen  wir  ans  der  Defensive  in  daeOflensive  übergeheo. 
Wire  der  Pent  erst  Jahihonderte  naeh  Moses  abgebbt,  so 
wftrde  sieh  dies  anA  In  dem  Gebranehe  dieser  Formel  knnd 
geben.    Wie  nahe  lag  es  hei  einer  Menge  Ton  IMogen,  eise 
Tergieiehang  der  Gegenwsort  mit  der  Veirgangenheat  anaasteUen. 
So  Tiel  wird  nns  wenigsten»  angegeben  werden  mftssea,  daüi 
der  Niohtgebranch  der  Formel  bei  Dingeft,  wie  sie  nicht  schon 
in  der  Mosaischen  Zeit  passend  war,  sich  anr  bei  der  Anoabme 
erkürt,  dais  die  spftteiea  VerfL  ihr  Werk  dem  Sioses  nntersehie* 
ben  wollten.    Aber  anoh  ein  Moses  personotus  wirde  sich 
manchmal  miwülkthriieh  Terratben  haben.  *—  Mach  beschte 
man,  da£i  das:  bis  anf  diesen  Tag,  in  der  Genesis  iiiofig  ▼o^ 
kommt,  in  den  drm  mitUeren  Bllehem  nie,  im  Denteran.  nur 
«nige  Male,    Wir  finden  also  die  Formel  gerade  so  gebrsacht, 
wie  wir  diea  von  der  Annainmo  der  Blosaiscfaen  Abfassoog  aoi 
Ton  vom  herein  erwarten  mnialen.    Den  Gegnern  der  Acbtheit 
wird  es  sehr  scbwet  werden,  dies  Verhiltnüs  der  Bücher  aa  eis« 
ander,  was  doch  gewüs  kein  snfelliges  seyn  kann,  «u  erkUreo. 


Drohung  des  Exils. 

Diese  wird  von  den  Gegnern  mit  graber  Zoyenicht  sb 
Spnr  spiteren  Zeitahers  und  als  Grund  gegen  die  Achlheit  gel- 
tend ^smaoht,  vgL  Vater  S.  639.,  Bertholdt  S.  794.,  Harlm- 
S.  804.,  T.  Bohlen  S.  71. 

Vor  Allem  mnla  hier  bemerkt  werden,  dais  man  entweich 
diesen  Angriff  anfgeben,  oder  ihn  riei  weiter  ansdehnen  maf«» 
als  man  thnt    Blan  beruft  sich  gewöhnlich  nur  auf  die  letetes 
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Capp.  des  Deat  uod  auf  Lev.  C.  86.9  wlhreiid  dodi  die  Dro- 
hung des  Ejdb  und  die  Warnung  Tor  demsdben  durch  das 
Gänse  yon  Anfiuig  bis  ^n  Ende,  hindurdigdit  Gleich  die  Ge« 
schichte  tob  dem  Verlosle  des  Paradieses  in  Gen.  2, 3.  liat  einen 
weissagenden  Cäiiracter.  Han  braucht  aar  das  specieUe  Verfah- 
raa  Gottes  auf  seinen  aügemeinen  Grund  sorftekzufUireni  so  ist 
ss^eieh  die  Weissagung  fertig»  Diese  Bedentang  der  Geschichte 
ist  an  allen  Zeiten  Yon  den  Proplieten  efhamit  wordan,  vgl  die 
Nsehweisongen  in  der  ChiistoL  Bd.  3.  S.6S3.  Dasselbe  gUt 
toch  Ton  der  Erafthiung  der.Flnlh  und  von  dem  Untei^nge 
Ton  Sodom  nnd  Gomorrlia  C  18.  und  19.,  deren  trassagendtf 
Bedeatung  ebenfiiUs  allen  Propheten  Idar  vor  Aagen  liegt,  vgl. 
ChrialoL  Th.  2.  S.  61&  Gen.  15, 16.  spricht  Gott  in  Abraham, 
iodem  er  den  Gmnd  angiebt,  wamm  Ar  ihn  Canaan  noch  das 
Lsnd  der  Veriieilsnng  bleiben  nmCrte:  „denn  noch  mcht  moHen- 
del  ist  die  Silnde  4ler  Amoriter  bis  jetat'*  Die  Idee,  welche 
liier  in  ^edeller  Anwendung  yoigetrageo  wird,  ist  fie,  dds 
die  VMicer  ihre  IjSnder  ron  Gott  nur  au  Lehen  haben,  und  ih« 
rer  yerinstig  werden,  sobald  die  Empörung  gegen  ihren  Herrn 
und  Gott  ihren  Höhepunct  erreicht  hat  Blofae  Folgerung  ans 
dieser  Idee  ist  ^e  Drohung  des  ExüSi  —  Aach  im  Decalog  lie- 
fen die  Keime  der  Drohungen  vor.  „Ehre,  heibt  es,  deinen 
Vater  uild  dem^  Mutter,  wie  der  Herr  dein  Gott  dir  geboten, 
suf  dab  du  lange  lebest  undjgtOddich  seyst  indem  Lande,  weU 
cfaes  der  Herr  dein  Gott  dir  giebt**  Ähnlich,  wie  die  Verr 
hcibungen  in  der  Bergpredigt  alle  insammen  an  federn  einael« 
neu  Maharismos  gehören,  wie  auch  die  Segäutwfinsdie  Jakobs 
und  Mosers  f&r  die  einadnen  Stimme,  mebt  nur  spedelk)  An- 
>vendttngen  des  allgameinen  Segens  sind,  so  ist  das:  anf  daCs  da 
httge  lebest  u.  s.  w.,  was  nicht  etwa  au  dem  einaelnen  braeUr 
tea  gesagt  wird,  sondern  au  Israel,  Mnh  bei  ^9a  flbrigen  Gebe* 
ten  hinauandesiken,  wie  es  denn  an  einer  bedeutenden  Ansaht 
von  St.  auch  mit  andern  Geboten  verbunden  wird,  %.  B.  Deut.  4, 
%  40.  5, 30.  6, 3.  32, 7.  25, 15.    AUe  diese  Stellen  mösseo  von 
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diedem  SUndpuBete  aiat  aU  Beweise  tbr  da  spttleres  ZcUaUef 
betraöbtei  werdeO)  wa»  um  ao  wen^er  angeht,  da  die  Rcdeas* 
art  D^C^  ^li^l))  lecht  eigeBllieh  dem  Feni.  laiigeliöri  In  den 
spAteron  B&chem  komoii  sie  aar  hie  akid*  da'  serrtreat  vor,  und 
«war  Ihmier  sq,  dais  ihr  Gebraach  deatlich  aof  dem  Pent  roliL 
Sic  'findet  aidh  nie  andern,  akiin  .Veihindang  mit  der  Beobadi- 
tnog  des-  Gesetzes,  immer  «so.,  daft  das  Zeidiea  der  Anffihruofj, 
die  Bemerknng:  wie  das  Geseta  sagt,  dabei  passend  ist «—  Hia 
Aüds  alte  die  MUreieheb  Steüeni  in  den  Tier.  letalen  Eftchen 
streidien,  in  denen,  wie  in  Beut  S,  5.?  „wegen  der  Goitloag- 
keit  dieser  Vdlkcr  vertreibt  der  Herr  dein.Oolt  sie  vor  dir/ 
die-  Anatreibong  der  Cananiter  als  Folge  ihrer  •  Sftnden  darge« 
eteUt'  wird.  Denn  qiridit  man  die  Aussicht  aof  eine  twelle 
Anstreibang^  der  Bewolmer  Moses  ab,  so  mnls  man  aneh  Üog- 
nen,  dals  er  die  erste  Äo  betrachtete,  wie  *er  sie  lietrachtet,  nod 
das  am  so  mehr,  da  die '  jetaige  Anstreibang  der  Cananiter  so 
oft  aasdr&cklich  ak  Weissagung  auf  die  ankfinftlge  Aostreiboog 
der  Israeliten  bezeiehnet  wird^  vg).  %,  B.  Dent.  8, 19.  20.:  n^^ 
es  geschieht,  wenn  da  vergissest  des  Herrn  deines  Gottes,  nai 
naehwandelst  andern  Gfiileiti,  dals  da  ihnen  dienest,  nnd  A 
^pbetest,  so  bezeuge  ich  each  heate,  dals  ihr  omkommcn  wer- 
det Wie  die  Völker,  weldie  der  Herr  vor  euch  umkommca 
lleGi,  dso  werdet  ihr  audi  nnricommen."  •—  Ebenso  mnCi  maQ 
akdann  alle  Stellen  als  Spuren  späteren  Zeitalters  bciraciitea, 
in  denen 'der  Unglaube  der  Israeliten  als  die  Ursache  ihres  Tier* 
sig)Shrigea  Aufenthattca  in  der  Wüste  bezeichnet  wird,  deuu 
konnten  sie  w^en  ihtes  Unglaobeos  nicht  hineinkommen,  durt 
tea  sdbst  Hloses  und  Aharon  deshalb  die  Glänze  des  verhcibe^ 
nen  Landes  nicht  tibersdireiten,  so  verstand  es  sich  aitdi  von 
seihst,  dab  der  Unglaube  sie  aas  dem  endlich  errungenen  fie* 
silze  wieder  vertretben  nMiist&  Ist  die  Geschichte  wahr,  ^ 
ist  sie  auch  Weissagung.  So  betrachtet  HoseS;  selbst  dietclbc, 
wenn  er  Dent.  4, 3.  warnend  spricht:  „eure  Augen  sehen,  was 
der  Herr  gethan  hat  an  Baalpeorj  denn  jeden  Blann,  welcher 
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Btalp^or  nadiwandelf  e,  bat  der  Herr  dein  Gotl  vertilgt  ans  dei* 
ncr  Mitte.''  •—  Ja,  man  mob  alle  Stellen  anfaBten,  in  denen 
Hosee  die  ErketontaHs  der  tiefen  Sfindhaftigkeit  der  Israeliten 
aosapricfat)  und  in  denen  die  Ansbr&cfae  derselben  lustorisdi  be- 
liebtet vrerden«  Denn  wenn  Moses  diese  kannte,  und  sogleich 
die  ErkenntnÜB  von  Gottes  strafender  Gerecbtigkeit  besals,  welche 
sich  im  Pent  überall  %vl  Tage  legt,  wie  konnte  er  dann  anders 
ab  mit  bangem  Hersen  in  die  Znlnmft  seines  Volkes  blicken?  «^ 
So^ffthren  Ton  allen  Sdten  die  Wege  snr  Drobnng  des  Exiles 
Uo,  fiberall  liegen  die  Keime  derselben,  nnd  man  kann  nnr  also 
sie  ab  Grand  gegen  die  Achtheit  geltend  machen,  dals  man  je* 
den  Mosaisohen  Kern  des  Pent  liognet 

Die  Läognnng,  dals  die  Drohmig  des  Exils  von  Moses  aoe* 
gehen  konnte,  erschei|it  niher  betrachtet  als  QbersdiwengUch 
geistlos.  Die  RichUmg,  aus  der  sie  hervorgeht,  mufs,  conse* 
qoent  dnrchgeffthrt,  in  rohen  Materiallsmas  enden.  Ohne  irgend 
darauf  su  achten,  in  welchem  Verhiltnifs  die  Verkfindong  sor 
Idee  steht,  urtheilt  man  nicht  anders  darfiber,  ab  ob  Moses  vor« 
ausgesagt  hätte,  was  es  nach  einer  Reihe  von  Jahrhnnderten 
fir  Wetter  seyn  werde. 

Die  Drohung  des  Exib  ist  das  noihwehdige  Prodtust  eines 
drdfaehen  Factors  s  1.  der  erüabrnngsmüsigen  Erkenntnils  des 
Terderbtheit  des  Volkes;  diese  wird  immer  von  Moses  sdbst  sn 
Gmnde  gelegt  Wie  furchtbar  sie  sich  In  Znknnft  £nlsciii  werde, 
das  schliefst  er  ans  ihren  Ausbrächen  in  der  Gegenwart,  der  in 
so  Tider  Hinsicht  bewmugten;  geschah  das  am  grflnen  Holsei 
was  sollte  dann  am  dürren  werden?  TgL  s.  B.  Deut  9,  6.  7*i 
„eb  Volk  hart  von  Nacken  bist  da.  Gedenke,  vergils  nicht, 
wie  dn  den  Herrn  ersfimtest  in  der  Wlbte;  von  dem  Tage  an, 
da  da  ansxogest  ans  dem  Lande  Ägypten,  bis  da  ihr  kämet  an 
diesen  Ort,  seyd  ihr  widerspenstig  gewesen  gegen  den  Herrn.  ** 
Dann  Aubihiong  un  Eintehien.  Bndlieh  in  V:  24.  ab  Resnlial  i 
•iwiderspenslag  seyd-  ihr  gewesen  gegen  den  Herrn  von  dem 
Tage  an,  da  ich  euch  kannte  }**  ygL  andere  St,  welche  seigen, 
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wie  tief  Moees  das  nenscUielm  ood  das  Isnelitische  Verderiien 
ejkinnte»  Th.  3.  S.  477.  —  3.  Der  EikefratDilii,  delii  Gott  der 
Inhaber  aller  Linder,  sie  nach  seinem  Willen  anstheile,  gebe 
and  nebme,'  vgl«  a.  B.  Deal.  S|  5.:  ,,strdlet  nidit  wider  sie; 
denn  nicht  gebe  ich  ench  ven  ihreai  Lande  einen  Pob  bieit; 
denn  anm  Besitia  gab  idi  Esan  das  Gebirge  Seir,**  10—12.  and 
and.  Sh  "—  3.  Der  Obeneogtfng,  dais  der  Besita,  wie  gewilte^ 
maalsen  der  aller  Linder,  nnr  in  gesteigerter,  aof  dem  nihereo 
Verhflltnils  Gottes  tu  Israel  bemhender  Potena,  ein  bedingter 
sey,  nnr  nnter  der  Verpflachtang  anr  Treue  nnd  snm  Gehonam 
dem  Volke  bestimmt,  vgl  s.  B.  Nnm.  35, 33.  34.,  Deot  7, 1  ff. 

Man  flbersehe  nicht,  dals  die  Vericftndnng  des  Exils 
durchaus  im  Allgemeinen  hlU,  mehr  noch  wie  schon  bei 
ältesten  Propheten.  Die  Idee  hat  noch  so  wenig  sidi  ihrei  is- 
kftnftfgen  Substrates  bemfichtigt,  dals  der  Ver&sser  sich  aa  du 
Mhere  halten  mala.  Er  kAndigt  eine  RftddBhmng  nach  Igjp* 
ten  an,  geradeso  wie  Sacharjah  nah  Sinear,  fireilich,  wie  sidi 
aus  andern  Stellen  aeigen  lifct,  mit  dem  klaren  Bewabtseyo, 
dafs  daa  Ägypten  nnr  die  Stelle  eines  ^unbekannten  X  yertritt, 
▼gl  Th.  3.  5. 69. 

Dttifta  man  so  roh  anblirsli,  was  soll  dann  aas  allen  Weif* 
sagnngeo  der  Propheten  werden?  Selbst  Eichhorns  Verbbreo, 
der  die  Weissagnagen  meist  ab  ^ersohleierte  historiscbe  Schil* 
demngen  nimmt,  wire  dann  bei  weitem  noch  nicht  durchgrei- 
fend genug.  Ja,  selbst  Worte,  wie  die  bekannten  tod  Nic- 
buhr  fiber  die  trAbe  Zakanft,  welcfae  uns  bevorstehe,  köooea 
dann  nur  so  lange  als  Icht  gehen,  bis  de  in  ErflkUung  gehen. 

Die  Sftnde  ut  der  Leute  YerderlMn,  nnd  wo  das  Ass  ii^t 
da  sanmieln  aich  die  Adler,  wer  das  lebendig  erkennt,  der 
kann  weissagen}  denn  er  ist  im  Besitae  der  Gesetae,  dareh 
welche  die  Gcschichle  beherrscht  wird.  ,,  Die  Sauden  Italiem 
—  sagt  SaTonarola  bei  Rudelbaeh  S.  309.  -*  malsten  allssa 
Prapheten  machen,  wenn  auch  keine  weitere  Pirophetie  wäre. 


Prophefen.  335 

Und:  ,|WahtliGh  nieht  ieh  weisMge  wider  codi 9  soDdem  eure 
Sflnden  weissagen  wider  endli.** 

Noch  ist  %u  bemerken,  dab  gerade  die  angefochtenen  Stficke, 
die  letxten  Capp.  des  Deuter,  nnd  Levit  26.  diejenigen  sind, 
welche  nnter  aii^n  die  meiste  Bestitignng  durch  die  AnflUimn- 
gen  der  späteren  Schriftsteller  haken.  Sie  bilden  namentlich  die 
Grundlage  des  ganxen  Prophetenthams,  nnd  Ar  ihre  Ürspr&ng- 
lichkeit*  sengen  alle  Propheten  Ton  den  lltesten  an  ohne  Ans- 
Dshme.  Manches  dahin  (ichftrige  ist  schon  in  Th.  9.,  nodi  meh- 
reres  in  der  Christologie,  bes.  in  Th.  3.^  beigebrieht  worden  j 
eine  Tolbtlndige  Nachweisnng  werden  wir  bei  anderer  Gelegen- 
heit  geben. 


Propheten. 

Unter  den  18  Bedenklichkeiten  As  Clericna  findet  sich 
p.  27.  auch  die,  das  mehrfache  Vorkommen  des  M'^SJ*  im  Pent. 
scheine  im  Widerspmcbe  tu  stehen  mit  1  Sann.  9,  9.,  wo  es 
heibt:  ,,yor  Zeiten  in  Israel  sagte  also  der  Mann:  wenn  erging 
Gott  SU  befragen:  wohlan  lafst  uns  gehen  sn  dem  Seher  $  denn 
wer  jetzt  2033,  wnrde  vor  Zeilen  HMl  genannt"  War  hier- 
nach der  Name  Nabi  nodi  in  den  ersten  Zeiten  Samuels  nicht 
gebriuchlich,  so  müssen,  scheint  es,  die  St.  des  Pent,  wo  daa 
HKO  vorkommt,  als  ebenso  vido  AnachronisnMii  betrachtet 
werden.  Doch  legte  Clor,  dieser  Schwierigkeit  nicht  viel  Go- 
wicht  bei  Er  bemerkt  zu  Gen.  20*,  7.  kur«  und  gut :  tempori* 
httg  Mosis  usliaia  erai^  fudUnan  tempore  deiiii^  inde  iirrum 
rentUa  est.  Dennoch  nahm  Vater,  obgleich  etwaa  iweifelnd, 
ne  wieder  ant  Hartmann  (S.  718.)  schritt  noch  weiter  fort 
Aach  abgesehen  von  dem  Namen  erscheinen  ihm  alle  SteUen, 
in  denen  dei  Prophetenthums  gedacht  wird,  ab  ebenso  viele 
Bewrise  für  ein  spiteres  Zeitalter.  Denn  die  beglaubigte  6e» 
icbichte  weise  uns  die  ersten  Spuren  dea  Pro^ietentbums  in 
Samuels  Zeitalter  nach. 


336     Die  angeblichen  Anachronismen  d.  PenL 

Allein  was  dos  {«Ulf  re  hstrifft,  wie  kann  man  daran»,  dafs 
das  E^ropbeleniham  in  Samuels  Zeit  gewidscnna^lsen  eioen  neuen 
Anfang  nahm,  achliefseHt,  dab  es  im  Mosaischen  Zeitalter  noch 
gar  nicht  vorhanden  gewesen?  Im  Gegentheil,  das  Anfbluben 
des  Prophotenthnmi  in  S0mael8  Zeit  läfst  Ton  vom  herein  mit 
Sicherheit  etwas  Ähnliches  in  dem  Mosaischen  Zeitalter  erwar- 
ten. Das  Pfophetenlhnm  begegnet  nns  in  der  Geschichte  Israeb 
an  allen  Scheidewegen,  bei.  allen  groisen .  Wendepuneteo.  Es 
ist  mit  nenen  Belebongen  des  theokratisehm  Sinnes  nnzertrenn- 
li(ih  verbunden,  aut  der  einen  Seite  als^  dio  hOehste  Bläthe  der- 
selben, Joel  3, 1.,  auf  der  andern  Seite  als  das  Mittel,  dessen  der 
Herr  sich  bedient  sie  hervorzumfen,  Joel  2, 1  £  MaL  3, 1.  23.  Haa 
kann  daher  jedes  einzelne  Hervortreten  ^es  prophetischen  Gei- 
stes als  eine  Weissagung  auf  alle  zukünftigen  betrachten,  sofern 
n&mlich  die  Umstinde  sich  wiederholen.  Jesaias  zur  Zeit  des 
Hiskias  Weist  nüs  hin  atf  Jeremies  zur  Zeit  des  Josiasi  die  Exi- 
stenz  desMaleachi  ist  uns  ein  Unterpfand  fär  die  Johannes  d.T. 
Ebenso  kann  man  auch  mit  Sicherheit  ans  dem  SpSteren  aof 
das  Fr&here  znr&cksehlieben.  Ohne  irgend  welche  Aulseran; 
<des  prophetischen  Geisten  ist  die  Mosaische  Zeit  gar  nicht  denk- 
batf  um  so  weniger,  dja  sie  die  Grundzeit  ist,  welche  die  Keime 
aller  späteren  Entwickelnngen  enthalten  mnfs.*  —  Das  Propbe- 
tcnthum  d^  Mosaischen  Zeit  ganz  nehmen^  heifst  die  histori- 
ache  Existens  eines  Moses  ganz  remichten.  Denn  mag  man 
auch  noch  so  Viele  einzelne  Thatsachen  aus  seiner  GcscIiichU 
Verwerfen  und  verdächtigeD^  immer  liefert  das,  was  öbrig  bleibt, 
den  Beweis  für  seinen  prophetischen  Character.  Und  wo  eine 
geistige  Gabe  ia  einem  Individuum  so  potenzirt.  hervortritt,  da 
Ist  dasselbe  .immer  von  einem  Kreise  anderer  Individuen  umge* 
Jben,  bei  Welchen  dieselbe  Gabe  .sich  in  niederen  Graden  finfsert. 
9o  wie  die  Existenz  eines  Luther  die  Existjcns  eines  .Mdancb- 
thon,  Jonas )  Bugenhagen,  verb&rgt,  wie  wir  .uns  einen  Samud, 
einen  Elias  nicht  anders  denken  lidnnea,  als  von  einem  Chore 

von  ProphetenschQlem  umgeben,  so  hat  auch  daa  Propheten* 
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thaih  des  Moses  das  der  Mirjam,  der  70  Äliesteti  und  g^wiCs 
noch  vieler  Andereain  seinem  Gefolge,  von  dornen  die  Geschichte 
ediweigt  —  Wie  kann  man  aber^  auch  tom  Pent.  abgesehen^ 
bdaopten,  dab  die  begkabigte  Geschichte  Propheten  etst  in 
Samaeb  Zeit  kenne?  Liefert  nns  nicht  anch  die  Richterpetiod<i 
mehrfache  Beispiele  von  prophetischer  Wirksamkeit  ^  MittdgUe« 
der  in  der  Kette  des  Propbetenthüms  swischen  der  Mosaischen 
Zeit  und  der  Samuels?  vgl.  S.  78.  — ^  Der  ganie  Eintvand  bei* 
ndit  auf  einer  höchst  geistlosen  Ansicht  vom  Prophetenthaitt. 
Man  hat  keine  Ahnong  von  seiner  Npthwendigkeit^  von  sdnedi 
innigen  Zosammenhange  fliit  dem  ganzen  Wesen  des  Reicl&es 
Gottes  unter  dem  A.  B.,  man  stellt  es  einer  EntdecknDg^  einet 
mechanisehen  Erfindung,  einer  in  einem  gewissen  Zeitalter 
aofgekommenen  fiofserlichen  und  znffilligen  Sitte  gleich;  matt 
deht  Samuel  im  Yerhiltnifs  zum  Prophetenthum  nicht  vief  an- 
ders an,  vHe  Franz  Drake  im  Yerhfiltnils  zuni  KartoffclbaUj 
Über  dergleichen  sollten  wir  hüiads  s^yit 

Was  die  Stelle  1  Sana.  9, 9.  betrifft,  so  niulii  sie,  wie  sclioii 
Hivernick^  EinL  1>  1«  p.  56.  gethan^  in  Yerbindong  mit  dem 
ganzen  Gharaeter  der  Zeit  aufgefabt  werden,  auf  die  sie  sieb 
bezieht  Der  Sprachgebranch  war  kein  blos  zuftlliger;  er  ruhte 
snf  der  Saehe.  Den  Schlüssel  bildet  1  Sam.  3, 1. :  ^,  Das  Wort 
Gottes  war  fhener  im  Lande  in  diesen  Tagen  \  nicht  war  Wds^ 
sagong  verbreitet."  In  der  Zeit  vor  Samuel  hatte  das  I^rophe- 
tenthupi  seine  rechte  Bedeutung  verloren;  hier  und  da  Sufsertei 
^ch  die  prophetische  Gabe,  aber  zclrstreut  und  ohne  rechten  2u- 
ismmenhang  mit  dem  Reiche  Gottes.  Was  man  damals  bei  den 
Gottesmännern  suchte  ^  zeigt  das  Beispiel  Sauls^  aus  dem  sich 
^gleich  abnehmen  lälstj  Was  man  nicht  suehfe^  Unter  diesen 
Umständen  lag  es  in  der  Natur  der  Sache,  daCs  das  M'^!XI  dem 
flin  weichen  mnfste,  wobei  nicht  an  eine  absolute  Unbekannt- 
schaft mit  dem  ersteren^  sondern  nur  an  eine  Ungebräuchlich- 
keit  desselben  zn  denken  ist^  etwa  wie  in  den  Zeiten  det-  Auf- 
klirang,  wo  die  Geistlichen  der  allgenieinen  Seelsorge  und  der 

Beagteälic^s  B«ilr.  tlL  ^       •  Y 
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specialen  Feldsorge  oblagen,  und  Hirten  nar  noch  im  eigentli- 
lichcD,  oder,  auf  ibre  BestimmuDg  gesehen,  uneigentlichen  Sime 
waren,  das  nicht  mehr  bezeichnende  Pastor  dem  Prediger  oder 
Volkslebrer  zn  weichen  apfing.  Das  ilMl  bezieht  sich  Uob  aof 
die  Form ,  in  welcher  den  Gottesmännern  ihre  Erkenntnisse  u 
Theil  werden  \  das  M^33  dagegen  bezeichnet  eine  feste  Stellonf; 
innerhalb  des  Reiches  Gottes,  anf  das  es  überall  in  Bexiehnng 
steht.  Alle  tPS033  waren  D^SO ,  aber  nicht  umgekehrt;  Tgl. 
über  den  Begriff  des  K'^DJ  Th.  1.  S.  27.  So  wie  nun  froher 
ein  Umschwung  des  Volksbewolstseyns  das  K^33  verdrlngt 
hatte ,  so  wurde  es  dnrch  einen  nenin  Umsdiwung  hi  Samuels 
Zeit,  dadurch  bewirkt,  dab  die  D^tO  wieder  U^iX^'SS  6<^w«r 
den  waren,  wieder  in  seine  Rechte  eingesetzt 


Der  angebL  abatracte,  uBbistorische  Character 

des  Mosaischen  Staates. 

Diesen  hat  Vatke  S.  204  ff.  als  Beweis  ge^en  die  Acht- 
heit  geltend  gemac)it.  Es  springt  —  behauptet  er  —  bei  n5h^ 
rer  Betrachtung  in  die  Augen,  dais  die  Gesetzgebung  des  Pect- 
nicht  Grundlage  eines  Staatskörpers,  selbst  nicht  eines  Prie8te^ 
Staates,  sondern  nur  Ergänzung  eines  schon  bestehenden  recht- 
lichen und  siechen  Zustandes  und  partielle  Fortbildung  einiel- 
ner  Seiten  und  Sphfiren  desselben  seyn  kann.  Der  Mosaisclie 
Staat  kann  nur  existiren  yermöge  eines  Supplementes,  das  er 
auch  spfiier,  da  er  sich  selbst  ausbildete,  wirklich  hatte.  Es 
mangelt  eine  gesetzgebende  Gewalt  $  ebenso  auch  eine  be> 
schliefsende,  „da  Moses,  die  Priester  und  die  Stanunf&rsten  ond 
Ältesten  auf  der  einen^  und  die  Gemeinde  auf  der  andern  Scüe 
in  keinem  organischen  Verhältnisse  stehen/*  Die  richterliche 
Gewalt  bildet  keinen  ineinander  greifenden  Organismus  s  die  roll- 
ziehende  Gewalt  fehlt  gänzlich.  Da  der  Pent.  so  Tiele  sehr  d^ 
taiUirte  Bestimmungen  Aber  das  Privatrecht,  über  den  Coltu^ 
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priesterliche  Einkftnfte  a.  dgl.  enthfilt,  so  scheint  es  mibegreif^ 
lieb,  dafs  Moses  so  wenig  znr  AosAhrnng  dieser  Gesetze  gettfatt 
hat,  dals  er  nicht  einsah^  wie  der  ganze  Staat  sicl^  in  Anarchie 
auflösen  mofste,  wie  fiberhaapt  sein  Staat  ohnd  di6se  Hauptge^ 
walt  kein  Staat  sey.  —  Dem  Mosaischen  Staat  fehlt  Mit  dem 
Begriffe  der  wirklichen  Herrschaft  zugleich  did  höhere  Einheit 
und  die  ganze  Sphäre  des  öffentlichen  Rechtes.  Die  gerQhmte 
systematische  Einheit  der  Mosaischen  Thcokratie  bezieht  sicb^ 
niber  belenchtet,  nur  anf  das  abstract  allgemeine  theokratische  - 
Princip  und  solche  Polgerungen,  welche  sich  unmittelbar  darauf 
ableitni  liefsen,  nicht  auf  die  Einheit  eines  wirklichen  Staatsor^^ 
ganism.  Alle  MachtfQlIe  des  Staates  wird  Gott  beigelegt  ^  so 
dals  Gott  die  gesetzgebende)  richterliche  und  vollziehende  Ge- 
walt selbst  in  HSnden  hat  und  alle  mit  der  Staatsgewalt  beUd«* 
dete  Organe  nur  unselbstständige  Mittler  sind.  £s  Ist  kein« 
Staatsfonn  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes ,  vielmehr  einO 
idigiöse  Anschanong,  Resultat  nnd  Abstraction  ton  schon  aus^ 
gebildeten  sittlichen  Verhältnissen,  nnd  ist  mehr  geeignet,  d^O 
moraliseh- religiöse  Seite  des  Lebens  zu  läutern  und  tu  erheben^ 
als  rechtliche  nnd  sittliche  Verhältnisse  zu  grönden.  —  Wur- 
den Ar  einzelne  Momente  d^r  göttlichen  Herrschaft  heische  Rö« 
Präsentanten  eingesetzt,  so  stand  )a  nichts  im  Wege,  allen  Mo« 
menten  solche  Substitute  zu  setzen.  Nun  fehlt  aber  dem  Mos. 
Staate  die  Vorstellung  menschlicher  Herrschaft  und  des  dadurch  , 
zDgleich  mitgesetzten  Geborsams  gänzlich;  denn  weder  Priestern^  * 
noch  Stammfursten  wird  die  Regierang  eingehändigt  (!)  Da« 
Resultat  ist:  dafs  die  ganze  Gesetzgebung  des  Peni  keine  Staats» 
Verfassung  begründet  habe,  dnch  nicht  habe  begründen  wollen« 
dals  sie  vielmehr  nur  die  partielle  Ausbildung  einzelner  Seiten 
des  Ganzen  bezwecke,  und  daher  auch  inn<irhalb  eines 
schon  bestehenden  Staates  entstanden  seyn  mfisse. 

Wir  bemerken  gegen  diesen  Grund,  von  dem  es  einleuch» 
Ut,  dab  er  za  den  angebh  Spuren  späteren  Zeitalters  gehört^ 

folgendes: 

V2 
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1.    Dals  der  Pent.  ein^n  "sclion  bestehenden  recbÜiGhes  mi 
siHHicIien  Zostand  vvraassetet,  ist  richtig,  aber  falsch  ist  die  An- 
nähme,  dais  ein  solcher  in  dem  Zeitaltw  Mosers  noch  nicht  vor. 
handen  gewesezL    Sie  beruht  auf  der  schon  früher  als  m<AU( 
dargeüianen  GrandansiGht  von  der  gänzlichen  Rohheit  der  Isiae- 
iiten  in  Ägypten  (vgl.  Th.  2.  &  431  SL).  —  Die  Verfassmig  der 
lar.  hatte  allerdings  ihre  bedeutenden  Mängel,  aber  sie  würde 
uns.  doch  viel  mehr  als  «in  ineinandergreifender  Prganbmns'  er* 
scfadmea,  wenn  wir  Quellen  besäben,  die  uns  von  dem  poltti- 
sdM»  Leben  der  Israditea  eine  vollständige  Anschauung  ge- 
währten»   So  aber  haben  wir  nur  Darstellung  der  h«iligea 
Geschichte^  worin  das  Politische  nur  in  so  weit  voikommcB 
kann,  als  es  aich  mit  dem  Religidsen  ber&hrt    Da  liegt  deoa 
nichts  näher,  als  dals  man  das  Bruchstäckartige  der  Nachikh- 
ien  auf  die  Sache  überträgt  Eumal  da  die  Verkennung  des  Vo- 
lerschledes  von, heiliger  und  bürgerlicher  Gesduchte,  die  Matter 
rnixaMiger  Irrthümer,  jetat  so   allgemein  verbreitet  fei.    Der 
Schein  des  Mangels  an  Aud>ildung  der  politischen  Verhfilbiuse 
* wädist  dadurch,  dab  Moses  und  Aharoo,  durch  freiwillige  Über- 
ttagdng  der  Berechtigtea  in  Anerkennung  ihrer  aufecfoidsnüi- 
eben  gottlichen  Mission,  und  ebenso  später  Josua,  gewissennalseD 
in  dictatorischer  Qualität  Functionen  ausüben,  vrelche  Bonst  an- 
derweitig  vertheilt  waren.     Diese  Thatsachen  earscfieinen  der 
oberflächlichen  Betraditung  als  ebenso  viele  Beweise,  da&  » 
diesen  Stellen  in  dem  poUtisdien  Organismus  eine  Lüche  Wt- 
Wie  wenig  man  aber  also  achliefsen  dürfe,  gehl  aus  dem  Bei- 
spide  der  richterlichen  Functionen  hervor.    Diese  hatten  sich 
mtist  auf  Moses  gehäuft,   indem  das  Vertrauen^   welches  das 
Volk  EU  ihm  auf  reli|^üsem  Gebiete  gewonnen  hatte,  sich  such 
auf.  dieses  Gebiet  übertrug  und  die  natürlichen  Richter  im  Ge- 
fühl  seiner  geistigen  Überlegenheit  gern  in  den  Hintergrund  tra- 
ten.   Als  nu^  die  damit  verbundenen  Übelstände  {Shlbar  fW' 
den,  griff  Moses  nicht  etwa  willkührlich  eine  Anzahl  von  Ricli- 
tcrnaus  der  Menge  des  Volkes  heraus,  die  ihm  nach  ihren  per- 
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sonlidieB  QiialiiSteii  zu  diesem  Amte  geei^et  schienen,  sondern 
er  selKfe  die  natfirlichen  Oberen  und  Richter  -wieder  in  ihre 
saspendirten  FnncHonen  ein.  —   Dafs  die  Verfassung  nicht  so 
onausgebiMet  seyn  konnte,  wie  Yatke  dies  voranssetftt,  std^ 
schon  Ton  Tom  Iterein  durch  den  Umstand  fest,   dafs  sie  sich 
sehoB  Jahrhanderte  hindurch  in  gar  nicht  sehr  einfiiehen  Yer- 
hSltniasen  bewfihrt  hatte,  und  ebenso  noch  mehrere  Jahrhunderte* 
im  Wesentlichen  durchaus  unverändert  während  des  Aufenthalts 
ia  Caaaan  fortbestand.    Es  seigt  sich  aber  auch,,  wenn  wir,  ins 
Einsclae  eingehend,  die  einzelnen  Spuren  verfolg».    Dals  jeder 
einzelne  Stamm  seine  gegliederte  Regiernngsverfassung  besafc, 
Hegt  klar  zu  Tage;  vgl.  MiehaeKs  Hos.  R.  Th.  i.  §^  46.    Siq 
hatte  um  so  tnehr  Festigkeit,  da  alle  Regierenden  ^om  IKeh^* 
slen  bis  zum  Geringsten  duvoh  die  Geburt  zu  dieser  Wfird»  ge- 
langten, die  natürlichen  Y^treter  des  Volkes  waren.    Auch 
die  nationale  Einheit  fehlte  keineswegea  g&nzltch,  obgleich  an 
diesem  Pnncte  allerdings  die  schwache  Seite  der  Verfassung  war. 
Die  gebonien  Repräsentanten  der  einzelnen  St||)[ime  bildeten  zi»* 
saminen  den  Rath  des  Volkes,    der  in  den  Angelegenheiten, 
welche  das  Ganze  betrafen,  alle  obrigkeitlichen  Gewalten  ans» 
Qb(e-(8Kch.  §.  4^.),   die  gesetzgebende  andi  nach  Moses  nicht 
weniger,  wie  die  übrigen;   denn  die- Behauptung,  dafs  die  6e> 
selftgebong  mit  Moses  abgeschlossen  gewesen'  sey,  mub  nothwen- 
dig  aof  die  religiöse  und  moralisch'-rechtliche  Sphäre  beschränkt 
wenden.    Schon  in  Ägypten  Wissen  Moses  und  Aharon ,  da  sie 
einen  Anftrag  an  das  Volk  erhalten  haben,  sogleich,  an  wen  sie 
lieh  wenden-  müssen.^  Sie  yersammeln  nach  Exod.  4,29.  alle 
^testen  des  Volkes.    Bei  einem  merkwürdigen  Vorfall  während 
des  Sngee  durch  die  Wüste  kommen  nach  E^^od.  16,  22.  alle 
Nedim  der  Gemeinde  und  zeigen  es  Moses  an.    War  und  blieb 
das  Band'  zwischen  den  einzelnen  Stämmen  ein  lockeres,  so  ist 
i^Mit  zu  üfcersdien,  dab,  so  wie  Gott  für  die  Gegenwart  durch 
die  Sendung  Hose'a  mad^  Aharons  die  Einheit  vermittelt  hatte, 
fir  die  nächste  ZukuR  durch  die  Erwählung  Josuas,  so  auch 
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fOr  spfiter  Moses  immer  toh  der  Yoraussetzmig  ausgeht,  dafii 
Gott  f&r  aofserordeotiiche  Fälle  and  Lagen  aoberordentlichs 
Hälfe  senden,  dem  Volke  Richter,  religiös  -  politische  Dictatorea 
erwecken  werde,  was  denn  aach  wirklich  geschah,  so  oft  du 
Volk  sich  mit  aufrichtigem  Herzen  snm  Herrn  wandte;  imFtU 
derUntreae  sollte  es  die  Hangel  seiner  Verfassong  schwer  und 
^bmeralich  empfinden. 

2.    Eingehandigt  hat  Noses  den  Stammflirsten  q.s.w. 
die  ftegiernng  allerdings  nicht,  denn  nm  die^  sa  thun,  hätte  «r 
sie  ihnen  vorher  anf  gut  demagogisch  nehmen  mflssen;  auch 
hat  er  ihre  Herrschaft  nicht  als  Moment  in  seinen  Staat  au^ 
nommen;  wie  konnte  er  dies,  da  er  selbst  voraussah,  dab  der- 
einst  die  bestehende  Verfassung  dem  Königthnm  weichen  wdide? 
Wer  das  Unvergängliche  mit  dem  Vergänglichen  tusammen* 
schmiedet,  sieht  es  in  seinen  Untergang  mh  hinab.    Aber  an« 
erkannt  hat  Moses  die  bestehende  Obrigkeit,  als  dme  solclie, 
der  für  die  Gegenwart  bis  unter  Gottes  Leitung  eine  neue  M 
Wickelung  heranbracb,  die  Herrschaft  von  Gott  und  Rechtswe- 
gen gebahre,  der  Gehorsam  nicht  ohne  schwera  Versündigons 
entaogen  werden  könne,    £s  hei&t  Exod.  22,  27.:  „Gott  soUst 
du  nicht  flachen  nnd  einen  Fürsten  nnter  deinem  Volke  «M 
du  nicht  verwOnschen**  s.  v.  a.  wer  den  Fürsten  verwänscUy 
der  Gottes  Bild  trägt,  der  flacht  Gott    Der  Ausdruck  ist  hier 
absichtlich  allgemein  gehalten,  so  dals  e^  anf  die  Zukunft  mA\ 
weniger  pabt,  als  auf  die  Gegenwart,   aber  eben  durch  diese 
allgemeine  Haltung  wird  er  auch  fib  ^ie  letztere  nachdrftsklidieft 
als  wenn  speciell  die  damals  bestehende  Obrigkeit  genannt  wire. 
Es  wird  geradeso  wie  in  dem:   ,, Jedermann  sey  untertbao  der 
Obrigkeit,  die  Gewalt  Aber  ihn  hat;  denn  es  ist  keine  Obrig« 
keit  ohne  von  Gott;  wo  aber  Obrigkeit  ist,  die  ist  von  Gott 
verordnet,'*  das  allgemeine  Princip  aufgestellt,  welches  die  Stel- 
lung anr  Obrigkeit  behensdien  soIL    Per  iacttsehe  Zoetaol 
wird  (Ür  den  rechtlichen  erklärt  und  jedes  subjective  Räsonne- 
meot  abgeschnitten,  —  Vatke  sucht  sich  dieser  Stelle  darcb 
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die  Bemericmig  %n  entledigen,  de  erweiae  sidi  achon  dadorcb 
ais  Beuehosg  aof  tpitere  Zeiten,  dafs  das  Oesets  die  weltliche 
Herrschaft  nicht  sanctionire.    Allein  dieser  Ausweg,  wäre  doch 
hdchst^is  nnr  dann  lulflssig,   wenn  die  Stelle  gana  vereinzelt 
dastSnde.    Nun  enthalten  aber  allc[  FäUe,  in  denen  Moses  dti^ 
Oberen  des  Volkes  an  Rathe  ai^ht,  dne  Anerkennung  derselben 
uid  stehen  daher  diesem  Gesetse^paralleL     Moses  aieht  die 
iäStammesfllrsten  und  die  übrigen  natfiriichen  Vertreter  des  Vol- ' 
kcs  bei  wichtigen  Verhandlungen,  welche  eine  politische  Seite 
baben,  hinan.    So  «^  B.  bei  der  Volksiiblong  Nnm.  C.  1.,  wo 
CS  nach  AuftSblong  der  12  Stammesfllrsten  heifst,  y.  16.;  „dies 
sind  die  Bernfenen  ans   der  Versammlong,   die  Fftrsten  ihrer 
SUmme,   die  HSnpter  der  Tansende  braels.'*    Ebenso  >bei  der 
Ausendnag  der  Kundschafter,  Num.  13.    Die  Austhailung  des 
Landes  soll  von  Josaa  mid  Eleasar  unter  ihrer  Zuziehung  yorge- 
nommen  werden,  Num.  34, 16  ffl    Nach  Num.  32,  2.  kommen 
die  Sdhne  Gads  und  die  S6hne  Rubens  und  sprechen  an  Moses 
ond  zu  Eleasar  dem  Priester  und  an  den  Notabein  der  Ge* 
mein  de.    In  Num.  36, 1.  heibt  es:   „Und  es  nahlen  sich  die 

HSnpter  der  Familien  des  Geschlechtes  der  Söhne  Gileads 

and  sprachen  vor  Moses  und  vor  den  Notabein,  den  Familien- 
blsptem  der  Kinder  Israels."  —  Die  Stellung,  welcbc^Moses 
in  dieser  Beaiehung  einnimmt,  wie  er  zugleich  der  gegenwärti» 
gta  und  der  zukQnfiigen  geschichtlichen  Entwickelung  ihr  Recht 
Übt  nnd  sichert,  wie  er  Staat  und  Kirche  angleich  innig  zu 
▼o^fipfen  nnd  doch  wieder,  scharf  an  sondern  weib,  ist  wahr- 
haft bewnndemswfirdig. 

3.  Es  ist  eine  seltsame  Anforderung,  dafs  Moses  die  ganze 
bestehende  Verfassung  hStte  Aber  den  Haufen  werfen,  nnd  neue 
irdische  Iteprilsentanten  an  ihre  Stelle  setzen  sollen.  Man  mub 
wirklich  sehr  von  dem  groben  Princip  der  Subjectivilftt  be- 
herrscht seyn,  wenn  man  an  einen  göttlichen  Gesandten  den 
Maabtab  eines  Demagogen  und  Constitutionsmachers  legt.  Schon 
Tom  StandpuHct  der  Klugheit  aua^   wie  konnte  Moses  anders 
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handdn,  «k  er  ihat?  Elite  er  das  bestebende  Regiment  ge- 
stürzt,  so  seigt,  was  erfolgt  seyn  Würde,  hinreichend  des  Bei. 
spiel  der  Rotte  Korah,  Datham  und  Abiram.  Entstand  ein  Auf- 
stand von  so  gewaltiger  Ausdehnang  und  Energie  w«gen  der 
Bevqraagangy  die  Moses,  streng  innerhalb  seiner  eigenth&mlichen 
Grinsen,  des  geistlichen  Gebietes,  sich  haltend,  ertheilt  hatte, 
ohne  bestehende  Rechte  aufzuheben,  die  auf  diesem  Gdiieteio 
gut  wi^  gar  nicht  vorhanden  waren,  was  würde  dann  mdit 
erst  die  Folge  gewesen  seyn,  wenn  er,  in*  das  politische  Gebiet 

'hinübergreifend,  gewagt  hätte,  hier  nach  freier  Wahl  ausKoroi* 
ten  und  zu  pflansen^  VerhSltnisse  zu  andern,  die  mit  dem  pn- 
sen  Volksleben  au{s  Innigste  und  Tiefste  verwachsen  waren? 
Gesetzt  aber  auch  er  wSre.fBr  den  Augenblick  durchgednmgeii, 
so  würde  dooh  bald  das  Volksleben  sieh  in  gewaltsamer  Reao> 
üon  der  aufgedrungenen  Constitution  entledigt  haben,  und  dif 
mit  zugleich  der  ReBgion.  Gewils,  ein  kluger  Mann  wird  nidit 
Alles  au(8  Spiel  setzen  wegen  eines  verhältnilsnitrsig  so  gerior 
gen  Gewinnes!  —  Noch  mehr  aber  mnlste  jeder  Gedanke  in 
solches  Begipnen  durch  das  Gerechtigkeitsgefühl  des  Moses  nod 

^  durch  seine  Frünimigkeit  beseitigt  werden.  Man  hat  von  jeher 
die  Pflichten  gegen  die  Obrigkeit  aus  dem  Gebote  dedacirt,  die 
Alteri^u  ehren,  und  die  unbedingteste  Berechtigung  zu  dieser 
Dedoction  fand  gerade  bei  der  Verfassung  der  IsraeUten  in  der 
Mosaischen  S^eit  statt.  Der  Staat  war  damals  nichts  änderet 
als  eine  grofse  Familie.  Wie  konnte  Moses  nun  sdbst  frevel' 
hdih  das  erste  Gebot  verletzen,  welches  Verheifsung  hat?-* 
Der  Einwand,  Moses  habe  ja  doch  für  einzelne  Momente  der 
göttlichen  Herrschaft  irdische  Reprisentanten  neu  eingeietstf 
trifft  gar  nicht,  theils  weil  diese  Momente  bisher  keine  Repii* 
sentanten  gehabt  hatten,  theils  weil  es  nicht  politische,  sod- 
dern  religiöse  sind.  Ebenso  wenig  hat  es  zu  bedeuten,  weoB 
man  sich  auf  die  vielen  sehr  detaillirten  Bestimmungen  über  dai 
Privatrecht  beruft.  Denn  das  Privatrecht  hat  eine  sittliche  and 
naturrechllichc  Basis,  kann  nicht  gleich  gut  so  oder  so  geordaet 
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werden.  Was  von  verSaderlichen  Y^rhältiiissen  aUifingt,  wird 
aoch  hier  nnbestimmt  gelassen.  Die  Verfassung  dagegen  yerhSit 
ach  an  sich  gegen  Religion  und  Mctral  indifferent.  Wer  aach 
die  Riehter  waren,  immer  erschien,  wer  vor  sie  trat,  vor  Gott, 
Ex.  2t ,'26.  22,7.  Ebenso  auch  in  allen  übrigen  öffentlichen 
Verhältnissen.  —  Die  Behauptung,  lUoses  habe  entweder  nicht 
to  Tiele  Gesetze  g^ben,  oder  auch  durch  Umgestaltung  der  Ver- 
iassnng  f&r  ihre  Aus{iihrung  sorgen  müssen,  legt  dem  Moses  die 
Absicht  unter,  eine  Art  Ton  perpetuum  mobile  zu  fiibriciren, 
.  em  Werk  zu  gr&nden,  das  die  Gewähr  seiner  beständigen  Dauer 
in  ach  selbst  hatte«  Diese  Absicht  aber  lag  Moses  durchaus 
tern.  Die  HoQhung  auf  dfts  Bestehen  seines  Werkes  gründete 
Moses  auf  den  lebendigen  Gott,  dessen  Königthum  in  Israel  für 
ibn  keine  abstracto  Idee,  kein  tUulu^  sine  re^  sondern  das 
Realsie  unter  aUem  Realen  war.  Es  li(g  ihpi  mit  yoUer  Klar- 
heit Tor  Augen,  dafs  den  Gesetzen  schmtliUc]ie.Üb^r^tuiig  be- 
Torstand,  aber  statt  dieser  ()bertretung  di^s  a^lechte  Bollwerk 
politischer  Einrichtungen  entgegenzusetzen,  w^s  nopl^  in  keiner 
Zeit  einem  kräftigen  Angriff  wi^ersti^nden  Vt,  richtete  er  de^ 
Blick  i^uf  den  grolsen  Reformator  im  Himmel,  der  über  seineni 
Gesetze,  dem  Aus^ck  des  auf  seinem  Wesen  bejahenden  Wilf 
leqs,  wachen  mniate. 

Das  Bemerkte  wird  yielleicht  dazu  heiliügen,  daCi  pi^q  auf 
4^^  IlTige  der  gewdhnljol^en  Vorstellqng  yoa  der.  nnbedlngteii 
Einheit  yon  Staat  und  Kirche  unter  dem  A.  B.  aufmerksamer 
wifd.  Nidit  Christum,  allein,  auch  Mose«  konnte  spre^enr 
»wer  ha^t  mich  zum  Richter  oder  Erbßchichter  über  ^uph  ge- 
letzt," obgleicl^  allerdings  das  Yerhllt^ifs  einer  Nationalkirch^ 
ZHm  Staate  ein  engeres  seyn  mu£s,  y?ie  das  einer  solchen,  wf^cbei 
4Ie  YoU^er  ui)4  ZMngea  der  ganzen  (Irde  umfEi£»t. 
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Gosen  und  dem  gegenwärtigen  Zeitpnnoto  10  Jahre,  tmd  swi- 
sehen  dem  Tode  Itates  und  den  verhlngnübvoUen  Jahren  des 
Oberflosaes  nnd  Hangek  nur  ein  einziges  Jahr,  welehes  mit  der 
G^angenscbaft  des  Joseph  aoszafiUlen  ist,  da  bereits  9  Jahre 
^  verstrichen  sind,  als  Joseph  seine  Familie  nach  Ägypten  neht 
(45,  6.).  Dagegen  streiteii  nun  weiter  nnten  die  bestimmtestoi 
Angaben,  nach  welchen  Joseph  im  17)Ahrigen  Alter  nach  den 
Nilthale  verkauft  (37,2.)  und  ab  ein  schöner  der  Vecfillinmg 
ansges0tzte)r  J&ngling  gedacht  wird,  dals  er  mit  30  Jahren  Tor 
dem  Pharao  steht  (41, 26.)  und  also  22  Jahre  zwischen  seioer 
Wegfuhrnng  und  Jakobs  Wanderung  nach  Gosen  angenommen 
•  werden.** 

Vergleichen  wir  S.  274.  zu  iSen.  C.  37.,  ao  finden  wir  dort 
eine  ganz  andere  chronolo^sche  Berechnung,  nach  derEeaauod 
Jakob,  als  der  letztere  nach  Mesopotamien  zog,  gegen  90  bis 
100  Jahr  alt  waren.  Was  der  Yert.  dort  geschrieben,  dam 
weils  er  hier  nidits  mehr.  Wahrlich,  man  mofs  denj^ig^  ^ 
dauern,  der  einen  solchen  Schriftsteller  zum  Führer  sich  wfiU^ 
dem  er  mit  bUndem  Vertrauen  folgt,  wie  dies  hier  Lfits  eiber- 
ger  ihut,  „die  Grande  der  frezwilKgen  Niederkgung  meines 
geistlichen  Amtes,"  NOmb.  1838.  .8.  86  ff. 

Alles  kommt  darauf  an,  in  welchem  Jahre  Ja1a>b  nach  U& 
sopotaiiiien  zog.  Wird  dies  Jahr  richtig  bestimmt,  so  schvria* 
den  aHe  Schwierigkeilen  von  selbst. 

Es  ist  üß  übereinstimmende  Annahme  der  älteren  Gelehr- 
ten (mit  Ausnahme  von  Beer,  Abh.  z.  Erlaut,  der  alten  Zeit- 
re^nung  und  Geschichte  S.  1)4.,  dessen  Behauptung,  dalii  ^' 
kob.  mit  40  Jahren  nach  Hesopotamien  gezogen,  allgemeine  Wir 
.  billiguDg  fand  und  als  absurd  betrachtet  wurde,  vgl  z.  B.  H^'^* 
man«,  chronolo^ia  p,9L\^  dals  «Jakob  mit  77  Jahren  6»'i^ 
Reise  antrat  IBcruhlo  diese  Annahme  nicht  auf  festem  Fsodi- 
.  mcAte,  so  wurde  in  Bezug  auf  sie  nicht  eine  soldie  Oberen* 
stimmmig  statt  lli]4en* 

J^  Annahme  grftadet  sich  auf  folgende  BerechntPifr  ^ 
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leph  war  30  Jahr  alt,  als  er  Pbarao  yoiigesf  dlt  warde.  Bei  Ja- 
kobs Einwanderung  in  Ägypten  waren  aehon  die  7  Jahfe  im 
Oberflosaea  und  swei  von  den  Jahren  des  Blangela  verflossen,  ao 
dals  also  Joseph  damals  39  Jahr  alt  war.,  Jakob  aber  war  da- 
mals  130  Jahr.  Hienach  erfolgte  die  Gebart  Josephs,  als  Jakob 
91  Jahr  alt  war.  Joseph  würde  geboren  im  14ten  Jahre  von 
Jakobs  Aufenthalte  in  Haran.  FolgUch  begab  dieser  sieh  dorthin 
in  einem  Alter  von  77  Jahren. 

%a  diesem  Resultat  stimmt  sehr  gut  die  Bescfardbnng  von 
bsacs  Zustande  in  C.  27, 1.,  vgl.  v.  19.,  wonach  er  za  Bette 
Hegt.  Diese  Beschreibung  palst  besser  auf  den  137)Shr]gen  ab 
auf  den  lOOjShrigen.  Es  war  genug,  daTs  er  noch  einige  vier« 
sig  Jahre  fortvegetirte.  — •  Lightfoot  ojfp^h  p.  19.  bemerkt: 
lioac  fam  ad  Wam  aeiaiem  pervenü^  qua  ftaiet  ejus  /r* 
viad  ante  aamos  14  obüif  nempe  aimwn  137.  IVeque  abbi* 
dif  a  verOf  medüatianem  mortis  ilBus  hoc  aeiaie  sub/ecisse 
Isaaeo  cegUaiionem  de  fine  proprio^ 

Gegen  diese  Annahme  und  an  Gunsten  der  aiideni)  dals  Ja* 
kob  bei  der  Reise  nach  Mesopotamien  utigcf8hr'40  Jahito  alt  ge« 
weseD)  lUst  sich  auch  nicht  der  geringste  probehaltige  Grund 
sufuhren.  v.  Bohlen  und  Lfttselberger  stfttsen  sich  darauf^ 
Esans  Heirath,  welche  erfolgte,  als  die  beiden  Brüder  40  Jahre 
alt  waren^  könne  durch  keinen  langen  Zeitraum  von  Jakobs  Ab- 
reise getrennt  seyn.  Warum  denn  nicht?  Ebenso  gut  könnte 
man  auch  behaupten,  iwiicben  Josephs  Tod  und  Mosers  Geburt 
kSone  nur  ein  kurzer  Zeitraum  seyn.  -^  Man  beachte  noch^ 
was  Hart  mann  S.  91.  gegen  diesen  wirklich  ganz  rohen  Sehlnfa 
bemerkt)  Eam  vero  concluüonem  ipse  Uxius  utcer  refieU^ 
qui  docel  dudum  ante  benedictionem  Jacobi  müUam  ab  ucto* 
ribua  Esami  jam  Isaaeo  ei  Rebeccae  eacitiUam  fuisse  ttisiU 
tum.   Vgl  26»  35.  27,  46.  28»  8. 

Dann  meint,  v^  Bohlen  S.  274.,  beide  Bruder  werden-  in 
dem  Berichte  über  die  Bewerbung  um  den  mütterlichen  Segen 
als  JiingUnge  angesehen,  und  Jakob  handle  unter  mätterlichcr 
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AUein  daß  die  BiHdtr  noch  im  Jünglingsalter  waren, 
Wird  mit  keinem  Worte  angedentet,  nnd  wer  mit  40  Jabren 
«Qter  ra&tteilieher  Leitnng  steht ,  hei  dem  wird  dies  anch  mit 
77  Jahren  noch  statt  finden.  Dies  Verhfiltnils  lag  tief  in  Jakobs 
Indiridaalität  hegrfindet)  Tgl.  Gen.  2&,  27.,  so  wie  in  der  See- 
lenvi^rwandtsehafty  welche  zwischen  ihm' nnd  seiner  Hntter  statt 
fand«  Esan  wnrde  gewifii  schon  mit  10  Jahren  nicht  mehr  voo 
seiner  Mntter  geleitet 

Wollte  man  behanplen,  dals  Esan  mit  40  Jahren  heirathete, 
hsse  Termnthen,  dab  anch  Jakob  in  nicht  viel  höherem  Aller 
seine  Weiber  nahm,,  so  treten  dieser  Analogie  andere  weit  ge* 
wichtigere  ans  dem  erwählten  Geschlechle  entgegen.  In  die- 
sem  ist  alles  spftter.  Isaac  nnd  Abraham  heirathen  cwar  nr 
gewöhnlichen  Zeit,  bekommen  aber  erst  spSt  Kinder,  Jakob  hei- 
rathet  spät  nnd  bekommt  gleich  Kinder.  —  Das  VerhÜtDils  sor 
Htttter  benahm,  wie  es  scheint,  dem  Jakob  die  Heiradisgedan* 
ken ,  ygL  was  C.  24,  67.  von  Isaae  gesagt  wird.  So  lange  er 
die  Htttter  hatte,  Ahlte  er  weniger  das  Bedfirfnift.  —  Fernerf 
das  stand  bei  ihm  nnd  bei  der  Mutter  von  vorn  herem  fest,  dafi 
er  keine  Frau  ans  den  Cananitem  nehmen  sollte.  Dagegen 
sprach  die  Rfleksicht  anf  die  Verheifsung,  das  Beispiel  Isia«, 
die  tranrige  Erbbrnng*  bei  Esan.  War  aber  Jakob  allein  anf 
seine  entfernten  Verwandten  hingewiesen,  so  kostete  die  Sadie 
einen  schweren  Eotschinb.  Es  mnfste  eine  Catasfrophe  l^om* 
nen^  wie  die  bezeichnete,  nm  ihn  vom  Täterlichen  Hanse 9  ao^ 
den  Armen  seiner  Mntter  losanreilsen. 

Behauptet  man  endlich,  es  $ti  schon  ans  physischen  Gr^' 
den  nnd^nkbar,  dafs  Jakob  erst  in  so  spStein  Alter  gehelratbet 
habe,  ao  mlfst  map  ihn  statt  mit  seinem  eignen,  mit  anaerm 
Haabstab.  Unser  Leben  währt  70  Jahre  nnd  wenn  es  hoch 
kommt  80.  Jakob  aber  wurde  147  Jahr  alt,  nnd  war  also,  ab 
er  skh  nm  Rahel  bewarb,  nnr  wenig  übtt  die  Hälfte  adner 
Jahre  hinans. 

3.    „Binnen  7  Jahren  gebiert  tea  einsein  hintereinander 
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7  Kinder  und  setzt  dazyrisehen  eine  lange  Zeit  ans  9  wa  um 
and  Rahela  MSgde-gebSreo.  Da  mab  man  }a  doch  wohl  fin- 
gen, wie  das  zugegangen.  SoH  andi  da  die  Bernfong  anf  Wun- 
der helfen?**  So  Lützelb.  S.  90.  Allein  die  Sache  ging  gans 
natfiriieh  %n^  Dab  die  vier  ersten  Söhne  Leas  in  der  konmög- 
Bcbsten  Frist  (vgl  Ley.  12,3.  4.)  auf  einander  folgten,  erhellt 
aus  29,  85. ,  wonach  ers^  nach  der  Gebart  des  Tiertirai  Sohnes 
ein  Stillstand  eintrat,  vgl.  30, 9.  Eben  wegen  der  bisherigen 
ganz  regelmSfiiigen  Folge  malste  der  Stillstand  illlr  Lea  auffal- 
lend seyn  und  konnte  sie  schon  bald  auf  den  Credanken  brin* 
gen,  da&  ihr  nun  kein  weiterer  Kindersegen  mehr  bestimmt  sey, 
wodurch  sie  verai^Ialst  wurde,  das  in  30,  9.  angegebene  Mittel 
tu  ergreifen.  Die  drei  letzten  Kinder  Leas  wurden  wieder 
rasch  nach  einander  geboren,  das  letzte  am  Schiasse  des  Zeit» 

rtams.    So  behalten  wir  also  fiSr  die  Unterbrechung  einen  Zeit- 

« 

ranm  van  hinreichender  Linge  übrig. 

Man  wiirde  aber  sehr  irren,  wenn  man  meinte,  dieser  Zwi* 
schenranm  m&sse  so  grob  seyn,  dab  er  Tier  suocessiTe  Sdiwan« 
gerschaften  und  Geborten  umfasse,  die  von  denen  in  C.  30, 1 — 13. 
enShlt  wird.  Lea  ergreift  nach  ▼.  9.  das  Mittel  die  Sflpa  dem 
Jakob  beizulegen,  als  sie  sieht,  dab  sie  aufgehört  hat  zn  gebl« 
ren.  Fassen  wir  ihre  ganze  SteDung  zur  Schwester,  ihre  lei- 
denschaftliche Aufgeregtheit  ins  Auge,  so  werden  wir  es  undenk- 
bar finden,  dab  Bilha  f&r  Rahd  schon  zwei  Söhne  geboren. 
Die  Fat  mit  V.  conv.  zu  Anfang  von  ▼.  1.  9.  iL  knöpfen  nicht 
die  einzelne  Thatsache  an  das  Vorhergehende  an,  sondern  den 
ganten  Abschnitt,  wie  in  unzähligen  Fallen,  z.  B.  Ex.  8,1. i 
MÜnd  es  ging,  ^7])^,  ein  Mann  Tom  Hause  Levis  und  nahm 
die  Tochter  Leris.  Und  das  Weib  ward  schwanger  und  gebar 
einen  Sohn.^  Nur  die  Geburt  erfolgte  nach  dem  Edict  in 
C.  1,  22*  Hieher  gehören  die  meisten  der  in  den  älteren  gram- 
matiachen  HUbmitleln  aufgezählten  FftUe,  in  denen  dasFut.  mit 
V.  c  in  der  Bed.  des  Plnsquamp.  stehen  toll.  Es  wird  aller» 
dings  eine  Succession  ausgedrflckt,  aber  diese  nur  im  Ganzen. 
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B3ha  gebar  iliren  enten  Sohn  nicht  vor  dem  viertcüiLefli 
Eiflt  nach  der  Verbindung' Jakobs  mit  Büha  folgte  die  mit  Silp«. 
Siipa  gebar  ihren  zweiten  Sohn  vor  dem  ersten  der  sweiten 
Reihe  Leas.  BUhas  erste  Schwangerschaft  aber  erfolgte  schon 
vor  dem  Stillstände  Leas,  Xieas  ffinfte  Schwangerschaft  wir 
noch  zam  TheUder  zweiten  Silpas  parallel. 

Wer  noch  tiefer  in  diese  Materie  eingehen  will,  vgl  die 
Bemerkungen  des  scharfBinnigen  nnd  gründlichen  PeiiwüUj  de 
doein  tempp,  l  IX^  19.,  welcher  die  Einwürfe  gegen  das  SUit* 

finden  so  vieler  Geborten  in  einem  Zeitraum  von  7  Jahren,  die 

*  « 

schon  von  Usher  weit  sehlifer  vorgetragen  worden  als  von  den 
Gegnern  der  Offenbarung^  durch  das  Yoriegen  einer  voUstlndi- 
gen  Berechnung  zurfickweisi     Dann  auch  Meideggetj  Kü* 

3*  V.  B ohlen  bea^erkt  S.  337^,  der  Yerf  gerathe  in ISen. 3i 
mit  der  Chronologie  in  einen  bedeutenden  Widerspruch,  9,da  die 
Tochter  Jakobs  kaum  6-^7  Jahre  zählen  kann,  insofern  derPi* 
triarch  die  Lea  erst  nach  den  7  Dienstjahren  erhidt^  Dinfh  das 
7t6  Kind  der  Lea  ist  und  er  nur  20  Jahre  bei  Laban  gebUeben 
vrar»  Rrdlich  liegen  zwisdieil  seinem  Zuge  aus  Mesopotamien 
imd  dei^  Ankunft  bei  Isaae  60  (?)  Jahre,  allein  die  Kinder^ 
worunter  nur  die  j&ügsten,  Dinah  und.  Joseph,  können  gemeint 
aeyn^  werden  noch  zart  genannt  ( 33/13 )i  so  dals  mithia  der 
Vor&U  nicht  lange  nach  Jakobs  Abschied  von  Laban  voransg^ 
•etst  wird/^  Lütflelberger  S.  9L  wiederholt  auch  diese  Be- 
Jbaoptnng.  |,Die  beiden  Knaben  Simeon  und  Levi,  —  fögt  & 
hinsn  -»  der.  eine  11-^13^  der  andere  10 --11  Jahre  alt^  fallei> 
ftber  die  Stadt  heri^' 

Allein  es  .stdit  mit  den  chrohologischen  TerhSilnisscn  des 
Abschnittes  &  34  einfaoh  so.  Nadi  C.  37^  2.  war  Joseph  17  Jalir 
alt,  als  er  verkauft  ward.  Da  nun  Joseph  su  Ende  d^sr  14  Jahre 
des  Dienstes  um  die  Töditer  geboten  wurde  und  bei  derRack* 
kehr  aus  Hesopot  G*  Jahr  alt  war^  so  muls  die  Begebenheit  io 

C.  34.,  welche  vor  sein^vollendetes  17tes  Jahr  fSUt,  vor  Tollen« 

i  deleiS 
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«Iclem  llien  Jfahre  nach  dem  Aosttige  ans  Harafl  TOi^cfallen 
seyii.  -«  Anf  der  andern  Seite  aber  kflnn  die  Begcibenbeit  nicht 
Isnge  vor  diesem  Zeitpnncfe  Torgefallen  aeyii.  Penn  an  strei 
Orten,  vrelehe  Jakob  aaf  seinem  Zöge  ber&brte,  ninfs  er  sich 
not h wendig  Mngere  Zeit  aufgehalten  haben,  in  Snkkoth,  d^nn 
er  schligt  dort  nicht  Mos  sein  Zelt  taf,  sondern  er  erb  anf 
sieh  ein  Hans,  C.  33,  17.,  nnd  in  Sichem,  denn  er  rtbbM 
Sich  nnch  dort  ftrmlich  ein,  kanft  ein  Feld  an  nnd  <!rricbtef 
einen  Altar,  UrostSnde,  ans  denen  schon  Augusiitius,  qua^siAWi 
in  Gen.^  schlielst,  dafs  er  lange  dort  bliisb.  Was  Lfitxelk 
S.  92.  gegen  einen  Uingeren  Aufenthalt  in  Sichem  einwendet! 
..Es  wird  doch  wahrhaftig  Dinah  nicht  mehrere  Jahre  gewar- 
tet haben,  bis  sie  nach  Bekanntschaft  mit  den  Tdehtehi  des 
Landes  sieh  sehnte,**  hat  gar  nichts  zn  bedienten.  Dais:  „nnd 
es  ging  ans  Dinah**  in  C.  34, 1.  i^t  s.  t.  a.  sie  ging  einstmals 
ans.    Ebenso  gut,  wie  ans  dieser  St,  dafs  Dinah  damals  zoerst 

• 

^n^^g^iigen,  könnte  man  aach  aas  C.25,  29.:  „Und  Jakob 
kochte  ein  Gericht,**  De  Wette:  Und  (einst)  kochte  Jakob 
ein  Gerieht,  beweisen,  dafs  Jakob  nie  Torher  Linsen  gekocht  — 
Innerlialb  der  bezeichneten  Grenzen  haben  wir  gant  freie  Hand 
tmd  können  die  Begebenheit  dem  Zeitpnnct  zulheiled,  welcher 
för  sie  als  der  angemessenste  erscheint.  Der  Wahrheit  am  nSeh- 
stcn  kommt  gewils  die  Annahme  von  Petaylns  t.  3.  p<  286.^ 
v^  p.  24:,  die  Begebenheit  sey  10  Jahre  nach  der  Rückkehr 
aas  Mesopotamien  vorgefallen,  ron  denen  er  2  dem  Aufenthalte 
in  Sukkoth  nnd  8  in  Sichem  zntheilt,  als  Dinah  16  Jahr  alt 
war.  —  Was  soll  man  aber  zn  der  Bernfung  auf  C.  33, 13.  sa- 
gen? Wulste  man  nicht,  oder  wollte  man  nicht  wissen,  dafs 
der  längere  Aufenthalt  in  Sukkoth  und  Siichem  erst  nach  der 
^t  &lgte,  in  welcher  die  Kinder  hier  als  zart  bezeichnet 
KTcrden? 

4.  T.  Bohlen  bemerkt  S.  364.  zu  Gen.  38.:  „ZonSchst 
^l^ht  der  Tert.  mit  seiner  Chronologie  im  Widerspruch,  nnd  ei 
\si  nnr  eine  schwache  Nothhülfe,  dab  er  es  mit  derselben  so 
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genau  nicht  nelime  oder  die  Begebenheit  Irfiher,  etwa  mit  Ro- 
sen m.  konnach  dem  Anaxage^aus  Haran,  anxiuetsen  sey^  deon 
hier  kann  Hynn  m^^  nicht  allgemein  genommen  werden,  son- 
dem  wird  ansdrfickiich  von  der  WegCuhrong  Josephs  ventan- 
den.  Aliein  es  liegen  swiBchen  diesem  Zeitpuncte  and  der  Ein- 
wanderang in  Ägypten  nur  22  Jahre  (v^l  37, 2»  mit  45,  6.), 
and  dock  zeugt  Judah  unterdessen  drei  Sökno,  welche  heirathen 
and  sterben,  bevor  ihm  Pereu  und  Serach  geboren  werden;  P«- 
reaab^r  hat  weiterhin  schon  xwei  Söhne  (46, 12.),  so  dab  um 
wenigsten  über  50  Jahre  xu  diesen  drei  Generationen  e^fo^de^ 
lieh  seyn  wfirden."  Dann  S.  396.  sn  C.  43. t  „Benjamin  yM 
in  diesem  Abschnitte  nooh  sehr  jung  gedacht  (v.  28. 29.  44,20. 
30  iL)  und  er  ist  es  im  VerhältnUs  au  dem  angegebenen  Alter 
dea  Joseph;  allein  weiter  unten  lenkt  der  Ver£  wieder  ia  die 
fr&hero  Chronojo^a  ein  und  giebt  dem  Benjamin  im  nicbstfol- 
genden  Jahre  10  Söhne,  welche  mit  nach  Ägypten  siehco, 
'46,  21."*  Lütaelberger  S.  94  iF.  folgt  auch  hier  wieder  irea- 
VsSk  nt^h,  wie  der  Schatten  seinem  Herrn. 

.Süese  Schwierigikeiten,  welche  unter  den  Gegnern  der  Acht' 
heit  inerst  Ilgen,  Urkunden  S.  417.  £,  lebhaft  geltend  mKiit^ 
and  nach  ihm  De  Wette,  Krit  S.  165  £,  wurden  sdion  m 
den  Älteren  von  Augustinus  an  in  ihrem  gansen  UnlfsDgee^| 
kannt  Auch  wurde  der  richtige  Weg  der  Lösung  von  des 
t&chtig^ten  Gelehrten,  %  B.  Petavius,  Heidegger,  HiH* 
mann,  Venema  (iist.  eccL  1.  -p.  121.^  beinahe  einm&tbigbe 
treten,  deren  Untersuchungen  aber  wohl  keiner  der  Gegner  «ock 
nur  gekannt  hat  Kanne,  der  sich  in  den  bibl.  Unterss.  Th.^ 
S.  33  fH  sehr  eifrig  mit  der  Beseitigung  dieser  Schwierisl^«** 
beschfiftigte,  steht  seinen  VorgSngem  bedeutend  nach. 

Es  kommt  alles  darauf  an,  ob  nach  der  Meinung  des  Veft. 
die  in  C.  46, 8  £  Genannten  alle  mit  nach  Ägypten  sogent  oder 
ob  sie  aom  Theil  erst  in  Ägypten  geboren  wurden.  Deoa  wai 
die  Familie  des  Jndah  betrift,  so  kann  das,  was  in  C.  3&  c^ 
lihlt  wird,  f&glich  in  dem  Zeitraum  von  22  Jahren  TOig«Ul^ 
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teyn,  und  die  Schwierigk^t  besieht  mir  darin,  daCs  nach  C*  46. 
beim  £inziige  ans  AgyptjBn  schon  die  beiden  Söhne  des  Perei^ 
Hesroa  und  Hamnl,  geboren  gewesen  sn  sejrn  scheinen«  Und 
auch  dab  Benjamin  beim  JEanKUge  in  Ägypten  schon-^lO  Sdhne 
hatte^  gründet  sich  nnr  anf  diese  Gei^ialogie^ 

folgende  Gründe  sprechen  dafftr^  dab  der  Vetfl  nicht  die 
Absicht  hatte  blns  seiche  «t  nennen,  die  beim  Einmge  in  Ägyp 
len  schon  gisbore^  war^.  1.  Rnben  haitci  als  die  SMine  Ja* 
Icoba  ihre  leiste  Qeise  nadi  jS^gypienr  asatreten  wollten  ^  nicht 
mehr  als  s,wei  Sdh^ie.^  Dies  erh^Ut  ans  C«  42,87.t  ^,meine 
iwei  Söhne  0^3  Ut£^'*I^$ti  mehrere  sp)rachifidrigx  swei  mei- 
ner  Söhne)  sollst  .da  tödten,  wenn  ich  ihn  dir  nicht  snröck't 
bringe«**  H|tt6  et  mehrere  gehabt^  so  wftrde  er  Inehrere  enge* 
boten  haben.  In  Gen.  46,  S^  aber  werden  4  Söhne  Rnbens  anf^ 
gezihlL  Zwei  Ton  diesen  also  müssen  in  Ägypten  geboren  s^fii. 
8.  JHe  Yorstellang  ron  Benjamin  als  einem  JöngUng  ist  so  {est 
find  constanty  dals^  einjem  Israeliten  gar  nidit  der  Gedanke  kom- 
men konntoi  dab  er  beim  Einenge  in  Ägypten  schon  10  Söhne 
baUe,  Tgl.  SiB.  43,8;  44,30.  31.  33. «  wo  er  "W^  gepannt 
wird,  43, 29^  wo  Joseph  ihn  seinen  Sohn  nennt  3.  Der  YerC 
scheint  speeiell  bei  Hestron  nnd  Hamul  anzndenten'4  dals  er  sie 
glei€:hsam  als  Ersatft  f&r  Er  nnd  Onan  giebt^  nnd  dals  sie,  nicht 
in  Canaan  geboren  worden,  ygL  y.  12^:  ),  Und  es  starben  Er  nnd 
Onan  im  Lande  Canaan  nnd  es  Waren  die  Söhne  des  Perez^ 
Hezron  nnd  HamnL*'  Yeoema  bemerkt  h  et  FUiarum  Pke-^ 
reH  ücet  in  Aegypto  natötum  mentio  ßtf  qma  duabuB  Ju- 
dae  ßUis  in  Canaan  mortuis  subsiihUi  sunt,  quod  diserie 
iradii  higioricuSi  qui  Qwn  exptesse  addii  eoM  in  Cananaea 
obiisse^  haud  obscure  innuU  ßlios  Pheresi  ipHi  suffectos  Un 
non  fuiase  naios.  4.  Ümnittelbar  Tor  der  Genealogie  heüst  es 
in  C.  46,  5.:  4,  Und  die  Söhne  Israeb  fährten  Jakob  ihren  Va« 
ternnd  ihre  kleinen  Kinder  (13^)  anf  den  Wagen**  n^s^w^ 
Aoch  nach  C.  43^  8.  bestand  die  Familie  aus  Jakob,  seinen  Söh- 
nen und  ihren  kleinen  Kindern.    In  der  Genealogie  aber  kom« 
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men  S5liiie  der  95hiie  Jakobs  Tor,  die  schon  Etnder  baben. 
Es  kau  also  nicht  die  Absidit  des  Yert  seyn,  sich  genau  in 
den  Zeitpnnet  ftn  halten,  da  die  Kinder  Israel  in  Ägypten  ein- 
sogen. 6.  In  Nam.  26.  wird  kein  einziger  Sohn  von  Jakohi 
Söhnen  aulser  den  in  Gen.  46.  genannten  anfgciilhrt.  IXcb  Ifibt 
sich  kaum  erkliren,  wenn  in  Gen.  46.  die*  Ankunft  in  Ägypten 
pricise'  als  ierm.  ad  fuem  genomqien  ynti.  Sollten  den  Söh- 
nen lakobs  gar  feeine  S5hne  mehr  in  Ag^ptrti  geboren  worin 
seyn?  6.  Der  Ver£  hatte  in  C^  37, 1.  die  Genealogie  Jakok« 
Spjn  m^lhm,  angekftndlgt.  Die  Söhne'Jakohs  waren  sdimi 
in  den  pHSP  m^Sviy  der  Genealogie  IsaatSi  na^edUilt  wor- 
den. £s  bldbt  ihm  noch  Abrig  die  Söhne  der  Söhne  und  Tid- 
leicht  einige  yon  den  Enkeln  der  Söhne  anitnflihren,  die  eine 
besondere.  Bedeutung  gewonnen  hatten,  ^ill  der  TerL  nno 
sein  in  C.  37,  1.  gegebenes  Versprechen  erfiUIen,  so  kann  er  lof 
den  KufiSIigen  Umstand  nicht  Slöcksicht  nehmen ,  ob  die  Söhne 
der  Söhne  in  Canaan  geboren  worden  oder  nicht,  sondern  er 
tnnis  sie  alle  vollständig  anfföhren.  Anberdem  mttlste  noch  eine 
K weite  genealogische  Übersieht  folgen  über  den  Zuwachs,  y^^ 
chen  ÜB  Familie  Jakobs  in  Ägypten  eihielt.  Eine  solche  i>t 
aber  nicht  vorhanden.  —  Zugleich  wftrde  der  Verf. ,  wenn  er 
alles  abschnitte,  was  jenseits  des  Einzuges  in  Ägypten  Hegt,  den 
genealogischen  Plan  verletzen ,  den  er  von  Anfang  seines  Wer- 
kes an  constant  verfolgt  hat,  und  der  schon  durch  die  Über- 
schriften: dies  ist  die  Genealogie  u.  s.  w.,  als  das  Ganze  behem 
sehend  bezeichnet  wird. 

Dies  sind  nun  die  Grfinde,  welche  darthun,  dafs  es  nidit 
die  Absicht  des  VerC  seyn  konnte ,  Mos  solche  Personen  vA^ 
f&hren,  welche  beim  Einzüge  in  Ägypten  schon  geboren  waren- 
Anf  sie  gestützt  sagen  wir  mU  Hartmann  S.  94.:  Quid  ergo^ 
Esi  Mc  caiaJogui  recendo  omnium  famittae  Jacobi  masa- 
Iwwn^  qui  gcnUi  mI  in  Mesopotamta,  rd'in  Canaan^  vd  in 
Jegypio  suni,  ipdtpie  vd  sine  haeredOus  mortui,  vetcapüa 
seu  prindpes  famiUanun  posteriiaiis  Jacobi  facH  suni,  fuod 
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€jp  ßläs  suU  mscepenii  nepaies  in  Cmaßn,,  ^uasnam  prae* 
t€r  ßlw:  JoiqfU  i»  Aesf/dQ^  ioc  gi/idetß  Geu.  C  4&  man 

Gegen  dieses  ResalUt  scheint  sich  luwi  di#  aosdrfickKelie 
EAHraipg  des  Yer£  selbst  sa  erheben.  Wenn  er  ia  y.  26.  sagt: 
„4Utr  Seelen,  die  mit  JiJcob  nach  Ägypten  kamen»  die  auasei« 
aeq  Lenden  henroigegangen ,  aa&ei;  den  Weibern  der  Töchter 
Jakoh«^  aller  Seelen  sind  6$,**  sa  scheint  er  damit  so  bestimmt 
wie  ai9[^ch  die  Ton  ans  yertheidigte  Ansicht  i^iszuscblieCieni 
Vom  Ihr  an/i,  scheiat  es,  iit  aneh  der  Gegensatz  zwischen  v.  26. 
nnd  27-f  der  Soslan».  die  dem  Jakob  pder  mit  ijbm  nach  Ägypten 
kamen^  nnd.  Josephs  nnd  seiner  Söhne  nicht  txL  erl^Iären* 

yfu  behaupten  nber,  dab  der  Sehein  hier  icögt,  dais  der 
Yerl  diejenigen,  welc^he  erst  in  Ägypten  gebogen,  wnr«* 
de«)  ikU  in  il\ren  Vätern  mit  Jacob  nach  Ägypten  ge- 
komnien  betrachtet,  «-r.  Unsere  Berechtigung  zu.  dieser  An- 
neJbmey  bei  der  der  Gegensatz  zwischen  v.  26,  27.^  der.  nur 
daao  nerstöcl  wird,  wenn  maiL  annimmt,  dafs  ein  reines  a.  pfh 
<ioffs  alatt  finde,  ToUl^enunen  bestehen  bleibt^  stützen  wie  %iif 
fclgaidn  Girönde: 

1.  |Bs  heilst  ia  t.  27.:  »,^AUe  Seelen  des  HanseS;  Jakob,  die 
aadi  Äcjpten  kime%  sind  70.  *'  Ebenso  gut  nun,  wie  hier  die 
StimeJe^hB  mit  zu  deo  Seelen  gezählt  werden,  die  uberhaopt 
nach  Ägypten  gekommen  9  weil  sie,^  obgleich  in.  Ägypten  geho* 
reo,  doch  Ia  .ihrem,  Y^ter  dorthin  gekommen  waren,  ebeuso  gut 
köonen  auch  zu  den  Seelen,  dis  mit  Jakob  nach  Ägypten  ka- 
mcn,  diejenigen  Snkel  Jekob«  gerechnet  werden,  die  in  ihren 
Vitnm  mit  dorthin  gekommen  waren.  Dieser  Grund  ist  nnwi- 
dcrlegMch.  3.  Merkwürdig  iat  t-  15^.:  »dies  sind  die  Söhne 
Lea*8,  die  rie  Jakoh  gebar  in  Padani  Axam  nnd  I>inah  seine 
Tochter;  alle  Seelen  aeiner  Söhne  und  seiner  Töchter  sind  33.'* 
tfan  kann  unter  den  Söhnen  entweder  hier  und  in  v.  8.  Söhne 
im  eigentlichen  Sinne  verstehen,  oder  man  kann  Annehmen,  dafs 
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das  SShne  In  wdtertr  Bedeatnng  stellt  In  beiden  PlDen  e^ 
scheinen  die  Sdhne  ab  Pertinenz  dei*  Täter,  in  ihnen  tdum  imt- 
gegeben,  mitgeboreo.  Dasselbe  gilt  aoch  von  t.  18.  t  ,,diessiod 
die  Sfthne  Silpa*s,  die  Laban  L^,  seiner  Tochter,  ^b,  nnd  lia 
gebar  Jakob  diese  16  Seelen/'  Entweder:  At  gebar  in  des 
mwden  die  16,  oder  sie  gebar  diese  16  in  den  xWeien,  Tgl.  aoch 
T.fiS.  3.  In  Deat  tO,  22.:  „In  70  SedeA  sind  deine  Täto 
herabgezogen  )iadk  Agyptieo,^*  sind  jedenialb  JöSephä  S^hne  ali 
in  ihrem  Vater  mit  naeh  Ägypten  herabgezogen  betMshtet 
4.  Dieselbe  nns  mehr  fremde  Ansehauongsweise  liebe  sich  kidit 
}n  einer  Menge  anderer  Stellen,  besonders  der  Genesis,  nadivrei? 
seil*  Wir  weisen  nnr  hin  auf  das:  „ich  wiB  dicll  hecäaSIk- 
Wi,^  in  C.  46, 4. 

Abes^  kann  gefiragt  werdtii,  wenn  der  Ver£  nieht  Mos  solche 
Unlkihlt,  wdehe  beim  Einzüge  in  Ägypten  schon  geboren  wird, 
wie  ki^m  er  dann  darauf^  mit  dem  Nennen  sieh  nicht  begnBeeod, 
Hnch  nooh  sn  zählen?  DaiCi  er  den  Bestand  von  Jakobs  Familii 
rar  Zdt  des  Einzuges  sn  70  Seelen  angiebt,  scheint  dsdi  » 
^gen,  dai^  alle  Genannten  zu  jener  Zeit  schon  geboren  waren. 
W|r  antworten  hierauf:  der  Zweck  der  Zahlangabe  istd«, 
darauf  hiiiznweis^n,  wie  aus  so  wenigem  Saamen  eine  so  reich* 
Smdte  herrorgegaogen  sey.  Dies  ersehen' wir  ansEz.  IfS* 
„Und  es  waren  aHer  Seden ,  die  ans  den  Lenden  Jakobs  hc»> 

Torgegangen,  70  Seden y.  7. :  Und  die  SAne  Israels  tvi- 

ren  fruchtbar  und  mehrten  dch  und  wurden  zahlrdch  oud  sldC| 
und  das  Land  ward  voll  von  ihnen."  Dann  Deut  10, 39.:  ^b 
70  Seden  sind  deine  Vfiter  herabgezogen  nach  Ägypten  vod 
Jetzt  hat  didi  der  Herr  dein  Gott  den  Sternen  des  Himmeb 
gleich  gemacht  an  Menge. ^*«—  Das  Gegenst&ck  za  dieser  ZiU- 
angäbe  bildet  die  Angabe  der  Zahl  Israels  bdm  AusfOjio  s0 
Ägypten  in  Num.  1.  nnd  die  Angabe  der  Zahl  Israels  vor  dcA 
llinznge  in  Canaan  in  Num.  85.  Hier  die  Saat,  dort  die  Eradtc 
Es  war  nun  Ar  diesen  Zweck  des  Terf.  välig  f^dcb,  ob 
40,  50,  60  oder  70.    Der  Gegensatz  zwischen  diesen  Zahfefl 
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und  den  Hnnderltaiiseiiden  blieb  derselbe.  Dtet  Terf.  ,*  der  mit 
dem  Maabttabe  des  heiiigeB  Gesoblehtsehreibers,  nicht  mit  dem 
des  Statistikers  gemessen  werden  mub}  konnte  daher  seineih 
iheologbeben  Prino^p  folgea,  welches  ibm  die  Wahl  der  Zahl 
70  anempfidil.  Sieben  ist  die  Signatar  des  BniidesttrhSHtäs-' 
ses  swischea  Qott'nnd  Israel,  die  eigentlich  thtsokratisohe  Eahl, 
TgL  Bahr,  Symbolik  des  IHos.  Coltus  Th.  I.  S.  193  S..  Indem 
der  YerC  die  Baadedsahl*  ^AUte,  wies^r  darauf  hin,  dafs  die 
Ifehmng  Bondessegen.  *'  ' 

Schon  die  Zahl  70  selbaft  ffthrt^  darauf  iiin,  daCi  Glieder  ent« 
weder  ansgdassea  üätt  eingeschaltet  seyn  werben.  Käme  es 
dem  YerE.'  nicht  •  darauf  itnV  ^tt  Zahl  ^^U  %\k  bekonnänen',  -so 
wurde  er*  nicht  im  Wi&erspniche  gegen  das  Priacip,-  das  er  Sonst 
immw  befolgt,  die  Bioah^ttnd  die  Serah  (r.  lT.>v  Welc&e  'tels- 
ter0  nicht  mehr  Recht  hatte  als  alle  übrigen' Enkeirnnen  Jakobs/ 
mitgeaiyt  haben.  Dafs  er  dies  thut  uäi  hi  d^  Genealogie  eine 
Änxabl  Ton  Gliedern  anff&hH  -und  mitsUÜt^'^^e  '^st  in  Ägyp- 
ten geboren  worden^  geht  ims  demselbeii '  Gründe  liervor. 

Ähnliche  Erscheinungen  finden  sich  auch  sonst' in  der  hei- 
Kgea  Schrift.  So  sShll  MätthSus  in  C.1,  l7.  Vierzehn  Giie- 
der  (aweimal  7)  you  Abraham  bb  Datfd,  14-^0»  David  bis 
Kom  Babylonisdien  Exil,  14  vom  Bab.  Elil  bi^  auf  Christum. 
Una  diese  Zahlen  an  klangen,  bringt  er  mehrere  Opfor,  )5fit 
z.  B.  zwischen  Joram  niid  Usias  drei  Glieder >  '^chasjah,  J[oas 
wmA  Amaqah  aus,  awischen  Josias  und  Je^onjkh,  JFbjäkim- 
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Ehe  wir  hier  in  das  Einaefaie  eingehen,  mfissen  wir  anden^ 
tesy  in  welchem  Verhältnisse  die  verschiedenen  Stellen  des  Pent. 
»ber  das  Pascha,  tob  denen  kdne  eine  blofse  Wiederholung  bil- 
det, jede  sp&lero  sich  immer  ergänzend  an  die  fr&heren  ansehliefst, 
«I  einander  atehen.    Eine  Menge  von  fitUschen  AuflEsssungen 
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wird  dadurch  too  Torn  herein  abgeschniiten  werden,  und  Wa 
werden  eine  GrimdUge  (&r  die  spSterea  einielneu  AusfiUinuigco 
^li^ten. 

Zuerst  findet  ^iph  in  Ex.  C,  12,  l*-28,  des  Grondgeseli, 
eotbeitßa4  die  .Q^U^^^QS^Q  ^^  Zweck  und  Bedeutoiig  des 
'PascbAPpfere,  das  Schlachten  desselben,  dm  beim  Anrichteo  and 
Essen  su  beobechtenden  Ritus,  das  iiebeuUi{ige  Esspn  der  eogc 
8{laeHei|  Brofe.  Dani»  werden  in  der  Yerordnung  t.  43— 49. 
die  Giste  des  Pascbamahles  (nur  Beschnittene)  positiv  und  ns* 
^atiy  bestimmt  In  C»  13,  y*  2  — 10.  erfolgt  die  Htttheihing  der 
Verordnung  in  Be%vg  auf  die  ungesSuerlen  Qrote,  die  bisher  aar 
von  Gott  an  Upses  gegeben  war,  an  das  Volk, 

In  £:i^  23, 15.  bat  der  Vert  niqbt  die  Absicht,  ehi  oeoai 
Hpment  in  Be«ag  auf  ^  das  Pascha  .mitanth^ep,  aond^oi  er  e^ 
w)|hnt  seiner  nur  der  Übersicht  wegep  in  dem  1^*^")$?  "^9* 
deqi  tr^i^  i^oßsfkfct^s  der  von  Israal  «u  beobachtcmdao  Ge- 
setze, welcher  d^m, .Volke  vor  der  Bandschliebung  vorgelegt 
wurde.  Auf .  das  ir&h?ra  ausfiihrliche  Gesets^  wird  ausdjrOcUiek 
bingewiesei|. 

Auch  in  M^.  34, 18.,  wo  ebenfalls  auf  die  ansfOhrliehe  Ve^ 
ordniiug  aurü^dcgewiesen  wird,  kommt. das  Pascha  nur  in  eia« 
Obersicht  vor,  weiche  durch  die  in  folge  der  BundesbrAcbisl^eit 
des  Volkes  aiug4iu^t/9pe  Emeuemogd^  Bundes  nothwend^l^ 
pu^cfat  wird.  .  Der  gauxe  Abschnitt  in.  welchem  hier  des  P^sdi« 
gedacht  wird,  hi^t  deu  Chl^racter  der  SnftUigkait  und  ist  sh 
Episode  lu  betrachten. 

In  Levit.  23.  kommt  das  Pascha  in  dem  Festkalender, 
der  Angabe  der  Q^'iyiO  vor,  Eigenth&mlich  sind  hier  die  Be- 
stimmungen über  dielC^j?  '^^|^1f)Q,  die  heiligen  Versammlu«- 
^en  beim  P^ischa,  ?,  4rr-8,  Pann  die  Verordtmng  Aber  dieDsr- 
bringung  der  Erstlinge  in  v.  9-=rl4. 

In  Num.  9,  1  £  wkd  ein  geschichtlich  vemnUCrter  Nseih 
tr«g  tu  der  fr&heren  GeselagehuMg  mitgetheilt,  beUelieiMl  das 
Nachpascha  der  ynreiucn.    )2ie  Aiisicht,  diese  Verordnung  nut- 
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talheikn»  H  die  ffinMge  Unacbe,  wedtalb  die  Feiei;.  d^  vyvü^ 
len  Pasche  erwllml  vifd«  wie  ^iee/'M^on  die  chcgiiMdoBisflie 
SteUang  de»  Ahichiiiitee  ee]gt,  Tgl.  Sckmi^t,  ße  Paschtun 
S.  153,     ...,.% 

la  Neq^^  29<;  wurden  in  dem  ^OpJt^rcei^les.  4¥^,  ai|i  IQb- 
icha  danubriogendea  Opier  aDgegeben. 

Epdlieh»  WiJPeet.  }&  wird  iieiUaiiiity  wo  daaPa«idie  ge- 
feiert we^dwi  ipUv  ;'i;oa  der  gin^ftP  IfutMia  .en  4er  StäUo.dpe. 
HäBjIbMw*  :.• .  .   .  ;...•■.  ..*    ^  ..  . 

Wir  wmdf»  vne  j»t#t  w-gelenfhlant  der  i|ngehlvc|icf^rWi- 
denptfiche  in  dea  yerQr4iumgeii.fther  dea.  Fm»)ui»  , 


»  f  .  -   •      .  .    • 


I  • 


Zeit  des  PaschAfestes, 


•  1 1 . . 


:i 


*    'i 


HiUig^  QöHni  i»d  PliiuitßP  im  .%j9iiim  ^Jfpajflg«.  JBci. 

delb.  1838«  S.  91:  fi^  .{»ebauplet«  MC^  dner  ▲DaaU  yon  fijleUett 
(Em.  12, 6. 17i$  Uvit  ^,6.; .  Nmit  9»  %  ft,  28, 1^*,  33,.  ?.).S«- 
bdra  Auesiig  nud/Pascba  deaik  Abend  df«  Uteii  Ti^ges  dee  c^f 
tien  Honata  ap^*  dagegea  nach  andern  SteUw  ftUe  ^  Pw^Ui 
»of  dea  Memnond  deiieihen  tfoaiM. ..    ' 

Wihre  diese  Differena  wirUifob  \y^A$nAl^^  sp  vrijre  e$  i^m^ 
die  Aehllieit.des  Pent  gescbeben.  Jte..yerlo}iiit  Meh  i|)so.  v^oU 
der  Habe,  nftßer  auf  die.Saeb^  einaogeUeav  ^fVii:  wo^qu  jille 
St^  iB  welchw  nach  Hiftaig,.das  Pasdii^  p^l  dea|fe|KiaipQ4  4fA 
srstep  HeoAlee  pesetat  werden  joUt  «mv  a^rgQiltiim.  f^d^WS 
eoterweiCriL  «       . 

I.  Es  weide  diea  ^  bekanptet  Bitiii«  ~  ii  E(^  %i:,  1& 
(„das  Fest  der  «ngflsiaertfn  Biot^  eoVkt  du,  bid^n;  sieben  Tage 
teilst  da  ungesinerle  Brote  essen,  wie  ich  dir  getpi^n»  ^W^/ 
d^DMn  e^nhi  denn  Z^'^pKn  Khrp  bUt  da  aoiSCKegan  nus 
Agypian"),  wamit  23, 15.  im  Wesentlichen  vollkommen  Cberr 
eiostimntc,  ausdrüeklicb  beaeogt  (Man  milsse  das  !3^3Kn  1P1X\ 
fiberselaen:  N^opiond  des  iibib.    Denn*  watiWerk  ein^  T«ges 
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*  ,  ,  , 

gewesen,  y^txit  passender  einem  Tage  sngewieBen  Ids  dem  gan* 
zen  Moi^ate.  Mehio  der  Verf.  den  ISten,  waram  sage  er  es 
denn  sieht?  Gegen  die  gangbiffis  AoffaAimgi  Wtaaeh  vnler  HifyO 
der  ganze  Monat  verstanden  wird,  spreche  aach  die  Bed.  des 
*1)fU3',  welthes  inuner  Zdtpnnqt  hedeqte  und  oor  von  sehr  kar« 
1^  Zeit  stehe. 

Diese  'Gründe,  wddnreh  Artftig  «a  OnnateMk'  arfnes  ElnU- 
les  die  gangbare  Erklirang  m  beseitigen  auoliti  bewtisen  aber 
gar  nichts.    Denn  1.  wamm  der  Tag  nicht  genannt  ^wird,  das 
erhellt  ron  selbst;  wM^'ntan  die  Werte  stehen  ttftt,  welohe 
Hitftig  ganz  wiliktiiilMi  sMiditti  will,  ttm  M  witlkfthilidiiis 
da  üe  sich  an  beiden  St  finden:  sieben  Tage  sollst  da  nngs* 
alaerte  Brote  essen,  wie  ich  dir  geboten.    Es  handelte  sieh  um 
ein  aiebentigigesFest,  und  diea «konnte  nicht  einem  Tags  xa- 
gewiesen  w^en.  Bleibt  dieRückweisung  aut  Ex.  12, 15.  13«  & 
atehen,  so  war  die  nUiereBaitininrang  der  Seit  nnnölhi^  BieM 
Yerweisnn^  ist  ganz  dem -Oharaotor  unseres  Stüekes  angemes- 
Sun,  daa  sieh  überall  i^  AitfMsttg  kund  giid>t'    Selbst  ia  des 
Worten,  div  Hitzig  noch  stehen  lUat,  finBet  eioh  eine  indi* 
jecte- HinweisMig  auf  das  frühere}  99das  Fest  der^nngesioeHeo 
Brote  sollst  da  halten,**  so  «edel  nicht  ein«  Stelle,  weleke  ab 
der  dgentüthe  hatM  ehssicu»  Übet  «ine  Festfeier  betrachtet 
aeyu  will.    Wie  ganz  anders  Ex.  12, 15.  13,  6. s  „eieben  Tage 
sollst  da  Kaizot  essen.'*  --^2;  Zw  Widerlegung  der  Behai^toBg 
JiinsichtKch.derHoadim  reicht  schon  Ceo.  1, 14.  Un.    Hier  wc^ 
den  die  Hoadim  eingetheik  in  Tage  «nd  Jahre,  vgl.  Sohnmann 
9.  d.  St    Die  Feste,  anch  die  siebentigigen,  sind  HDadioi,  ▼gl* 
Ex.  13, 10.,  IieTit  93, 2.  4.  97..  44.    In  Deat.  31, 10.  wird  das 
gante  Eilaisjahr  als  nB^tEh^l  f)atf  ^D  be^khnet    Moed  ift 
bestimmte  Zeit,  die  karz  oder  lang  seyn  kann.    Ob  es  einen  be- 
stimmten Zeitraum  oder  Zcitpanct  bedeutet,  darflber  kann 
liur  der  Zusammenhang  entscheiden.    In  dem  Kreise  von  7  Jah- 
ren ist  z.  B.  das  Erlabjahr  der  Moed  zur  Vorlesung  de«  6s- 
selzes,  iß  dem  Eriaisjahr  das  Hüttenfest    So  ist  der  Moed  w 
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Feier  i^  Fesfei  4tp  ttd^eMtlerteti  BfotA^-fa  dealJdiffeder  Abil^ 
in  dem  Abib  de^  U'^Siyte:'  So  isli  «Im  ^liicRr,  Wie  KAen  io 
13,  8;  der  Monat  Abifc'ttelifol  der  Bloed;  ]Me'«ttgem4iiieBeMiofa;. 
nnikg  kdimie  norSAiAalrfUlen,  'Wefiii'die'*genaaere  niebl'voii 
hergegangen.  Hier  aber  ^ist  dies  idcht^fleiä  der  F4U9  aendm 
der  Veif.  weist  «ttoh!  ansdrteklidi'  aafjttesidbe  hia.*  /  .:  \ 
Ans  der' i^efiMMlv^' 'geben  'Wir  iluA  üt' iSe  OffensiT»  fibcft 
Gegen  die  Ifrkl£joii|^  KenBieiid  des  Abib^  entodieidettiblgenla 
€r6iide':  1.  IftierinAraca  naÜ  die  adsdrOdfiBebe  VerwesMilg>anf 
das  irfihire^lMsAa,  Wonaidi»*daB  Basebv^ihpnvufirail  iou  den  Mor 
nat  Abib,  ab«»  nldbt  aii«  den  Neninond  ^Ai  Ai  Kn/7Hg|lg|« 
Fes|  kann  «^ar^t^bbl^ aMfiden* Monat^^ibdbiaiAi.ttif ^dbn^Tag 

gelegt  trerden.    3i '  l)flS»*I#1F1  bei&t  {mglmsÄ  Vent  ifie  Neoi» 

•         •• 

inQiid,  immer  Monat.  Di^ffti^mönde  iJlnd'tmtE^n  ^'^(M^S  *^^ 
Kinn.  10^  10.'  38, 11.  '1^;  14!  d.  €;  ist  'nidbt  ^n^AbersT^^ma 
Pe  Wette:  y,Däs  ist  äks  Brandopf^^^ei  Üflittlnonden  H^j^ 
den  Nenmond  von  denWeainbnden  detf  Jahrea^/^-fcondemt  ndies 
{st  diis  Brandopfeir  des  MbnAts  'fSr  jeded' Monat  unter  dein  Ho* 
naten  des  Jahres,''  yA.  d4s  113^  ^t!hn  in  Ex.  19, 3.,  wfe  Ve* 
nnsi-ricbtig  hat  Das'Opfer  be^og  skh  attf-deii  gansenMonab 
Dafii  es  zn  Anfang  desselben  da^gebrieht'wierden'aoUei'-wat 
schon  Torher  gesagt  Ebensd  Nnv.  99^ '6; V  W«  das  Monatsopibr 
nnd  das  Tagesopfer  utäkiliitiengeiftellt  ^rdeA.-  Ex.  \%in  kk 
nicht  Mi  Gesenins,  Mies.  S.  iA9ü  sa  tbeirsetxen:  am  dritten 
Menmoxid,  sondernd  im  3teii  Monat  sdt  denu Aussage  der  Kiis- 
der  Israel  ans  Agj^pten,  an  diesem  l^^e^  dl  h..  an  dein  Tage,  da 
der  Monat  anfing.  Sonst  wXre  das  XVffy  BTVQ*  itberflftssig.'  Man 
Ter^eiche  nnr  Aiä  eine  ^l6r(Ianftnde  R^ihe^  bildenden  nnd  im 
Ansdm^e  mögliehst  glekh' gAahenen  ehroilofogisei^a  B^o>* 
mnngen  in  16, 1.  40, 17.,  Nnm.  1, 1.  n.  s.  w.,  und  man  wird  sieh 
fdierseugen,  dafe  es  iiidht  angeht,  an  dieser  einen  St  dem  VTUfi 
eine  andere  Bed.  beizalegen,  als  an  <aHen  Abrigen.  -**•  Aaeh  in 
den  übrigen  BB.  des  A.  T.  heifst  di»  IfinH  hie  Nenmond,  san- 
dern  nnr  Monaisfeal,  was  ab  eine  Abkünua^  *««  lieUachteu  ist, 


f 
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XbäKob  fvi«  %.  &.  PaidiAf  M  dab  .die  A«l.  Kivoat  otgodAidi  in 
(ftnzea  A-  T.  iU«.ie|ii«ig«i  W;  «?«•  Wdito  man  S^  die  Bedeotimig 
NemMudy  die^  flAojWit  09^  habeHi'^fqfwdan  ^tlfeh  hOJt. 
bt'iai,  in  der  StynKrtofle  eine  StlUm^s^Blieiiy  «^  nfttMie  ouui 
andi  ^h4aptmi,.4alii  ASBI^,  eigentiicb.Weedbfld)  wie  tSTVl  Nc» 
heit,  was  immer  Hör  die  Bedentnng  Jahr  kPÄ.tdanebendan  Jah- 
tWecbsalv  dasMeoiabs  beatfeimei'  «nd  dab  dieae.Bedfntuiis 
»vnprfiilgiicke.taey;   4  DOifte  .aHcli  daa.jBTirt  dpiid^  Neu- 
teünAibemetatwaidett^  aeUnHiedaa  a^aNnerm  dqd^wU 
MÜMBt)  dar  iNeBmond.  dm  AMb|  denn  2973^^  kann  nidit  im 
Umm  AMU  hMridkwni    Dafik  dien«  naeb  4er  gan(baran  ErUi 
iwlgdaa  a^ai^isidki  nngelie,  erbrail.  ]|itni|  iVQU>rt:lp.,  & 
bebaofitot  alw  &  SS.»  die  Den*«nf{- ^a|»^  Ah^nnuonat  ae;  enl 
apMer  MneiiiyttagBot.  dier  iiJbrenaaNMt  soUie  ▼i^lmehr  Snn 
C**aVaKn  iMdAa».  :JSa;8v:rf(ahlll<^b9n^cbnorHebraisn^^ 
Jj^U^sohen  Monat«anif9a  ^EautpU    JXt^  Griinds  wdeh^  gei^ 
ditt  gangbare  ^ridirung  des  a'^iSH  yorgcbnichl  wird,  Mt  we|i 
aaibald  dieselbe  nnr  etwaa  andfpa  me4ij|eirt  wipl,  wie  4v^  ^^ 
aebvttm  lUere  Ai^er  getban  Imbciv.   Dab  das  3^^  imcU 
diftvcfbadne  Abrei  bedeatet,  erbellt  am  den  beiden  St  Lev.  3,  lii 
Sm,9, 3t. t  md  dann  abw  daraus..  diOf.  nie  P*^3'*3Mn  Vm 
efeht  .  Fflf  dies%9ede|rtfnig  fyiicbk  gar  i^^hU.    Es  ist  etgeoUkh 
9kk  AdjeetiTom,  wie  dieIJSÜL,  es  riiAtig^an  allen Stdiefi gebU 
kaban,  Ex.  i9Ai  iv^it^r^lräu  v&^tlfel^^  23, 15.,  Dent  16,  ^ 
^9«li.)«]  ^loe^.feQfSr^  ye^jf^taniftmfix,  h^^^^%  14-  nacb  den 
ifSod.  AI  oataJiiv.    V9^  din  «Isn  nw»diÜKcirte  gangbare  £rklimiifi 
idci  ^'^DH  nnd  gegen  dbi  ;IUUigac^a.  qnecben  abapc  iiigBoM 
^ütade:   a)  Das  Abib  bäno  nidit  ufm^  jinvprkm  eiiies  KobS' 
4es  scTfn»  da  aUa.  andacen  Woiaate  im  Pent.  noch  keinen  Namen 
rbaban,  sqndena  dnrab  Zahlen  heaeis|uiet  werden,    bj  Uta«  Abib 
i^rftrdedann  nicht  in  4er  Yerbindang  ml  ttntX  immer  dea  A^ 
4ibel  haben,    e)  Daa  d^SM  kommt  im  Pent  selbst  noch  ab 
oftpclkUiBim  iw4  mfter  der  ZuMmiaciiBeUunf  ^VSt^iBFin 
v*r».Es.9^31.,  Iimr.9, 14.  -r-  WoW  «»  brntricea  iat  4^  (Üb 
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te  ^^^^tn  VHm  nlt^  mc  anden  findet^  als  wo  tob  ikm  Aim- 
loge  ans  Ägypten  and  d^iti  in  Folge  desselben  sn  feiernden  Ple^ 
seba  dfe  Rede  ist,  dne  Thatsaehe,  welche  Ton  der  &it«ig* 
Rben  Ansicht  ans  gar  nicht  eildirt  werden  Icann.  Anberdem 
bbrt  derselbe  Monat  den  Namen  des  ersten  Monats,  nnd  iritl 
somit  gana  in  die  Zahl  der^fibrigen,  TgL  t.B.  Ex.  40, 17.,  Nnm.  9,  i. 
30, 1.  Den  Namen  S^SKTI  EHH  flHirt'er  nur  ibit  B<iziehnng 
auf  die  nm  Faschi  darxoliringenden'  Garben.  In  der  Beateich- 
mmg  des  Monates  ils  S^DWI  BHII  in  Ex.  13, 14.  liegt  schon 
eine  Beziehung  attf  die  Yerordnnng  wegen  Darbriognng  der  Efat- 
linpgarbe,  welche  erst  in  'Ler.  23,  9'S  gegeben  wird.  • 

IL  Anch  Dent«  16, 1.  (beobachte  den  3**32(n  ttTlH;  denn 
3^3Hn  Wm^  liat  dich  der  Herr  dein  Gott  an*  Ägypten  ge« 
hbrt  Nachts,**  H^^^),  bemerkt  Hitaig  S.  24.,  sey  der  Cho. 
äesch  Abib  der  Nenmond  des  Abib.  DItee  Nacht  s^  ftborafl 
eise  bestimmte)  sie  sollte  es  anch  hier  aeyn  nnd  sey  es,  wenn 
wir  Nenmondtag  des  Abib  fibersetzen.  Allein  der  Einwand  ge- 
gen die  recipirte  ErkMmng  bat  nur  nnter  der  Voranssetinng  Be- 
deDtong,  dab  das  Paschagesets  des  Deut  nnabhingig  von  den 
fibrigea  nnd  aelbststilndig  dasteht;  ans  dieser  Thatsacbe  aber  er« 
Stellt  eben  die  Unrichtigkeit  dieser  Yoranssetaong.  Die  Bezie* 
hoDg,  in  der  nns.  St.  anf  die  IHUieren  Gesetze  steht,  in  denen 
die  Zeit  genauer  bestimmt  wird,  gilt  einer  directen  Verweisnng 
gleicb.  —  Schon  Schmidt,  de  Paschaie  S.  170L,  bemerkt  i 
^^  difficuJtaih  habet  Uc  9etmu^  si  noia  sii  hisiorta 
^•^*  12.  de  exiiu  ßUanan  Israel  ex  Äegypio*  D^elbe  er- 
6^t  p.  172.  die  St  ans  Exod.  12.  also :  Si  Uaque  et^ohatur^ 
^  habebü  iextug:  observa  mensem  Ablb^  Mti  /acias  (in 
^^^e  ejus  decimaquinia)  pascha  Jehavae  deo  tuof  quia  im 
^c  mense  eduivti  te  Jehova  deue  iuus  ex  Aegypio  nocie 
feadem).  ^  Die  positivea  Grfinde  gegen  die  EikUmng  von 
Bitzig  sind  ans  dem  Vorhergehenden  zu  entnehmen. 

HL  Exod.  13,4.  heilst  es:  „heute  zieht  ihr  aus  12nn3 
3^^^tn.''    Wann,  bemerkt  Hitzig  S.  24.,  ist  dieses  heute?  lin 
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YoniigrfieBd^a  Ut.e«  nirgends  angegeben;  Hernt  ibtfr  Ci  IS,  87. 
dirftn  ^ir  nicht. sfir&ckgreifen  nnd  8q.'wir4  ^  völlig  nichtsii* 
gendi  Der  Zusatz  ferner:. im  Monate  Abib«  .w£re.  lattn  nod 
bliebe  e8.v  wenn  man. auch  flr  die  Beslimmuiiig  jenes  heute  bis 
Ex.  t2«i7.9  wa  ein^giiQz  andere  Quelb^nschrifty  aar&okgeheii 
woVtf;  tv  bpebe.es^  weil  der  Monat,  in  welehem  jener  grolsc 
Tag  fiel,  dadareh  an  Bedeirtong  nichts  gewann  nnd  niemals  p- 
feiei^t  wnrdje.  Offenbar^  scbliefst  er,  ßM  der  Zsisaia  STltlO 
3^3Kn  eine  BcHrtinunnng  ^  nnbestHnnten  üVt^  seyn;  md 
dab  Itfin  Tagi  nich^  Monat  aey,  da^  wicd  dorch  da9  dabei  ite- 
heude  QVII  bandgrei^ich:  nahe  gelegt.. 

^AHeiB  dab  das  jbe.nte  nns  nicht  nöthi^,  dem  lVlh3 
3^3M71  eine  fjdschcBed«  l^u&ndringen,  werden  It^ndeBeno^ 
knng»!  zeigen.  Dab  daa.PSaschalamm  Ton-dei^^pinzen Gemeinde 
faraels  am  14ten.Tage  des, ersten  Monats  geschlaobtet  werden 
8qU,  wird  von  Gott  an  Moses  gesagt  in  C.  12, 6«!  in  derselben 
Nacht  soll  c»  gegessen  werden,  ▼.  8^}  in  ihr  erfolgt  das  Ster- 
ben der  Erstgeburt  v.  12.,  und  anf  4^m  folgt  der  Aassog. 
Dieser  Tag  soll  von  den  Isr«  stets  als  Fest  des  Herrn  bepn* 
gen  werden,  ▼.  14<^  denn,  an  eben  diesem  Tage  bat  der 
Herr  die  Kinder  Israel  aus  Ägypten  gef&hrt«  y<  17«  —  Anf  diese 
Zdlbealtmmnngen  bezidit  sich  r.  29.:'„nnd.es  geschah  um  die 
Mitte  der  Nacht  ^  da  sphlug  der  Herr  alle  Erstgeburt  im  Lande 
Ägypten.**  Dafür.  41. t  „und  es  geschah  nach  Ende Ton  430 Jeb» 
reu,  an  eben  diesem.  Tage  %o%en  ans  alle  Heere  des  Herrn 
aus  dem  Lande  Ägypten,'*  niiOM''SD  V*?'*  rWH  Dl^n  DBf? 
^T^P  KW^  ^y^]'  Besonders  an  dieser  letzteren  St  ist  die 
ZurQekbeziehung  anf  1. 17.  (Und  iht  so^llt  halten  den  Brauch 
der  nngcsfiuerten  Brote,  denn  "^TStttTin  Ti^  Ql^  D^fV? 
B^-JVP  XT»9  CO'^piiJM-n^),  womit  sie  V  Ausdrucke  le 
auffallend  übereinstimmt,  unverkennbar.  Man  Tgl«  Gen.  7^  lät 
wo  das  nin  Q1TI  Dlfya  auf  T.  11.  surfickweist,  17,33.  36.} 
WO  ebenblls  anf  den  im  Vorhergehenden  beaeichneten  Ta;.  — 
Zn  diesem  Tage  kehrt  der  Verf.  an  Ende  des  Capi  in  t.  6i.  «>- 
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rikic)  nachdem  er  dovdi  eine  doj^esehaUiete  Veiardiiiiiig.dea, 
ZoBaminenhang  unterbroehen  hat:  ,»Und  68  geschallt  an  eben 
diesem  Tage  f&brte  der  Herr  dje  linder  bi^el  an»  Agjrplen 
steh  iliren  Heeren.  ^  Daran  schliebi  4ich  osmittelbar  &  18, 1  £  t 
Und  der  Herr  spraeh  so  Moses  (an  eben  diesem  Tage):  beilige 
mir  alle  Erstgeburt^  n.  a.  w.  (▼•  3«)  Und  Moses  sprach  mm  Volke 
(an  demselben  Tilge):  gsdenket  dieiM  TageS)  an  dem  ibr  ans« 
gezogen  soTd*  ans  Ägypten  n*  a.  w*  (r.  4u):  hente.  lidiei  ihr 
aiisn.s»w« 

Das  Di^n  Migt  eben^  dafs  wir  nioht  eine  Znsaami^stop« 
pelnng*  aus  yenc^i^nen  QaeUenschriften  Tor  nns  haben.  Nnr 
wenn  man  willkttbrUch  das  Verbundene  trennt,  wird  das  fiVn 
unbestimmt,  und  bedarf  einer  nfiheren  Bestimmnog,  welehe  man 
dnreh  exegetische  Zwangkfinste  in  das  S^^DMII  Cnn3  hinein^ 
legen  will . 

Auch  anlserdem  seigt  sich  der  engrta  Zosammenhang,  §o 
dafs  wir  volUcommen  berechtigt  si^d,  i&f  die  Bestimmung  des 
hente  bis  auf  C.  12, 17.  inrQckzsgehen.  Noch  ist  derjenige 
Theil  der  Pascbarverordnung^  die  Gott  an.Moses  in  C.  13, 1  ^9Qr 
crtbolte,  dem  Volke  nleht  mitgetheilt)  die  Mittheilungen  an  die 
Allesten  in  r.  21 — 2&  enthaUea  niehts  davon,  und  dab  der 
Crrund  hieyon  nicht  in  einer  bloften  Abkünnng  gesucht  werden 
dari^  erhellt  ans  t.  33. 34,  wonach  das  Volk,  ohne  noch  etwas 
Ton  dem  Gebote  der  nngeslnerten  Brote  m  wissen^  dureh  den 
Drang  der  Umstfinde  Torhindert  irird  seinen  Teig  sn  sSnern  -^ 
geradeso  wie  nachher  der  wörtlichen  SInsetsnng  des  Sabbath 
die  thatsichlidief  durch  das  Ausbleiben  des  Hannah,  Torani^ng  *)* 
So  finden  wv  nns  also,  wenn  wir  den  Abschnitt  C.  12, 1 — 28« 
dnrchgdesen  haben,  hingewiesen  auf  einen  Bericht  Aber  die  PhN 
niulgntion  der  Verordnung  hinsichtlich  der  migesiuerten  Brote 


*)  Der  TOD  De  Wetis,  Kritik  S.  i9l.,  fcekseptete  WideSiprocb, 
der  in  der  ErtSjilang  ia  Beieg  caf  die  nngesSaerten  Brote  Statt  finden 
soll,  beruht  nach  dem  Bcmcrlrten  suf  blelsem  HUsirerstindnilii  und  filllt 
▼eu  selbst  wegi 


1 
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hü'  Fi%etid6ii.  -^  Ebenffo  «her,  wie  dieser  Absehiritt  Tdrwirts, 
Webt  0;  13;  3  ff.  rfiekwSrto.  Warum  wird  die  Verordnong  w^ 
l^en.der  migcsiiierteti  Brote  nicht  wie  die  wegen  Heiligong  der 
Ersf  gelrarl  erst  ion  Gott  dein  Moses,  dann  von  Moses  deAi  Volke 
mitgetheilt,  der  tegelmifsIglB  Gang  bei  der  Geselcgeliling?  Warom 
siebt  der  Bericht  Ober  die  Mitlheilung  der  Terordnung  wegen 
der  Mwioii  in  der  Mitte  swischen  dem  Befehle  Gottes  an  Mo- 
ses wegen  der  Heiligung  der  Erstgeburt  und  dem  Bef(fc!ile  Mose*« 
an  das  Volle?  Wie  will  man  dies  anders  erkliren.  als  so,  Mf 
Moses,  ehe  er  den  neoen  Befehl  promolgirt,  dem  Volke  den 
firOber«!!!^  bisher  neeh  nicht  promnigirten'  bekannt' miidht,  des- 
sen Uitthellong  Thatsaohen  t*orittssettte,  die  erst  jetzt  eingetre- 
ten waren? 

Dars  das  3**3Mrf  BnhS)  anch  von  den  allgemeineo  Gtho- 
den  abgesehen,  gar  nicht  erklirt  werden  kann  durch:  am  Neu* 
mond  des  Abib,  «eigt  gteieh  ▼.  &.,  der  mit  ▼.  4.  eng  znsammen- 
hfagt  (heute  tieht  ihr  aus  im  Monat  Abib)t  „Und  es  gescbielif, 
wenn  der  Herr  dich  tinng^n  wird  in  das  Lsnd  der  Csnsni« 
ter  n.ä.w.,  ein  Land  fliefsend  von  Milch  und  Honig,  so  bSItst 
dn  diesen  Dienst  in  diesem  Monat/'  Will  Hittig  auch  hier 
flbersetten:  an  diesem  Niinmond?  Aber  es  ist  }a  von  einem  lie- 
bentigigcn  Eilen  der  ungesAnerten  Brote  die  Rede,  und  dies 
kann  wc^l  dem  Monate,  nicht  aber  dem  Tage  beigelegt  werden. 

Der  Grund  der  Blntunigung  des  !3^3Kn  VTVnil  liegt  eben 
in  dem  Verhiltnifs  von  v.  4.  zu  v.  6  Da  es  sich  um  eine  sio 
benligige  Feier  handelt,  die  dem  Monat  angehört,  so  mafs  in 
y«  4«  der  Monat  genannt  werden,  tu  dem  der  Tag  des  Auno^n 
gehörte.  Dab  dieser  Monat  !3^3ttn  Wm  genannt  vrird,  niclit 
etwa  wie  mehrfach  anderwärts,  der  erste  Monbt,  geschieht  mit 
andcnlender  Besiehung  darauf,  Anb  in  die  7  Tage  der  ungesSocr- 
tcn  Brote  die  Darbringnng  der  Erstlinge  von  dem  Getreide  fiel, 
worauf  schon  die  fiertorhebung  der  Fruchtbarkeit  des  Landes 
f&hrl,  vgl  Levlt  23, 10.    Gerade  weil  das  Fest  neben  der  Ge- 

schichtswohlthat  auch  die  auf  sie  basirle  Naturtvohlthat  siim  Oi^ 

jccie 
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jede  liabcn  0ollte|  hatte  Gott  C8  80  gefügt^  dab  die  Er)SsiiDg 
Israela  ia  diesen  Monat  fiel& 

IV.  Die  letzte  St.,  aof  die  Hlttig  eich  beruft,  ist-  die 
Ex.  12,40.  41.:  ,,Und  die  Zeit,  wdehe  die  Kinder  Israel  sich 
in  Ägypten  aof  hielten,  ^ar  430  Jahre.  Und  es  geschah  ^  nach 
Verlauf  Ton  430  Jahren,  an  diesem  selben  Tage  xegen  ans  alle 
Heere  des  Herrn  ans  dem  Lande  Ägypten.'*  ^,  Dia  Meinung  des 
Ver£  —  sagt  Hitxig  S.  26.  ^  giebt  keinem  Zweifel^  keiner 
doppelten  Auslegung  Baum.  (Allerdings  nicht!)  Er  sagts  ail 
demselben  Tage»  an  welchem  die  430  Jahre  Terslrichen  waren, 
also  am  Isten  Tage  des  Jahres  431  sind  sie  ausgesogen.^' 

Die  Data  zur  Beseitigung  dieses  Einfidls  sind  schon  im  Volf- 
hergehenden  enthalten.  Hier  nur  so  yieL  Wenn  ea  Jieiisea 
soll:  gerade  an  dem  Tage«  als  430  Jahre  toU  waren«  so  kOnnte 
nicht  der  Nenjahrstag  gemeint  sigrn,  sondern  nnr  der  Tag*«  an 
welchem  der  Einsng  der  Israeliten  geschehen  war.  Wenn 
Jemand  aagt,  sehn  Jahre  nach  meinem  Amtsantritt«  an  die- 
sem selben  Tage«  wer  wird  dann  nntet  dem  Tage  den  Nen« 
jahrstag  yerstehen?  Die  St  wfirde  somit  gar  nidits  ffirHittig 
beweisen.  Welcher  Tag  dies  gewesen,  m&fste  noch  inuner  aus 
dem  Yorhergehenden  entnommen  werden.  Etwas  anderes  wflre 
es,  wenn  in  der  Genesis  etwa  ersE^hlt  würde«  der  Einiog  sey « 
am  ersten  des  Abib  geschehen* 

2ti  ge^chweigen,  dais  das  iSltjH  sich  im  Pent  Immer  auf 
einen  im  Vorhergehenden  genannten  fa^  bezieht.  Tgl.  aufser 
den  angeiL  St  Lev.  23, 14.«  wie  kann  man  nur  daran  denken, 
das  nin  Ql'^n  D!Cy3  hier  anders  zu  erklären«  wie  das  in 

V  -  -         V  V  : 

y.  17.?  Man  beachte  namentlich  das  höchst  Elgenthamliehei  die 
Hetre  des  Herrn«  in  r^  17.  41.  51« 


Nachdem  sich  det  fext  selbst  an  allen  Stellen«  die  filtzig 
in  Gunsten  seines  nngl&cklichen  Einfalls  anf&hrt«  also  an  ihm 
gerScht  hat«  wird  man  nieht  ohne  Lächeln  seine  Worte  S«  21.i 

Heagst«al»«rg  Beifri  \SLi  ,  A  a  . 
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„WeQn  ich  nun  Lust  trage,  dassdbe  (das  IffUn  in  dem  SHTI 
S'^SMn)  durch'  Neumondstag  tu  Qbersetten,  wer  will  es  mir 
wehren?**  Ternehmen. 

Aof  eine  ergötoliche  Weise  aneht  Hitaig  S.  27.  dasßrilm 
höchst  schwierige  Problem  au  lösen,  wie  das  Pascha  Tom  Neo- 
mond,  dem  ea  ursprünglich  angehört  haben  soll,  auf  den  i4ten 
überging.  Man  habe  dfts  H^IUt  ftlschlich  durdh  Ahris  erklärt 
und  nun  das  tSTin  nicht  mehr  als  Nenmondstag  fassen  ktann. 
So  habe  man  also  gar  keinen  Tag  mehr  gehabt  und  deshalb  dea 
mittelsten  des  Bfonats  willkührlich  herausgegriffen. 

Da  das  Problem  als  gar  nicht  Torhanden  nachgewiesen  wor< 
den,  so  Terlohnt  es  sich  nicht  der  Mühe,  ansAhilich  danatboo, 
wie  diese  Lösung  desselben  eine  ginalich  nnhaltbare  ist  Hm 
braucht  keine  feine  Nase  au  haben,  tim  ao  Termerken,  dsli  lie 
nach  Öl  riecht  Sie  telgt  in  einem  merkwürdigen  Beispiele, 
wie  sehr  die  neaere  Kritik  ihr  Auge  tot  dem  wirklicheo  Leben 
▼erschliefet.  Es  ist  etwas  Grorses  hm  die  Verlegvng  des  ivick- 
tigsten  Festes.  Ein  ganzes  Volk  wird  dabei  nie  sich  dareh  die 
Pedantereien  einiger  Gelehrten  bestimmen  lassen,  am  wenigyta 
ein  Volk  von  solcher  religiösen  Zlhigkeit,  wie  die  Israeliten.  Mao 
denke  nur  an  die  Oaterstreittgkeiten  in  der  christlichen  Kirche. 


Mazzot  und  Pascha. 

r 

Qitsig  behauptet  1.  c.  S.  32.,  in  jBx.  23.,  welches  mit  C.3i 
das  gleiche  Paschagiesetx  enthalte  und  ohne  Zweifel  das  älteste, 
heilse  das  Fest  noch  gar  nicht  Pascha;  es  sey  das  Fest  der  Hu- 
aot,  und  leite  seinen  Ursprung  von '  der  geschichtlichen  Tbat- 
Sache  her,  welche  Ex.  12,37^43.  enahlt  ist  Der  ZusaU: 
„sieben  Tage  sollst  du  Mazsot  essen,  wie  ich  dir  geboten,"  ü 
d.  St.  röhre  ron  dem  spSteren  Bearbeiter  her.  Das  siebentf- 
gige  Elisen  sey  eine  später  ausgeklQgelte  fJnangenvesso^^'^ 
,,Wtr  begegnen  ihr  allenthalben  da,  wo  die  VAtt  auf  die  Kitt« 
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des  Monates  ttiffl,  und  da  ist  das  Fest  auch  bereits  ein  gedopr 
pdles,  Pasia  und  Haszot,  add  zwar  ako  angeordnet  4  dafs  an 
die  Stelle  der.Mauot.aiif  den  vetineiaillchen  Zeitpunct  desAus- 
tnges  aidi  daa  PassH  pflanzte  und  daa  Mazzot  sich  anf  den  IStea 
und  die  folgenden  Tage  weitet*  schob^  Ley.  23, 6.  6.5  Nam,  28j 
46.  17/*  Spftter  sey  der  bedeutnogslose  Zufall,  da&  die  brtfeU- 
ten  dea  Teig  niobt  sSnerteii,  hinter  d^  Ver^ehoDuni^.dftf  Isra^ 
Etischen  Erstgebart  stirftckgetreteit  ^^Deshall»  ^ird  änch.  eiü 
besonderta  Fest  der  Haaaot  Ex.  12.  ^  Nam.  ^.  gär  nleht  enei^ 
kannt  imd  Nam.  28,  IL  Ueibt  tllSfQÜ  hiiütet  Ih  W«g.  Ob^ 
gleich  noeh  7  Tage  lang  sä  essen  (Ex.  12, 15.,  Num.  28,  i1.)i 
biUeii  sie  Ex.  12, 8. ^  Ndm.  9^  11.  iiitr  eiüe  Zukost  des  Pascha^ 
lamoiea  nnd  nicht  andets  rdriiilt  sich  andi  die  Sache  Deat.  16.  ** 
Abo:  in  Ex.  23^  nu  34^  giebt  es  noch  gai*  keiü  Pascha^  nttf 
ein  Fest  der  angesftu<rtett  Btoiei  danxt  tin  gedoppeltes  Fest« 

« 

Pascha  nnd  Blazxoti  in  den  apitcisten  St^  giebt  es^nar  noch  ein 
Pascha,  kein  Fest  dei^  itng(»säaerten  BroUü  ftiehr.  Das  Essen  def 
Ha^sol  fiel  früher  mit  dem  Zeitpüncte  des  Attsatiges  itusammeifj 
später  ging  es  auf  die  folgenden  Tage  üben 

Falsdi  ist  hier .  ftütörderst  die  tiehanpidog^  dais  Ex.  23. 
nnd  34.  das  iitestä  Paschageseti  «nthalten^  Dals  diese  St  nicht 
die  Grondstellen  über  das  Pascha  siiyn  können^  liegt  auch  ohnd 
die  specieUe  Yerweisong,  welche ^itaig.gan»  i^iUkührlich  fuf' 
später  eingetragen  erUSrt,  am  Tage.  Das  Essen  der  Mazzot 
tvird  gar  nicht  motiTirt  nnd  doch  miifste  man  an  der  Ordnd^ 
steiles  ein«  Kbtirirdng  erwarten.  Was  aber  die  Baopisacbe  ist« 
C.  23.  y.  18.  ist  ohne  die  Betiehnng  auf  die  Grnndstelle  C.  12. 
scblecltf hin  nnverständlich.  Ohne  sie  t^eifs  man  gsr  nicht,  wd^ 
ches  daa  Opfer  Gottes  tcok^  k^.  ist,  das  nicht  bei  Geaaaerteni 
geadlachtcft  vr4rden  darf;  man  wdls  nidit,  nüB  man  mit  dem 
coacisen  Ansdrocke  ^SH'h]'  anikngen  soll;  ebensd  wenig  weiä 
man  anCh^  was  für  ein  Fest  mit  dem  Feste  Jehoyahs  xar  I4 
|ein«int  ist^  Nor  die  leUtd  Unbestlnimthelt  fiUt  in.  der  Paral- 
lelst. G.  34|  25.  weg. 

AaS! 
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Dafs'  das  Fest  in  Ex.  23.  nbd  34.  niclit  Pasdia  genannt 
Wird,  kann  dem  Einfalle  yon  Hitzig  (der  Name  einer  Hypo- 
these ist  nocii  KU  gnt)  nicht  tu  gute  kommen.  Der  walue 
Grund  dieser  Thatsache  liegt  klar  vor.  Es  sollte  das  ganie 
7tSgige  Fest  bezeichnet  'werden.  Da  war  nnn  der  Name:  das 
Fest  der  nngesSnerten  Brote,  der  allein  passende.  Der  Name 
Paacha  wird  im  Pent  nie  von  dem  ganzen  Feste  ge- 
braucht. Dies  erkannt«  schon  Schmidt,  dePas^hate  S.277. 
Pesach  steht  immer  nur  von  dem  Paschaopfbr  und  PaschamaU; 
das  ganze  Fest  heilst  immer  das  Fest' der' nngeslnerten Brote.-* 
Ans  ein  und  demselben  Grunde  wird  das  Fest  das  Fest  der  nn- 
gesfluerten  Brote  genannt,  und  in  den  Blonat  verlegt,' niclit  auf 
einen  bestimmten  Tag.  Schon  wegen  dea  letzteren  Umstanda 
kdijuen  die  Worte:  sieben  Tage  sollst  du  u.«.  w.  nicht  spater 

«  _ 

eingeschoben  seyn.    Wäre  nicht  von  einer  mehrtagigea  Feier 
die  Rede,  so  würde  der  Tag  angegeben  werden. 

Wir  kennen  mit  schlagenden  Gründen  darthnn,  dals  das 

Wesen  des  Pascha  dem  Verfl  von  Ex.  23.  u.  34.  bekannt  war, 

dab  also  der  Nichtgebrauch  des  Namens  nicht  den  von  Hittig 

angenommenen  Grund  haben  kann.    In  C.  34, 18.  19.  scUieC^ 

sicli  gleich  an  die  Verordnung  wegen  der  siebentigigen  Mauot 

in  V.  18.  das  Gebot  wegen  Heiligung  der  Erstgeburt    Dies  va^y 

dab  dem  Vert   die  Verschonung  der  Israelitischen  Erstgebort 

bekannt  war.    War  dies,  so  konnte  f&r  ihn  das  Pascha  vaA\ 

blos  Fest  der  ungesSaerten  Brote  seyn.    Kennt  er  die  Thatsackfi 

die  dem  Pascha  zu  Grunde  liegt,  so  mnb  or  auch  das  Pascha 

kennen.   Besonders  wichtig  aber  ist  C.  34, 25. :  „  nicht  sollst  da 

scUaehten  das  Blut  meines  Opfers  bei  Gesluertem  und  nicbt 

soll  übernachten  bis  zum  Morgen  das  Opfer  des  Pasehafestei,'' 

vgl.  mit  23 ,  1& :   „nicht  sollst  du  schlachten  bei  GesXaerteffi 

das  Blut  meinet  Opfers  (der  Cbald.:  non  maötobis  mtperjet- 

mcnto  sanguinem  Pesach  mei^  Rhet.:  i.  e.  non  immold^ 

viciimam  paschalem^  doneo  fermentiun  owne  ex  d€indb'^\ 

expurgiäum  sit) ,  und  nicht  soll  fibemachten  das  Fett  meiatf 
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Festes  bis  sanrMöf^gen.*'  Vgr  dem  ScUachteii  des  Paschidaiii* 
mes  soll  attes  Uogesfiaerte  hinif^eggeschsfft  werden,  Coinpeiidiiiiii 
fon  C.  12,  IS.  20.  13,  6  fF.$  niichts  soll  dsTOo  übrig  gelassen  wer« 
den  bis  um  Morgen,  Compendtum  von  C«  12, 10.  »^  Das  Pa« 
schalamm  ist  ut  beiden  St.  das  Opfer  Gottes  oto^  i4^  hr  C.  23, 
18.  wird  das  Pascbalanun  so  sehr  als  die  Sabstani  dte  Festes 
betrachtet,  daüigaradews^bi:  das  Fett  meines  Festes,  für:  mei- 
oes  Festoplers.  -—  Stf  «ntbaltea  also  £x.  23.  und  34.,  die  Com- 
pendien,  oompendiarisQh  alle  drei  Momente,  welche  in  dem 
dgeiitlicben  Paschagesetxe  vorkommen:  1.  das  Paschaopfer, 
2.  die  nagesäuerteii.  fiirotei  3»  die  Heiligung  der  Erstgeburt 

Hittig  anoht  freiliob  der  St  ]Ex.  23, 18.:  „lucht  soll  fibeiv 
naehten  das  Fett  aieinea  Festes  bis  um  Morgen  **  eine  Deutnng 
ift  gebea,  wronach  sie  ior  nnsem  Zweck  nnbranchbar*  wird. 
Nsch  jhm  (rglL  S.  39.)  soll  sie  die  allgemeine  Bestimmung  ent» 
kalten,  das  Fett  der.  Opfer tbiere  nicht  bis.  «nm  Morgen  liegen 
ta  hasen,  damit  .es ,  nämlich  nicht  in  Ffinlnils  ftbcrgeho  und 
atiukeL  Ein  solches  Allgemeines  Gebot  er>vaiAe  man  hier^  es 
•lebe  ttiier  gtms  ähnlichen  und  hänge  namentlich  mit  dem  yor^ 
losgehenden  eng  zusammen,  da  sie  beide  und  sie  allein  auf  den 
Opfi^realtns  sich  beuchen.  Der  YerC  von  E^.  34.  habe  dies  Ge- 
lets  Tcrsobliaimbessett  nnd  es  au{  das  Pascha  bezogen. 

AUein  diese  Auslegung  ist  gänzlich  unhaltbar.  1,  Ein  sehr 
günstiges  Yorurtheil  gegen  sie  muls  schon  das  erwecken,  dab 
Hitiig  C.  34,  25.  für  eine  Yerschlimmbessernng  erklären  muls. 
^  Deutung,  welche  diese  Stelkmg  den  Worten  giebl,  darf  ge- 
^ib  nur  auf  twingendoj  Gründe  hin  verlassen  werden.  2.  Mit 
sichtbarer  Absichtlicbkeit  geht  Hitzig  über  die  erste  Hälfte 
des  V.  sehnell  hinweg.  Dab  er  auch  ihr  eine  allgemeine  Be- 
lieLoag  geben  will,  ift  klar.  Dab  dles<  aber  nicht  angehe,  hat 
««hon  Rivet^  c/jp.  #.  1.  Röterod.  1651  p.  1085.,  dargethan: 
levU,  C,  2.  habetur  generalis  regula:  omnis  obJaiio,  quae 
^Jfertur  dominoj  absque  fermenlo  ßei;  neo  quidquam  fer- 
'''^i  wU  mcttit  adokbUur  in  sacrißciis  domini.    Sed  hoc 
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tnit^gendwn  e&i  de  oNathmibps^  gua0  €^erehamiur  damhö 
rx  re^us  inai4nufH9  {VirCIO)^  maxime  ^pioe  fiihant  ex  A  \ 
püüj  in  fßa  ndseeri  poierat  fermenimn*  «<—  ßic  tnUem  aan 
non  agatnr  de  ohlatione  ex  simüOj  sed  de  eoj  9*a«  tangth 
nem  hahebai^)^  aliud  opariei  essey^uam  id,  quod  in  (Mh 
fione  sindlae  prohibeiur.    JVpn  leginme  aUfmmdo  cma  sah  \ 
g^dne  vifiimoe  fermeniaium  pamem  oui  non  ferenenMva^ 
^issß  mixtum^  sed  i/uid  sub  Ms  9€rbi9  inteUigoinr  ex  C.  34, 
B5  ete.    ^od  in  oKts  eofrißdie  necemarium  im»  erati  k  ! 
guibue  Ebraei  agikmieß  convivfu  ex  carxUnu  *saor^eionm 
potenmi  uii  pane  /ermeniaio.    Mm  tS^.  dct  IV  in  fix- 13,  &i 
]Pfiuii..9f  il'i  Peat.  16, 3.:  „Biobt  tollst  da  teen  dabei  GwJkütt-  j 
tes,  7  Tage  sollst  da  debci  «äsen  Dnjgesloertes,  Bret  des  Elc» 
des,**  wdphe  St  Ton  der  oifsrigea  fawofeni  ebwviefat,  ab  hier 
geboten  wird,  den  8i|uerteig  tot  dem  SeUediten  desPMcki- 
lummes  ni|d  somit  ror  dem  Anbnge  des  ganzen  Festes  lünwcg* 
zuschafTen,   dort  kein  UngesSoertes  wihrend  4m  gaueoF«* 
stes  zu  essen,  wM  aber  eng  zosamqienlili^  -«  Beiielil  ^ 
pan  die  erste  YershSlfte  aaf  d^a  Pascha,  so  liogt  ea  am  nkb* 
sten,  im  Parallelismna  mit  ihr  auch  die  zweite  «of  d^  Pucbi 
sa  beziehen;  vgl.  Deat  16,2 — 4.,  wo  ebenCaUs  beides,  dstb* 
sen  der  ungeslnerlen  Brote  and  das  nicbt  Abrig  lassen  ts»^ 
schamnUe  l^ia  tom  Morgen,  miteinaader  Terbonden  wird,  - 
Auch  in  Bezog  auf  den  entlemtefon  Context   stdit  das  C^ 
setz  naoh  pnseret  Deutung  ganz  passend;   zuerst  in  ▼.  14— l^* 
▼on  den  drei  Festen  im  Allgemeinen,  d*nn  nooh  in  t*  16-  s^^ 
Bestimmungen  in  Bezog  auf  das  erste  und  Hunptfest  aogsdeoM 
|)ei  deneii  m^  ein  gc.  r,  A.  hinzuzudenken  hat.    3.  Aach  & 
(lieb  betraohtet  lassen  unsere  Worte  keine  *  andere  Beziehoog  «N 
Huiser  der  auf  das  Pasehalaipm.    Oaa  '^^n  &bergelit  Hi  t zig  ga» 

^)  Ea  beifst  niehtt  do  sollst  nieht  opfern  -r-  dtfui  kSaata  mao  noc^ 
so  die  die  Q^fiP?  begleitenden  n^H^Q  denken  —  sondern:  daiollft 
nicht  sphlacblj^n.    S^hon  beiio  Spblachteif  8oU  gar  keip  Saa^^^'S  ^^ 
.    banden  s<7n. 
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fflttSlSbdi^Teigeii  and  erUSrt  ohae  weiteres  se,  ab  ob  stinde: 
meineB  Qpfiers.    Die  fiesüwniuig,  dab  nichta  daven  ( das  FeU 
wird  in  Qua.  St  ab  pars  praecipua  genanat)  bb  zum  Morgoii 
übrig  bleiben  sollte,   bt  dem  Paschalamm  gaos  eigentbumlioh. 
Mit  dem  Gasolse  Levit.  19, 6.,  wo  es  von  den  Schelamim  heiists 
^am  Tage  enres  Opfers  soU  es  gegessen  werden«  und  am  lolgen« 
ilen  Tage,  und  wa^  (am  dritten  Tage)  fibrig  bt,  soll  mit  Feuer, 
verbrannt  werden,^*  vgl  7, 16.  17.,  kann  das  onsrige  niobt  gloi- 
chea  Zwe^  haben.    Pann;  mfiiste  auch  bier  ein.  Ungeier  Ter« 
min  gesteUl  aeyn.    Endlieh,   in  dem  "^Pp^nil^  li^t,   wie  es 
•eheiiit,  eine  Beaiebnng  dannf,  dafs  das  Opfermabl  eiu  nftcht* 
Uches.    Sonst  mftiatei'es  wohl  heiften:  bis  zum  Morgen  des  fol- 
^eoden  Tages.   .  Das  "^03  bildet  den  Gegensat«  gqjen  die  (tacht 

Wir  haben  mit  so  schlagenden  Gründen  dargethan,  dafs  die 
Stellen,  wdebe  nach  Bitzig  von  dem  Pascha  noob  nichts  wis- 
<M  8oUm,  gemibbritneht  worden  sin^t  dab  es  sidi  ntebt  der 
Moiie  Teriohnt,  nooh  anszof&hren,  wie  es  nn4onkbaV  ist,  dab  je 
die  gSDze  Fesifder  sieh  falos  auf  den  Ritus  der.  nngesäoerten 
Biete  besohriUikte,  zumal  nach  der  rohen  Anffassl^lg  dieses  Ri- 
bs  ab  tlober  Erinnerung  an  eine  i&r  sidi  betrjichtet  geriogfä« 
m  vad  ideenlose  Thatraehe. 

Nachdem  wir  auf  diese  Weise  den  Hauptpunct  beseitigt  ha- 
^9  wenden  wir  nns  zn  den  übrigen  Widersprüchen,  welche 
Billig  entdeckt  haben  niU. 

£i  ist  biober  Einfall,  dab  das  Essen  der  vgesinerlen  Brote 
neb  Aafiukgs  auf  eine  einzige  Mahlzeit  besohriakt  habe,  spiter 
«ber  auf  7  Tage  ausgedehnt  worden  aey.-  Wo  der  Mazzot  über- 
hsopt  ErwUmong  geschieht,  da  auch  der  7  Tage.  Freilich,  ist 
^  Hitzigsdie  Ansicht  Ton  der  Entstehnag  des  Ritus  derMaz- 
Mt  richtig,  so  Übt  sich  nicht  denken,  wie  maa  darauf  kam,  sie 
7  Tage  sn  essen.  Aber  dab  diese  Ansicht  nnriditig  bt,  zeigt 
«bea  das  ttcbentSgige  Essen,  zeigt  auch  die  hohe  Bi^eutang, 
deiche  auberdem  fiberall  diesem  Ritus  beigelegt  wird.  Bei  der 
HUaigsGhe^  Ansicht  wird  der  nnUogbar  statt  findende  Z^usam- 
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menliBDg  des  Verbotes  des  YpH  beim  Pascba'  und  bd  da 
n'indS  (vgl*  Levit  2,  ll.t  |,jede  Minchah,  die  il^r  dem  Hein 
darbringti  soll  nicht  aus  G&äaertem  gemacht  werden^  denn  tl 
ler  Saaerteig'und  aller  Honig,  davon  sollt  ihr  keine  Fenenmg 
dem  Herrn  anx&nden,*'  Baal  Turimt  qula  fmnnefdum  cor- 
rupiionem  hominis  vel  praväm  concupüceniiam ,  md  autem 
irriprobßni  e/us  duJcedinem  s,  volupiaiem  denaiai)  ganz  xer- 
rissen.  •?-  Die  wahre  Bedeutung  des  ]Essens  der  nngesSaertea 
Brote  lernen  wir  am  besten  ans  1  Cor.  5, 6.  kennen.  Das  ns- 
gesSaerte  Brot  bildet  die  tlXtXQtvEia  nnd  oA^^sia  tb,  welek« 
der  Erlöste  sich  befleUsigen  soll,  was  wir  hier  nnr  andesten 
köimen  und  bei  anderer  Gelegenheit  weiter  anslfthren  werden. 
Wir  finden  nirgends  fcwei  Feste,  Pascha  nnd  das  der  nnp- 
•8nerten^Brote,  nirgends  wird  der  Anfang  des  Festes  der  unp- 
säuerten  Brote  auf  den  Tag  nach  dem  Pascha  verlegt  Vlm 
Levit  &3, 5.  6.t  |,im  ersten  Monat,  am  14len  Tage  des  Mom- 
tes,  zwischen  den  beiden  Abenden,  ist  Pascha  dem  Qerm.  Und 

s. 

am  15ten  Tage  des  Monates  ist  das  Fest  der  nnges.  Brote  dem 
tferm;  sieben  Tage  sollt  ihr  nnges.  Brote  essen,''  das'Psieii> 
dem  14ien  sngetheilt  wird,  der  Anfang  des  Festes  der  vsp- 
Sluerten  Brote  dem  ISten,  so  erkUrt  sieh  dies  darans,  dsb  dff 
Abend,  der  anf  den  14ten  folgte,  entweder  als  so -ihm  gehörig, 
selben  Besohluls  bildend,  oder  als  «nm  15ten  gehörig,  seiaeDAD- 
Ifing  bildend,  betrachtet  werden  konnte.  Das  erste  geschieht  Sa 
Bexng  auf  das  Paschalamm,  weil  dieses  schon  D^S'tlf  Fl  l^  P" 
schlachtet  wurde  i  dieis  awdte  in  Bexng  anf  die  Hassot,  ivw 
ihr  Essen  erst  begann,  nachdem  der  löte  wirklich  einge(r^ 
ten  war,  und  weil  die  Tage  Vom  15 — Risten  geaihlt  wor- 
den. Wenn  die  Mastot  nach  Ex.  13, 18.  „  am  Uten  Tige  des 
Monates  am  Abend**  gegossens werden  sollten  „bis  umSlci^ 
am  Abend,"  so  mufste  ihr  Essen,  da  nach  der  gewöhaliehen 
Zeiteintheilung  der  Tag  am  Abend  begann,  streng  genooDea 
den^  ISten  angehdren.  ->-  Die  Gründe,  welche  darthan,  dab  der 
Abend  des  14ten,  an  welchem  das  Pascha  gegessen  werden  soUtCf 


Das  Pascha.  *  Deat  16,  3.  377 


den  liten  Tag  nidit  beginn,  sondern  beseUob,  äba  iel|entIioIi 
sehen  dem  15ien  angehftrte,  hat  sdum  Schmidt ,  dePaectaie 
p.  396.  entwickelt  Neque  enim  —  bemerkt  er  n.  a«  -*-  qmandm 
in  aripiura  v^nHo  fit  vesperae  aiicufui  diei^  üa  ufi^espera 
isia  distinguatur  a  node^  puiamus  mtßs^^tuun  '/nrailrj  »lihiai 
bann,  ubi  inteO^aiur  vesperw  diem  iermimnu*  6eg^  die 
ndettt  Ton  Raaeli  TeUheidigte  Annahmt,  laGi  das  Pascha -u 
Anfang  des  14teD  gegessen  wurde  ^TgL  die  CegenbeaaeiktingB» 
TOB  De  Wette,  Stnd;  n.  Crit  1834. 8.  939  ft),  sprkht  Mdh 
in  D^a'Wl  pl}.  Bildete  der  Paschaabend  den  An&ng  des 
14ten,  so mfilktedas D^3"Uin  p3  nodrdeflalSten an^ehdr^m— • 
Der  Fehler  ist  anch  hier,  daft  man  i».  ontedassea  bat^-  die  spft- 
tere  Stelle  ans  der  Mhereo,  die  Oberslebt' «ns  dem  hiuä^  dla9^ 
nau  niber  sa  bestimmen.  Dasselbe  gHt  andi  Toa  det  awoir 
ten  Stdle,  anf  wekhe  Hitsig  sich,  benkft,  Kam;  29, 16.  17. 
Wir  haben  nirgends  ein  Fest  der  nngesineiten  Broto  im  Gegefi- 
satxs  gegen  das  Pasdia.  Das  Fest  der  nagesäuerten  Btole  bo- 
scichnet  das  Gänse  mit  EinsoUds  der  eig^tallichen  PaaehamilU- 
^  In  Levii.  23.  nnd  Nnm.  28.  werden,  nicht  swei  .geAneoale 
Feiern  nebeneinander  gestellt,  s<Hidera  Jinr  der  Anfang  nnd  Ba^il- 
bttlsajtheil  dq?  Feier  nnd  das  Gmme  dcsielbeiu 
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An  dieser  St  hdbt  esi  ^Undd«  schlaolitest  alsiPeacb«^  fllr 
den  Herrn  deinen  Crott  Sehaafennd  Rinder,  an  dem  OrtOi  wel- 
chen der  Herr  erwihlen  wird,  da£i  er  seinen  Namen  dort  w^- 
nen  lasse.**  Sie  war  schon  la  der  ilteren  Zdt  der  Gegenstand^ 
vielfacher  Erörtemi^en,  Tgl.  Schmidt,  de  Patchaie  S.  170. 
ZnleUt  bemerkt  in  Beaug  auf  sie  H iisig 9  S,  35.,  sie  ▼ersiolse 
l^^ax  die  Geselxgebnog  des  Levilicos '  durch  die  Bestimmung, 
dafc  als  Pascha  JeboTabs  Schaab  (Zt«(^)  nnd  Rinder  geopfert 
werden  sollten. 
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Alleiii  ^b  es  «daer  itei  PjMcliakiiiiiir-'iiodi  aaden  Pi- 
idiaopfiBe  gab,  enehen  wir  aohon  ausLeTit  33f&  DieBaiUm- 
nonge^  ^ber  BesiliafiaaMk  und  ZaU  dendibeii  finden  wir  ia 
Nom.  S6, 19—36.  Sie  baateben  aua  1^  nnd  |t<]C.  Es  üai 
BrandopÜBr  md  Sft^dopfer.  Sche|,aimBi  aind  nicbt  dabei 
•    Der  Dnteradiied  ist  nvn  nnr  der^  da(a  inima.  St  das  nOI 

• 

üe  Plaadhaepfer  Aerbaopt,  Aioht  daa  Paacbaoptsr  mot  i^  A 
Mn  betetdinet  ( Aneh  naler  |MX  iai  nkbt  aUein  daa  Paichi- 
laann  a»  terateben.)  BaCi  Ar  Vierf.  beidea  hiMe  onUncbcideD 
nlsaen,  kana  man  wmr  Mn  'falscher  Anaicht  in  Beavg  aaf  aei- 
setf  Zwedc  ans  bebnqpteo«  Ibm  kam  es  jivr  anf  das  Wo  der 
Ba(rbffingottg  aa.  In  Beug  «nf  dieses  miilate  alle  Zweideatis- 
liett  md  UnbeMmmlheit  vermieden  weideo,  nsd  wirklich  ist 
imA  bei  diesem  Pimcte  der  Verf.  weüiinMg  niid  genau  gsang; 
segatnr-  mid  poaitvr  konuttl  «r  immer  darauf  surftdc.  Das  Cbip 
hit  blobe' BinfiissuBg,  -oder  hat  nieht  l^gislatoriaehep,  sonden 
pärMetiachen  Chanieler.  Dleaer  Nachtaag  in  Beeng  auf  das  h- 
aeha^atiäit  io  engem  Znaamnieabang  mit  derapedelien  BestimmuBg 
lies  Jicak^  in  Beaug  auf  das  auch  De' Wette^  Beilr.  1.  S.  363^ 
beeaerkti  <,^aat  alle  «nserm  Buche  eigene  Gesetse  beaidieDiidi 
auf  den  Aufenihalt  im  Laude  Canaan.*'  Dasselbe  findet  aaeh 
bei  den  beiden  andern  grolsen  Festen  statt  Auch  hier  hat  der 
Veil  nur  das  wo  im  Augei  Schon  dals  er  sich  nur  mit  den- 
jenigen Festen  besehifttgt,  wdcbe  am  Orte  des  Heiligthooism 
feiern  waren  |  aeigt|  dab  er  nicht  im  Allgemeinen  von  den  F& 
MbH  handeln-  will,  aoudem  nur  in  einer  qiecieBeu  Betiehoog. 
' '  '  8o  viel  Ten  den  angebL  Widcffaprfljdben  in  iBeaog  aaf  di§ 
fiaüau 


Ex.  17, 1  ff.    Num.  20,1«: 

Die  In  dieaen  Sieliea  erstblten  Begebenheiten  —  sagt  n*« 
(Vater  S.490.,  vgl.  Hartmann  S.  196.)  —  Iragen  eine  sa( 
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UkuU  Aludidikeit  Am  bddn  Orlta  Mam  AA  «b  Jbradfc. 
tea  wegen  WanenBaageb  tnf;  att  Mden  Orten  oiialien  de 
Wiaer  m»  dem  Febea  nnd  Mda  Mak  mkUk  der  Ort  der  Bau 
gebenheit  ein^Hei  Jlamen.  Bs  iat-  -vniiaieheialick  ein  und  di^r 
lelbe  Begebenheit,  v?elcbe  erat  iinLaufe>dia  l«il  darch  dif  sdiffaiH 
keade  Tradition  an  swei-Tertckiedne  Orter  vefaetzt  werden. '  Der 
Stmader  der  Bent  fcnd  eine  äbppdle  is  den  NebennaMÜndeai 
düerirende  Rdatfonvor  und  nahü  lieide  in  daa  Welk  a«L 
DA  beide  &elatiopen  Ton  ebi  nnd  demedben  Veiduier  beiadk 
m,  kam  aehon  wagen  der  VertaUadeidiait  des  Spradigdbia» . 
Am  nidit  angenooMnn  -werden,  im  SESoBad.  ateht  ^MibMbend 
DV  and  SmT^  ^Spf,  inNam;  TVXIf  naAhn^i  lafiMd.  im 
ia  Nom.  y^O*  '  .    *    .        '       .    "^      .        ." 

Wir  begiineD  <nit  dner  BeriaMgng  des  Thaibealanda^ 
Pabeh  irt  dia  Behauptung,  däb  dar  Ort  ieida -Mala  ^Miselhdi 
Nwwn  eibalte.    Der  ante  Ort  edddt'  den  Kanwi  Massah  «nd 
Heribah,  der  nwdl«  Kadeaeh  nnd  En  BÜMhyaL    Die  T^saaba. 
«ong  des  irrUmmea  liegt  in  Moiü.  -rl'  i8*«s,41ea  aind  >aia  fiadii»* 
^«^Hier,  wo  die  Kinder  Israel  haderten  ant  deaä  HeM  m^  tt 
lidi  heitigte  an  flmen/*    Hiar  wSidaber  kntn  Wert  damar-fa- 
«8t,  dab  dar  Ort  den  Name»  Bleribah  eAidt    Aneh  andnu 
wirU  ist  hberatt  nar  von  den  H^darwaasam  nn  KadteseV  die 
&ede.   DsA  der  Verf.  den  Ansdanok  Häleitwassar'gakaooh^'fa- 
Khieht  abdditUch.    Die  WiedadMlang  der  BeaeMmdftg,  wddio 
bei  der  Crftberen  Begebenheit  aatt  »am.  pßopr,  gewardna,  gut 
eioer  flinweisimg  Inf  dieselbe  gf0idi,**iaHd  IMbt  aawM  den  O*. 
Shaben  des  Yplkes  ctnd  aeiner  ittbirer  in  mn  ao  grellerem 'Lidde 
mcbeinen.  -r  Ebenso  falseh  dndanch  die  apradOiahen  Wahr- 
ndiQiingan,  uns  wdehan  die  VMddedenhdt  des  Veri  erwia- 
>ea  warden  solL    Die  EniUnog  iii  Ezad.  befpnnt  ^idi  «It 
'en  WQrte^s  nnd  es  hiadi  «nf  Hlgr\ift  ^3  rt1^*^i   <n 
^p*  16.,  wddies  mit  C.  17.  in  der  engsten  Yerbindnng  atdit, 
*«).  bes.  C;  17, 3.  mit  16,  a ,  kommt  bddes,  das  hn|9  nnd  daa 
^V^  das  letalere  mefarCMh  vor.    Dab  nor  im  &.  4ie  Alle- 
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Mob  erwlhiit  werde»)  eridirt  aidi  dnUbr  daraus,  dab  hkr  das 
'Wiuider  nur  vor  dea  A^ges  der  Altetlett  geschallt  dort  Tor  den 
Augen  des  ganxen  Volkes.  Ebenso  bendit  es  auf  aaGhlidier  M 
iBfena,  ^als  in  Ex.  "IW  voriconimt,  iaHaukSTTD^  welche  beide 
Wörter  ji  nicht  gleiehhedealend  sind. 

Fassen  wir  nun  den  abo  fiastgesteUften  Thattestand  ins  Ange, 
ao'  können  wir  nicht  anders  ab  nrlheflett,  dafs  der  gttite  Aasisb 
Ana  utklarer  und  nnbownfiiter  Wnndersehen  heryorgflgssgeD. 
Wenn,  eine  natürliche  AbhlU&  sweinial  yorkime,  so  wfirde  Ni& 
anand  darin  eine  Sdiwierigikat  findeUi  »Der  Waasennangd  war 
in  der  dürren  Wüste  die  bcslindig  sidi  ienienemde  Yenaduu^ 
jffgen  CcHUse  die  Berichte  der.  neoeren'Aeisdiesebreiber  uns  sor 
Anschauung  bringen.  Schon  Ezod.  15,  22  ffl  mnrrt  das  Volk 
artigen  Mangels  an  tc&ikbareni  Wasser  in.  Mamht  nud  das  Int* 
lere  Wasser  wird  In  sttses  yerwandelt  Und*  nich  der  B^ 
httiheit  in  Nnm.  20.  wkd  gloeh  wieder  dieselbe  Klage  erhoben, 
y^-2i,  4..6.:  „Und  sie  brachen  atof  von*  dem  Beige  Hör  nieh 
4iem  SchUfmeere  na. und  das  Volk  ward  ungeduldig  aof  den 
Wegeu  Und  das  Volk  redete  wider  Gott  und  wider  Moiei: 
wwnm  habt  ihr  una  heranageOhrt  aus  Ägypten ,  dab  wir  iter- 
iNta.an  der  Wüste?  denn  ydr  haben  kein  Brot  und  kein  Wai- 
eee.**  BUeb  dad  (teth  -sieh  gleicht  so  an^s.  man  es  yon  rm 
Iwrdfaa  wdbacheinlieh  finden,  4ab  aneh  die  göUlicüb  HUbiich 
wiederhoUe,  und  das  nm  so  mehr,  da  sie  snm  «weiten  Sab  der 
neuen  Gene^tion  an  Theil  wurde,  mit  der  die  Fühmogsa  Gat- 
tes yon  neuem  b^gSMen..  Eifcenniman  erst,  dab  der  geuilidie 
Feb  ;dea  Israeliten  folgte^  dab  sie  besiündig  yon  dem  gebiliclitt 
Wasser  trankenj  das  aus  ihm  heryorging,  1  Cor.  10, 4^  btaBan 
abn  an  Sland  gesetat  einsnseben,  dabdaa  änberijch  V/uniw 
bare  das  innerlich  Natürliche  wer,  so  wird  man  in  der  ersteo 
Begebenlieit  eioe  Wein^agiupig  aof  eine  nweile  finden,  die  sieiief 
in«  JCrf&Ib^ng  gehen  mobte,  sobald  dieselben  Umslinde  sich  wie* 
dcthellen.  Die  Gegner  sollten  sich  abo  an  sa  weit  klar  wer« 
den,  dab  sie  den  Angriff  nicht  fiaioer  gegen  das  «T^eimal,  son- 
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dem  mir  teide  Mde  gegen  den  wondeiktren  Gharaeter  derBe* 
^benheii  rickteten,  nnd  auch  gegen  diesen  nicht  in  seiiier  Ab» 
geriueDheit,  eondem  nar  anf  Grand  der  BeweitflUming,  dalii 
Imd  bei  dem  Zuge  dorch  die  Wfiste  nicht  nn|er  der  beae»> 
dem  Leitung  seines  Gottes  gestanden,*  da(s  das  ganie  Ycrkllt- 
lils  ra  diesem  nnr  ein  erträumtes  gewesen.  Aber  man  möchte 
pr  so  gern  den  Kampf  von  dem  dogmatischen  Gebiete  in  das 
hisloruch-kritische  hinftberspielen. 

Jedoch  muTs  «gestanden  werden,  daC^  immer  einiger  Grund 
nmi  Verdachte  fibriig  bliebe,  wenn  nibht  beide  Begebenheite« 
ike  dgenthftmlichä  Physiognomie  UHten,  wenn  sie  bb  auf  Ort 
uid  Zeit  einander  gleidi  wJhren,  so  dals  man  ohne  weiteres  die 
EnlhloDg  Im  Ex.  in-  das  Buch  Numeri  Tersetiett  könnte  nnd 
nngdcebrt.  AHein  nur  Tom  Standpunete  der  oberfllcUiehsteft 
Betrachtung  ans  könnte  man  dies  behanpien.  Geht  man  iigeod 
tiefer  ein,  so  seigt  ridi  das  gerade  GegentheiL 

Eigenthümlich  ist  der  St  im  iinche  Numeri  Hos^s  und 
Abirons  Unglauben.  Moses  «pricht  ua  dem  Volke  in  Irgerli» 
ehern  Zweifelmutiies  „höret  doch  ihr  Widerqpenstigen,  sollen 
wir  ans  dem  Fdsen  euch  Wasser  herrorbringen?^  Mich.:  ms 
7^9  fuae  fieri  neqaiiy  a  ndbk  paUuUUk?  Er  vddigl  sWei» 
indf  in  Hast  und  Unruhe,  ist  seiner  Sache  nicht  sicher.  In  ur* 
ncUiche  Verbindung  hiemit  wird  Ahavons  nnd  Mose^e  Tod  ge» 
<et2t.  Also  gerade  der  Hauptmoment  ist  der  iwetten  Begeben» 
Iteit  dgeiith&mlieh.  Dieser  ist  Ton  der  Art,  dafa  er  bei  der  ei^ 
ttea  Begebenheit  gar  nicht  eimnal  gedacht  werden  kann.  Ein 
^fiden  tritt  uns  hier  entgegen,  wie  es  erst  nach  langjihrigea 
Tenocfanngeftdenkbar  ist  Nie  hatte  bis  dahin  sich  Moses  tot  dem 
Volke  Tcrgessen.  -^  In  t.  3.3  „möchten  wir  doch  gestorben 
*^  mit  nnsern  Brödem  tot  dem  Herrn,**  findet  rieh  eine  Be>^ 
ziehimg  auf  eine  Thatsache,  die  bri  der  enten  Begebenheit  noch 
i^iclit  geschehen  war.  Ebenso  auch  in  y.  6.:  „und  Moses  und 
Aliaron  kamen  von  der  Gemeinde  su  der  Thür  des  Versamm- 
^ungsteltes,**  wihrend  ^s  in  Exod.  t.  d.  blos  heilst:   „und 
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Hotet  tcbie  %nm  Her^.**  la  dar  Zeit  zrviiebeD  ile»  bcUen 
Bq^ebcDlieiten  war  di«  Stihilifttte  eirichlel  woidea.  Dann  t.  9« : 
«nd  MoMS  nahm  den  Stab  Hfßl^  "^39^0 f^  tvie  er  ihm  pbo- 
teo.**  I>er  Stab  lag  jettt  Im  beiHgen  Zdle.  So  genau  ftgt 
^ßk  die  -Snihlodg  in. -den  Zasammenbang  der  Geaebiehte}  lo 
wcuggWeht  «i#  einem  Terwditen  Blatte,  das  der  ZoMl  bicf^ 
bin  nad  dortUn  gewerfon* 

Gegen  die  Annalune  der  Gegner^  daia  die  beiden  ErsUilnH 
gan  ton  ▼eradiiedaaen  VcrCuBem  nd%e»eicbnet  seyen^  aprecben 
dii-Benehnigea,  WetdM  «icb  in  der  letsferen  auf  die  eralere 
finden.  Mit  anffdlender.KAne  beibt  ea  in  Nom.  t.7.  Um: 
yyninnn  den  Stab,**  ae  dalii  mabrae  an  Abarona  Stab  gedaeiit 
iMiben.  Diese  Kflrse  vreiat,  wie  so  oft'  im  Pent. ,  bin  auf  eine 
OnafAbrliebei«  Beseicbnong,  wdche  frfiber  bei  Ibnlicber  VcrtB» 
laasnng  ▼orgefcommen.  Wir  finden  sie  in  Bz.  t.  6.;  ^denStafc« 
womit  da  schlugst  den  NU,  nimm  in  deine  Hand.  **  Ebenso  ist 
in  Naai.  ans  Exod^  das:  „und  da  seblCgst  den  Felsen**  wol  ep 
ginsen.  1/Vie  notbwendig  hier  die  Hininnabme  des  Bz.  smn 
Terstlndniis  der  abgebfodienen  Erzihlang  fai  Nnm.  ist,  geht  am 
dam  MUsferstindnits  von  Kanne  II,  105.  n.  A.  berror,  das  idss 
dadnrch  Teranlalst  worden,  dab  sie  die  St  ini  B.  Nom.  allcia 
ans  mek  adbst  cridiren  wdlten.  Sie  meinen,  Moses  soDe  liio 
oemen  FAbnr  nnd  Wanderstab  awar  mitneiimen,  aber  Mos  «un 
Felsen  tfeden«  Sein  Sebwach^nbe  habe  sieh  dadoroh  geinDicrt, 
dalsel^  dem  bloiMn  Worte  mÜstranend,  dennodi  geschlagen  habe. 

Wie  wenig  wir  ea  hier  mit  einer  nnsiehem  nnd  schwan- 
kenden Sage  an  thnn  haben,  das  aeigen  die  festen  nnd  sichcrca 
Besielmngen  anf  dieae  Begebenheiten,  die  scharfe  Sondening  de^ 
aelbon,  ao  oft  ihrer  im  Pent  gedacht  wird.  Besonders  merkwür- 
dig sind  hier  Nnm.  27, 12-«- 14. :  „  Und  der  Herr  sprach  sn  Mose: 
aMge  anf  den  Berg  Abarim  **  nnd  aneb  da  soUst  irersammelt 
werden  an  deioera  Volke,  wie  Aharon  dein  Brnder  veraamndt 
worden  ista  wie  ihr  widempenstig  wäret  gegetf  meinen  Befiel  in 
der  Wftste  Zin  bd  dem  Hader  der  Oemdnde,  dais  ihr  mieh  hei- 
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ligtet  durch  Wasser  vor  Ihren  Angeo.  Dies  sind  die  Hadvv^ 
wassdr  von  Kadesch  in  der  WStte  Zi»;**  und  De«!  33,51.  t 
„weil  ihr  gesftndigt , wider  midi  imnitten  der  Kinder  bra^I^  n 
den  Haderwasaem  von  Kadesch ,  in  der  Wfiste  Zfar,  indem  ihr 
mich  nieht  heüiglel  inmitten  der  Kinder  Israel«*!  Die  Genanig» 
keit  der  geograpWsohen  Bezeichnung  hat  den  besonders  deutKeh 
an  der  ersteren  St  hervortretenden  Zweck,  den  TofftU  in  Nom; 
Ton  dem  im  Exod.  an  onterscheiden«  D|e  Yoransaetsnsg,  daft 
es  noch  andere  Haderwasser  gebe,  giebt  sich  denüieh*  sli  erken- 
nen« —  Anf  die  erste  St  bezieht  sich  noch  Nnm.  33, 15. t  „und 
sie  bgertcin  sieh  au  Raphidim,  ,nnd  das  Volk  hatte  dort  kein 
Wasser  %n  trinken,**  ebenso  auch  Deut  8, 15k)  die  aweite  hat 
der  Yert  schon  klar  vor  Augen,  ehe  tr  tter  die  erste  berich«» 
teL  ^s  heiCit  Gen.  14,  7.:  ,9  und  sie  kamen  nach  En  Misehpa^ 
d.  L  Kadesch.**  Es  ist  klar,  und  hfttte  nicht  tou  {Canne  IL 
p.  107.  verkannt  werden  solllen,  dafs  diese  beiden  Namen  erst 
SOS  der  Begebenheit  im  Buche  Numeri  hervorgewachsen  sind, 
£n  Hischpat  mehr  ab  ^ppellativische  Bezeichnung  dem  noni. 
propr.  zur  Seite  gehend,  damit  seine  Bedeutung  immer  frisch 
nad  bewuCrt  bleibe,  Kadesch  als  das  eigentliche  roj».  prcpr.  V* 
Der  ursprihi^che  Name  w^d  gar  nicht  genannt  fiSe  Bege« 
benhdt  hatte  so  tiefen  Eindruck  Inf  das  Volk  gemacht^  dab  d# 


*)  Vater  fthrt,  8. 633.,  Gen.  14,7.  unter  däi  „SteDeh  mit  erUI* 
renden  Zasltaen,  besonders  an  Ortsnamen^  wie  msn  sie  ana  ■oae's  Zeit 
sidit  bitte  erwarten  dürfen/*  anf.  Hit  welchem  Rechte  aber,  sieht 
mm  gar  nlebt  ein«  Dafs  ein  und-  dieselbe  Begebenheit  nadi  Ihren  vep- 
»ckiedenen  üomenten  einen  doppelten  Namen  hervortrieb, «—  Quelle  des 
Gerichtes^  wegen  des  Urtheil«  über  Moses  und  Aberon,  vgl,  Nnm.  90.  It^, 
Kadesch,  weil  der  Herr  sich  dort  an  den  Israeliten  geheiligt  hatte, 
Ca  It.  3  qida  prostraia  gorum  improbUaie  ei  peiulaniia  sancium 
«Wim  nomen  a  eoniemiu  pi/ußcavsrai,  vgl.  das  Gilead  und  das  His« 
ptb  in  Gen.  31,  48«  4^.,  —  bann  nur  so  lange  befremdeut  ab  man  den 
inaigen  Zosammenhang  von  Name  und  Stehe  Im  hSchsten  Altertham 
verkennt.  Die  St.  beweist  welter  nibhts,  als  dafs  die  Genesis  in  ih- 
^^^  g^enwlrtigen  Cfeatalt  nicht  vor  der  Begebenheit  Nnm.  20. 
vorhanden  gewesen  aejn  kann. 
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neot  Nlime  tieh  Icbnell  festf  esetit  hatt&  Nor  an  einigen  we» 
nigen  St,  Dient,  l,  2.  19.,  kommt  der  nnpr&ngliche  Name  Bar- 
/  nea  noch  in  Verbindang  mit  Kadesch  yor  *),  wfihrend  der  Ort  ge- 
wdlmlich,  ygL  Nnm;  34, 4»,  Deut.  2, 44.,  Jos.  10, 42.,  Mos  Ka- 
desdi  genannt  Trird.  '  Aach  die  WOate,  in  der  Sjtdesch  Barnei 
hg,  mnÜBte  ihren  firftheren  Namen  Zin  mit  dem  Namen  Kadesch 
rerUnsehen,  oder  wenigstens  diesen  Namen  als  Beinamen  an- 
nehmen, YgL  Nnm.  33, 36.:.  „nnd  sie  iagerien  sich  in  der  W&ste 
Zin,  d.  L  Kadesch/'  vgl.  27,  14.     * 

£in  unYerwerfliches  Zengnils  ft^  die  historische  Wahrheit 
Mder  Begebenheiten  legen  endlich  die  ans  Ihn^n  hervorgegan- 
genen Ortsnamen,, Hassah  nnd  Heribah,  nnd  Kadesch  ab.  Die 
hebriische  Etymologie,  die  Bcaiehnng  anf  die  beaeichnclen  Be- 
gebenheiten ist  bei  ihnen  gana  klar,  während  Namen  wie  Bamca 
und  Zin  keine  leicht  ericennbare  hebrftische  Etymologie  zulassen. 


Cx.  33, 16.  nnd  U;  33. 

Hitftig,  Ostern  nnd  Pfingsten  S.  15.^  bemerkt:  ^Wo 
Ex.  34,22.  die  Weiaenemdte  genannt  ist,  da  bietet  C.  23, 16.: 
f^„dein  .Geschäft,  welches  da  auf  dem  Felde  säst"*'  —  Wir 
haben  also  in  C.  33.  ein  Fest  der  Erstllagsfrfichte  überhaupt,  an 
welchem  die  Erstlinge  des  Getreides  dargebracht  worden.  Aa 
dem  Feste  C.  34.  dagegen  soll  man  die  Erstlinge  des  Weiten« 
opfern.^  Hit  der  Gerstenerndte  aber  habe  die  Emdtezeit  fiber« 
haupt  ihren  Anfang  genommen.  Das  Fest  in  C.  23.  sey  also 
ein  solches  der  Erstlinge  der  Gerstej  und  es  folge,  dals  in  G.  23l 
: die 

*)  ReUnd*s  (p.  114  sqq.)  o.  A.  Anathme  «Ines  doppelten KadMcb 
bertdit  «nf  UoicenntoÜs  der  seitdem  erat  «ufkekeUieii  LoetliUtcii.  Voa 
der  BemerliQog»  die  ReUnd  p.  115.  in  Beng  auf  Kadieseh  Barne« 
macht:  itrig  in  sacro  eodics  nunguam  utis  appeÜatut  hat  nominet 
ist  gerade  das  Gegentheil  richtig.  Kadesch  Bamea  ist  immer  Name  des 
Ortes,  nie  der  W&ste.  ÜU  WOste  hieb  Zia,  mit  demBeiname^  Kadesdu 


^ 
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die  F'^tfeifel*  Hill  80  Tiel  bähet  denn  in  C.  34.  f  reffen  mu^lö, 
ab  vom  Beginn  der  Gersten^mdte  bis  tti  dem  der  Weiaenemdte 
Zdt  ^rüittit 

Wit  wolleü  süf»^t  616  bdd«n  Stellen  hlSi^efoen,  tx.  23, 16.  i 
„Und  (hdten  solkt  da)  das  Fest  der  Ehidie,  der  Erstlinge  def 
Früchte^  die  da  iiaf  dem  Feldb  säst,  und  das  Best  6At  Etn^miii- 
lang  am  Eüdto  dte  Jahres  ^  w^mi  da  eingegammdt  hast  deinis 
FrQchte  Tom  FddlL^  C.  34,22.:  „Und  das  Fest  d«r  Wochen 
sollst  du  dir  halten,  der  Erstlinge  der  Weisenemdte/* 

Wanden  wir  uns  nah  tnr  Beseitigung  de^  tdtt  fiitsig  uT- 
girteii  ^sietalich  obenauf  liegen4en**  Differenz,  so  entsteht  vof 
Allem  dl6  Frage :  ist  das  Sa  C.  23.  ürwähnttr  Efndtefest,  Sfl 
TSpKI-,  ali  <Hn  solches  ta  denken,  welehes  beim  Beginn  deif 
Erndte,  oder  welches  am  Sehlob  derselben  gefeiert  Wurde. '  Daß 
es  kein  Drittes  giebt,  dftb  eüie  1t ^^  des  fer^StefMtes  initten- 
ione  undenkbar  ist,  erkennt  auchHittig  an.'  Di^^tr-ndn  seist 
Torans,  dals  das  Fest  beim  Beginn  der  Emdle  gefeiert  Warde^ 
ond  dals  man  die  daraubringenden  ersten  reifen  Ähren  ydn  de^ 
Cerste  nahm.  Allein  das  Gegentheil  ist  das  Richtige,  Auch 
das  mit  dem  Emdtefeste  sasammengestellte  Fest  der  Ein ia  mm « 
lang  wnfde  nach  yollbr^htet  Einsainmlntig  gefeiert.  Die  Erst« 
linge  der  FeMfr&ehte  ^  wekhe  an  dem  £mcilefMe  dargebracht 
wardcD)  bestanden  nftch  der  Parallelst  Ldr.  2ä,  16.^*  Welche  als 
die  eigentliche  sedes  dodtrinae  tbet  diesen  Oegeibstaiid  vi  be-> 
Irachtea  isl^  nicht  aus  Ähren,  sondern  attö  Brbien.  .  Dafati^ 
Ugt,  daCs  das  Emdtefest  nicht  tor  Anfang  Att  Erüdte  gefeiert 
Wurde,  und  stdit  dies  fest^  so  aodh  iLugleich,  dals  erst  nadh  de- 
KQ  Scfalolk  Schon  Lampe  «n  Job.  4^  36.  bemerkte  nee  tnitn 
manSptdui  spicantm,  quae  cum  ^trides  ödhuö  eisteni^  iorreri 
pUeä  dthekaiit^  in  Pmiwcoiie  öfferebaiut'^  ^tba  flAxU  in 
festo  Paschaiis^  fuando  indpiebai  ntessii  hcMäaceay  seä 
lanes  de  irtiico ,  fw  süppoh^ant  m^säem  ftun  aliquot  säi- 
%m  diebms  aniea  imtiiuiam  ei  tanium  9eUm  idmporisf 

H«HtltBk«ra  Btitt«  OL  B'b 
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guanium  ad  demeieniiamy  stccomdum^  tfiiurandmm^  pimm- 
dum  fnanenium  reguirebaiur% 

Ist  nun  das .  Erndtefest  in  C.  23.  das  Dankfest  fi&r  die  voll- 
endete Eradte  überhaupt,  so  konnte  es  eist  nach  Beendignng 
der  .Weiienemdte,  also  nm  nichts  frfther  gefeiert  werden,  ab 
das  Fest  in  C.  34.  Die  Differenz  könnte  also  |edenfalb  nor 
darin  bedteheri,  dafs  das  Fest  in  CX  23.  sich  anf  die  Emdte  ftbe^ 
haapt  bexieht,  i^^s^S^  ^  ^^^  in  C.  34%  blos  anf  die  Weiaen» 
emdte. 

Allein  auch  diese  Differens  yersehwindet«  aobald  man  nl- 
her  xnsieht»  Es  wird  in  C.  34.  keinesweges  gesagt ,  dab  das 
Pfingsifest  bloa  da^  Fest  der  Weisea^rnte  sey,  sondern  nnr«  dafii 
die  an  demselben  danabringenden  Eratlinge  von  der  Weixes'^ 
emdte  seyn  sollen.  Ans  dem  Gegensatae  gegen  daa  Fest  der 
Einaammlnng,  l^^pt^rif  ei^ellt  vielmehr,  dala  ea  daa  Dankftst 
fftr  die.£md^  fibsechanpt  war.  Yon  dieser  war  aitah  sam 
Schlüsse  des  vorig^p  Vevsea  die  Rede..  «Ba  war  das  Fest  der 
Erndte  ftbc;rbanp^.,nnd  aogleich  das  Fest  der  Erstlinge  der  Wd^ 
Keperodte^  das  Feat,  an  dem  die  Erstlinge  der  Weiaenemdte  da^ 
gebracht  ^nr4^«     • 

Weil  in  de^  Erstlingen  der  Weiseneradte  ugleieh  die  Erst« 
linge  der  gapaen  Emdte  dargebraebt  wnrden,  so  war  es  ta* 
gleich  daa  F<9st  der  Parbringnng  der  Erstlinge  von  allem  Ge- 
treide, in  d^  Fon«  dei  Brettea  nimlick  Dala  diese  €pecks 
com  Reprfisentfinten  des  gemts  gewühlt  wnrde,  war  ganx  na- 
türlich. Denn  Gerstenbrod  wurde  «war  auch  gegesami,  war 
aber  nur  eine  Speise  der  Ärmereoi  vgl.  Stnder  s.  B.  d.  Bidi- 
ter  S.  203.  Ans  Weisenmehl  sijid  eile  dem  Herrn  daiqgdbraek- 
ten  Brote  und  Kvtcli^. 

Verwand^  ji^aa,  wie  Hitcig  gaps  ohne  alle  Bereehtigung 
thnt,  das  Fe^.  4er  Emdte  in  C.  23.  In  ein  Fest  der  Erstlmge 
der  Gerste,  so  entsteht  .der  Obelatepd,  dab  der  Weisctt,  der 
fiberall  als  die  TorxQgUchste  Gottesgabe  gepriesen  vmd,  gans  ia 
den  Hintergmlld  tritt     Man  vgl.  x.  B.  Deut  32, 14.,  wo  das 
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Niefenfett  des  Weiiow  ab  eilig  der  UsÜidiiteii  Getehenke  Got* 
tes  erscfaeiiit,  wihreiid  der  übrigen  Getreidearten  gar  nicht  ge« 
dacht  wird,  Dent.  8, 8.)  ),eitt  Land  Ton  Weiten  nnd  Gerste )*' 
wo  der  Welaen  als  das  edebte  voranstehi 

Ein  tweiter  Widersprach^  den  Bitzig  9*  17.  «wischen 
Ex.  34.  nnd  33.  auffinden  will^  ist  in  nnd  mit  diesem  ersten 
idion  l>eseitigt  Denn  er  beruht  anf  der  Teranssetzang^  dab  das 
Endtefest  in  C  93.  und  34  den  Anfang  der  Enidte  bildete, 
vod  anlserdem ,  dab  das  Emdtefest  in  €.  34.  nur  das  Fest  der 
IVeiienemdte  war^  Voraussetanngen,  deren  Nichtigkeit  wir  schon 
sacbgewiesen  haben,  so  dab  es  rieh  nicht  melir  der  Mfthe  ver» 
lohnt)  die  Befattaptdng  Hitaigs  ananfthren. 


zweiten  Gesetseestafela 

l  Nach  Üx.  31,  S-^4.  nnd  Deut.  10, 1—4.  ^  wird  be« 
havptet  '^  habe  Gott  die  aweiten  Tafdn  besdirieben.  Dage^ 
Sen  naeh  Ex.  34,  28.)  Mfises.  Dieser  «eheinl>are  Widerspruch, 
der  schon  in  den  ilteren  Commentaren  stehender  Gegenstand 
der  Bespteehong  ist,  wurde  neuerdmgs  besonders  Ton  fiart- 
mann  8.-997,  gdtend  gemacht  Die  dnbd}^  Lösang  ist  aber 
die,  dab  bei  dem  3Hb^  in  Ex.  34^  S& :  ^«Vnd  er  war  dort  bei 
4em  Herrn  40  Tage  und  40  Nichte,  Brot  ab  er  nicht  und  Was- 
ser trank  er  nicht,  und  er  sehrieb  auf  die  IMSeltt  die  Worte  des 
Bandes,  die  10  Wofte,**  nicht  Mo^ies  9  sondern  Jehovah  Sabjeet 
ist.  Gegen  diese  Annähme  kann  nichts  eingewandt  werdeui 
da  nnPent  nii^hts  hidfiger  fat  ab  ein' sokii^r  Wechsel  des' Sub-^ 
jeetea  ohne  ausdrCkskUAe  Bezrichnnnj^  äesselben«  fSdb  nXmlich 
diSMlbe  ohnedem  erklninbar  Ist  -^  wair'  hier' unUugbaf  statt  ün* 
det,  da  der  Verf.  jaftr  solche  sdhrtiibtV  die  schdn  t«1-^4«  ge« 
lesen  hatten  —  tgl.  t*  B,  Gen.  84,  38.  39)  3.|  und  dafAr  sprc 
eben  folgende  Grfinfle:  1.  Di6  Analogie  der  ersten  Tafeln.  Es 
war  schon  Strafe  ^nug  f&r  das  Volk,  dab  die  Blaterie  Toh  Ho« 

Bb9 
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868  angescbAfft  witirde.    3.   Der  Zasammenhang  des  Scbteibetis 

Gottes  mit  dem  Reden  Gottes^    Wären  die  »Weiten  Tafeln  von 

Moses  beschrieben  wnrdeni  so  itGrde  der  Untersdiied  swischen 

dem  Decalog  und  der  flbrigen  Gesettgebongi  dadurch  begründet, 

da(s  der  erstere  von  Gott  selbst ,  die  letztere  dniteh  Moses  pro- 

mu^irt  worden^  Tvieder  anfgebot>en  worden  seyn.    3«  G.  34, 1— A 

Sdbst  bei  dem  schlechtesten  Schriftsteller  dürfte  But  im  iote. 

sten  Nothfalle  angenommen  werden ^  dala. er  sich  in  so  kancm 

Zwischenranme  anf  w  grobe  Weise  widerspreche.    Wer  so  e^ 

was  bei  einem  Werke  wie  der  Pent  annimmt^  legt  dsdorck 

mir  Zei^Us  Ton  seineir  .eigenen  Gedankenlosigkeit  ab.    L  Der 

Ort  des  Schreibens.  ,  Ae^9p6|^i^o  ^  bemerkt  J%  F>  Michselifl 

in  der  dissert.  de  tob.  foed.  posier,  §.  8.  —  Mosen  postefia^ 

res  foederis  taMae  scripsisse^  guaestto  moveivr^  quart  Uih 

ses  tabuUs  non  in  eodem  loco^  ubi  easdem  dolavü^  decak^ 

gum  inscripserUJ    5.   Moses  \tar  allein  anf  dem  Berge.   & 

konnte. sich  also  bfeimjBciSGbiieiben  derselben: nicht  wie  beimB^ 

hauen  fr^pider  HliUe  .be^ifn^    Ist  es  aber  wohl  wshrschei* 

lieh,  dala  er  selbst  di^£ähigkeik  besab»  die  Schrift  in  Stein  elfr 

ugraben?  • 

n.  Nach  J)ent  iO,  3.:  ^^Ünd  so  machte  ich  eine  Lade  ▼<« 
Sittimhob  und  hieb  sw^i  steinerne  Tafeln  wie  diefrahereiiDnl 
stieg  herauf  auf  den  Berg-  mit  den  zwei  Tafehi  in  der  fisnd) 
wurde  die  La4p  yor  den  «weiten  Gesetsesjtafeln  Terfertlgti  laä 
Ex.  37|  1.  dag^en,  w;nrde  die  Lade  er|t  verfertigt,  nsckdea 
Moires  mit  den.  iwei;ten  Gesetaestafeln  Tom  Berge  herabgekoo* 
men.  So  Vate^r.  81  493.^  der  aber  auch  diese  Enaotiophioie 
von  den  ^^teren  ^^ehntcji  vgli  e.  B.  Gerhard  iorDent  f-ff^ 
Wir  haben  es  hier  mit  emem  einfachen  Bystcronproteron  ^ 
thnn.  Die  Ungei^anji^it« .  die  sich  in  der  St  des  DentenHMK 
minm  findet,  wireMcht.an  entscbnldigaUf  wenn  die  Dtrsi»- 
Inng  hier  einen  rein  historischen  Zweck  verfolgte  und  wenn  to 
Ycrf.  nicht  ander^lrts  schon  den  rein  historischen  VerisuT  ^ 
Sache  dargelegt  hätte.    Mein  hier  dient  die  Qesehieh(e  eiosis 
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DDd  aHein  dem  rehi  parihwUschea  Zweokej  und  fS?  dieeea  war 
66  gleichg&Uig,  ob  erst  die  Gesetzestafeln  angefertigt  wurden 
oder  erst  die  Lade.  -*-  In  dem  Torliergehenden.  Befehie  Gottes 
aber  wird  dentlich  genug  angedeatet,  dafs  die  Lade  nach  den 
Tafeln  anxnfertigen  war.  Es  heilst  in  v.  1.  nicht:  „mache  dir 
die  Lade  und  dann  hane  dir/*  sondern^  „haue  dis  zwei  stet- 
stfoe  Tafeln  und  steige  sa  mir  herauf  auf  den  Berg,  und  da 
machst  dir  eine  Lade  von  Hoh.^  Hienach  Kegt  wie  in»  Exo- 
dus zwischen  der  Anfertigung  der  Tafeln  und  4er  Lade,  daa 
Heraufsteigen  auf  dea  B^arg,  bei  dem  die  beiden  Tafeln  beschrie» 
bea  werden. 

IIL  Nach  Deal.  10^  4.  habe  auFden  zweiten  Tafeln,  wie 
aof  den  ersten,  der- Deoalog  gestanden^  dagegen  nach  Ex.  34. 
haben  die  zweiten  Tafeln  eine-  ganz  andere  Zehnzahl  Ton  Ge< 
boten  enthalten,  wekhe  dort  in  y%  12— 96.  mitgetheilt  werden. 
So  Hitzig,  Oetera  und  PflngsleA  S.  4ftiF;,  dem  die  Ehre,  dafe 
er  diesen  „zweiten  Decalog'^  zuerst  aufgefunden  hat,  nngeschmi- 
I«rt  bleiben  aolL  Wir  bemerken  dagegen  Folgendes:.  1.  Nach 
C.  34, 1.  aoUea  auf  die  zweiten  Tafeln  dieselben  Worte  geschrie«  - 
ben  werden,  welche  auf*  den  ersten  standen.  Nun  wäre  es  doch 
atUsam,  wenn  diese  Worte  erst  bei  Gelegenlieit  der  zweiten 
Tafeln  mitgetheilt  würden.  Sie  mfissen  vielmehr-  schon  im  Yor- 
hergehenden  enthalten  seyn,  und  wenn  dies  ist,  so  ist  der  De- 
calog  Toa  y.  12—26.  verschieden.  2;  Das  Gesetz,  was  auf  die 
Tafeln  geschrieben  wnrde,  kana  nu^  das  Grundgesetz  seyn. 
Nim  iai  es  aber  schlechterdings  unmöglich,  dafe  ein  Israelit  die 
Gebote  ia  v.  12 — 3.6.  i&r  d^s  Grundgesetz  gehalten  habe.  Die- 
cam  Einwände,  der.  sieh  jedem  sogleich  darbieten  mufe,  suchC 
Hitzig  S.  46.  durch  die  Bemerkung  vorzubeugen:  „Atte  Ge- 
bote^ die  sich  mehr  edeü  weniger  von  salbst  verstanden,  die  bet 
andern  VdUcem  gleichblk  gelten,  schied  er  aus^  es  ist  kein  ein- 
ziges Sittengesetz  darunter,  keines,  das  die  Rechtspflege  anginge^ 
die  Sammlung  cBtUAb'iUe'hanptsSohlidutenUnterseheidangsleh- 
len  dea  Hebrakmns.'^;  AUein  das  Unhaltbare  der  Hypothese 
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spriDgl  dovdi  diese  Bemcvkaiig  nnr  noeh  mebr  in  die  AogMt 
Was  isl  wohl  mehr  UaterscheidiiD^ilehre  des  Hebreismus,  ak 
die  Lehre  von  der  Eiaheit  und  Idealität  Gottes,  das  Geliot  Je- 
bovah  allein  s«  dienen  nnd  kein  Bild  von  ilmi  so  machen? 
Wo  irgend  im  A.  T*.  würde  wohl  das  Gebiet  des  Sitt«igeset:es 
ab  Israel  mit  den  Heiden  gemetnsohahlich  hetraohtet?  Wo  flode 
sieh  überhaupt  die  Ansieht,  dab  das  Gesetz  Mosers  blolse  Zsf 
satMTtikel  eotfaalto?  3.  Die  Gesetzestafeh  werden  in  C.  34, 29. 
die  beiden  Tafeln  des  Zengnisses,  ^W/fi  geiunnti  eine  Bleich« 
nnng»  welohe,  wie  wir  früher  schon  leigten,  S.  308.,  nod  ipSf 
ter  noch  «eigen  werden,  dem  Gesetze  insofeni  eignet,  ab  es 
Sf^gnUs  ablegt  gegen  die  Sünde.  Oiase  Beaeichnnng  mm  will 
fn  den  Geboten  in  y.  19-^26.  schon  wegen  ihrer  TOrwiegcnd 
po4tiyen  Fassnog  nicht  recht  passen,  während  sie  mit  dcf  vor» 
wiegend  negativen  Fassung  des'  wirklidien  Decalogs  gaos  vh 
Einklang  steht  Auch  nech  ihrem  inneren  Characler  aber  sind 
diese  Gebote  meht  «nr  Ednth  geeignet.  Man  konnte  sie  alle 
halten  ohne  sich  wehe  an  thun,  ebne  den  ffeigongen  des  tct« 
derbten  Hersena  w  nahe  sn  treten,  Wire  dies  das  Edath,  n 
wäre  kein  Eapporeth  nothwendig,  und  doch  steht  beides  in  der 
engsten  Beziehung  w  einander,  wie  dies  in  dem  Abscha;  die 
Theologie  des  Peni,  gezeigt  wetden  wird,  4  Schon  die  Aoar 
logie  Ton  C.  20.  im  Verhällnib  zn  C.  21— 23.  erfordert  neben 
dem  mit  dem  Finger  Gottes  geschriebenen  Deealoge  noch  eine 
zweite  von  Moses  niedergeschriebene  Sammlung  von  Geboten 
Die  Erneuerung  des  Gesetzes  schlieist  sich  etig  an  die  erste  Ge« 
bung  desselben  an.  Ist  dort  ein  doppeltes  genus^  so  mob  ^ 
auch  hier  seyn«  &.  Dies  doppelte  getms  wird  auch  hier  ais* 
drücklioh  unterschieden.  Die  Worte  des  Bundes^  die  10  Worte, 
will  der  Herr  selbst  schreiben,  y.  1.,  nnd  sehreibi  der  Herr  aellatt 
y.28.,  dagegen  die  Gebote,  die  ihm  in  y.  12-^86.  mitgdhcflk 
werden,  soll  Moses  anbcbretben,  y.  27*  >:&  Zur  Erfcläraog,  wie 
der  VerC  yon  C.  34.  darauf  kam,  sich  '^iiün  neuen  Deosiog  ^ 
bilden,  obgleich  er  das  Vorhei^hende  'kadnte,  worin  der  wahre 
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Deealog  «nfliilteii  ist,  behaiiptel  Hitzig  S.  44.,  es  sey  im  Tor« 
her^henden  nirgends  gesagt,  der  Deealog  in  C.  SGL  sej  aof  die 
xwei  Tafeln  geschrieben  gewesen  ^  was  den  Inhalt  ders.  gebO-' 
det,  Ueihe  unbestimmt  Allein  dies  ist  ganz  unrichtig.  Es 
bellst  in  C.94, 12.s  „Und  der  Herr  sprach' zu  Moses:  steige 
herauf  zn  mir  anf  den  Berg  und  sey  dort,  und  ieh  will  dir  ge- 
kn  die  steinernen  TaMn  und  das  Gesetz  und  Gebot,  welches 
ieh  geschrieben  zu  ihrer  Belehrung.*'  Da  non  im  Vorherg.  eine 
doppelte  Reihe  tou  Gesetzen  mitgetheilt  worden,  eine,  welche 
6ott  selbst  zum  Volke  geredet,  eine  andere,  welche  Moses,  so 
verrtand  es  sich  von  seihst,  dab  nnr  die  cfstere  den  Inhalt  der 
TaiUn  bQden  konnte,  benn  das  Reden  Gottes  und  das  Schrei- 
Wb  eorrespondiren  miteinander.  —  Gerade  dafs  der  Ver£  es  un«. 
nöthig  findet,  ansdr&ddich  zu  bemerken,  dab  der  Deealog  auf 
die  Tafeln  geschrieben  wnrde',  zeigt,  wie  sehr  sich  dies  Ton 
aelbst  Terstaod,  wie  denn  auch  in  den  Jahrlausenden  Tor  Hitzig 
Niemand  noch  anf  den  Gedaidken  gekommen  ist^  daran  zu 
«wdtelQ. 

Schon  die  Zehnzahl  der  Gehoie  in  t.  12 — 26.,  behauptet 
Qitzig,  Tcrrathe,  dals  sie  nach  der  Meinung  des  Verf.  aof  den 
Tafeln  geschrieben  waren.  Es  scheint  nun  wirklich,  dafs  der 
Gebote  in  ▼.  12— 26.  zehne  sind,  was  ziemUch  der  einzige 
gute  Gedanke  in  den  beiden  Sendschreiben  Hitzigs^  an  IdC"» 
Icr  and  an  Schweizer,  seyn  möchte.  Allein  was  ist  damit 
bewiesen?  Die  Zehnzahl  ist  die  Signator  des  Vollstfindigen,  in 
sich  Abgeschlossenen.  Durch  ihre  Anwendung  tritt  die  zweite 
Sammlung  tob  Geboten,  die  secundfire  Gesetzgebung,  der  ersten 
ab  Ganzes  dem  Ganzen  gegenfiber.  . 


Dienstalter  der  Leviten. 

In  Nnm.  C.  4.,  sagt  man,  werde  das  Alter  der  Leviten  beim 
Antritt  ihres  Dienstes  darchgingig  auf  30  Jahre  bestimmt^   da- 


393  Dte  Wiflersprliche  cj^s  Pent 

gjegen  in  C.  8|  24.  heifiie  es:  9,al8p  toll  es  mit  den  Leviten  ge- 
baltep  werden;  ypn  25  Jahren  ^^  und  d#rQber  sollen  sie  kom- 
inen  nnd  sieb  einstellen  \a  den  Diemt  des  Versemmlangneltes.^* 
Beide  Stellen  lassen  si^^h  dpridi  niphts  als  dnrob  eine  gowalU 
s^me  Änderung  d^  Textes  mit  einander  yereinigen,  wie  sobos 
die  LXX.  \n  C.  L  dnrcbgSngig  das  30  in  ?5  verwandelt  haben. 
Ifur  iq  verschiedenen  StQcken  könne  eine  solphß  Yerscluedeii: 
l^eit  des  Inl^aites  dpr  Verordnuifg  vorkommefL  Yfit^r  8.453., 
Vglr  H^rtmann  8,231, 

f!s  Uifst  sich  nicht  Ungnen,  d^is  die  mannigfi|chen  Lfisnor 
^pn  des  Widerspruches,  von  Mfi^nionides,  der  eine  (unljih- 
fige  Lehrzeit  annimmt,  hie  auf  Knqne,  welcher  bd^aqptet, 
fip  der  ersteren  St  spy  die  Anordnung  nach  dpm  gegenwfirtige^ 
Bedurfqils  gen^apht  worden,  an  der  f^weitfoi  als  Regnlatir  für 
diß  Zukunft,  säfnqitliph  von  dem  Eifiv^aqde  Hlirtmanns  ger 
trofleq  werden:  immer  bleibe  dje  Frage  nnbeantwqrtet,  wanm 
der  Yerf,  eineq  splph^n  Sinn  |ucbt  dfvch  ^  Ipise^tp  Wprt  uh 
^Pdeqtet 

Auf  der  andern  Seite  fber  ist  es  von  vorn  herein  gew^s  nicht 
W^hrscheinlieh,  ^afs  gerade  \ß  fle»ng  auf  diesen  Puqct  erow 
greller  Widerspruch  in  deiti  Gesetzbqchp  sipb  finden  aqllte,  |iocb 
Ton  dem  Stfindpuncte  ^^r  Gegner  fius  picht  An  eipep  \Vide^ 
sprqch  ist  auch  spl^oq  wegen  der  gem|nen  und  vv^rtliphpn  t)ber- 
einstiqimnng  ^m  Ausdruck^  nicht  t^  denken,  wplche  dem  Ge- 
danken ^n  eine  Yersphiedepheit  der  Verff.  kanpi  Rfinm  la&t 

Bei  nühprer  Betri^chtqng  zpigt  sich,  d^b  der  Scheia  ^^ 
Widerspruch^  blos  dprch  ?ine  Frpun^en  und  Feindeq  gemein- 
lame  OberQfipliliphkeit  der  Auslegung  bprvorgernffn  wqrdeq. 
fls  ist  wahrlich  nicht  Schuld  dps  Yerf.,  wenn  man  ideptiücift 
hat,  was  er  klar  genug  unterscheidet  C*  4*  bezieht  si(di  einiis 
l^nd  fillein  finf  den  Dienst  der  Leviten  am  Yersi^mpilnpgiselteY 
l^uf  das  Tragen  desselben  bis  su  der  Zeit,  da  der  Herr  sid 
einen  festen  Ort  erwijhleq  wfir^e.zur  Wohnung  seinps Namen«« 
^«gPgcn  ifl  C,  ß.  ist  di^  ^fA^  vpp  »dem  Dipns^e  \^  y^nä^J^ 
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« 

loDgssftlte.  Za  dem  eraften  (üesciiifllil gebSrIen  .die  riilti(;8tea 
Krfifte;  daher  das  Iiöhare  Altür.  Dieaa  Ansidit  wollen  wir 
dorch  die  Betrachtamg  des  einMliien..»!  begründen  suchen. 

In  C,  ^  3.  heilst  es;  f^Ton  dem  Dceil«igj§hrigm.en  und  wei- 
ter fort,  bia  snmFttpfiugjährigeii,  jedeüi  der  sum  Dienstn  kommt» 
dib  er  Arbeit  tlme  am^VersiimtntpdgsaelL"  Pas  *iyl0  h^l^S 
darf  hier  nicht  flbersettt  werden:  im  Yeruimmlangsselte.  jpenn 
im  Folgenden  ist  die  Rede.  dnrchAM  nmr.von  dem  Tragen,  nicht 
Ton  den  ^brigoi  Geschäften  der  Leviten;  Die  gan«e  Zihlong 
besieht  sich  nnr  auf  ein  einzelnes  DienstgeschUt  der  Leviten, 
Wire  dies  nicht,  warum  kSme  denn  TQtf  dem  fihrigen-  X)i0n8iß 
in  dem  ganten  Cap.  kein  Wort  Tpr?  -^  Gleich  darauf  in  v,  4.: 
)fda8  ist  der  Dienst  der  Söhne.  Kahaths  an  dem  Vememmlongs- 
ttlte:  das  Allerheiligste.^  In.  y.  6-^ldL  wird  beschrieben,  wie 
Ahsron  und  seine  Söhne  alles,  waa  dasa  gehört,'  ein|»acken  sqU 
len;  dann  y.  15.  s  ,|Und  w^im  Aharqn  ^d  seine  Söhne  das  Heir 
li^thuppi  und  alles  Gerftlhe  des  Beiligih&ma  bedeckt  haben,  beim 
Aofbrqche  des  Lagers,  so  sollen  darnach  die  Söhne  Kahaiha 
iom\ntiß^  nm  an  tragen«  und  sie  sollen  das  Heiligthnm  nipht 
bcrol^ren,  damit  sie. nicht  sterben;  dies  ist  die  Last  der  Söhne 
Kahaths  an  dem  Versammlnngsselte'^  (wieder  ^^D  lilIQ).  -? 
V.  19.;  „Aharon  pnd  seine  Söhne  sollen  kommen«  mid  sie  (die 
Familie  Kahaths)  anstellen  jeden  an  seinem  Dienste  und  au  sei? 
Der  Last'V  Wie  ▼.  4-r-20.  ypn  der  Fumilie  Kahaths,  so  hau- 
i^  y.  9(  -72a  Ton  der  Familie  Gersons^  Hier  heilst  es  ▼.  23. : 
'^-^ „jeden,  welcher  kommt  sich  einzustellen  und  Dienst  an 
fhim  |ii^  dem  Yersammlungszelle.  **  Y.  34t  i  99  Dies  ist  der  Dienst 
der  Familie  der  l^ersonUen,  an  dienen  und  «n  tragen,** 
^tPO  7^  *tbVl.  Dann  y.  9&.  n.  36.  was  sie  sn  tragen  haben. 
V.  27.^  „Nach  dem  Worte  Aharons  und  seiner  Söhne  soU  aller 
Dienst  der  Gersoniten  geschehen,  all  ihre  Last  und  all  ihr 
Dienst,  und  ihr  spUi  ihn^n  yprschreiben  alles,  was  sie  ^n  tra- 
gen h^bcn."*  Dann  yvi^d  \n  v.  ^-7-33.  4cr  Antheil  der  Söhne 
Herari's  besUmmt.   V.  3}.:  „Und  dies  ist,  vras  ihnen  an  tra- 
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(en  oVltegl,  all  ib  DIobsI  an  dam  YenaaunlaiigaMli" — 
^m  SddiMse  dos  Gaman  wird  noch  ahmial  adir  bastiomit  wol 
den  Zweck  diasar  Zihlnng  der  Levitan  hmgawiasan,  t,  47,  u.  48,9 
i,AUa  die  Gamottertan  —  -«•  Ton  30  Jaliren  nnd  dariUmr  bu 
tu  60  Jahren,  allai  wdehe  kamen  Dienst  an  tbon,  nnd  »war 
Pienat  des  Tragana  an  dcmY,  £.,^  a.a.w.|  „manmnstsHe 
sie  einen  jeden  au  seinem  Dienste,  nnd  an  seinei"  Last^ 

Wie  an  dar  iweitan  St  C.  8, 84.  dis:  „sie  sollen  kommei 
und  sidk  einstallen*)  in  den  Dienst  des  VersammlnngsicUai'' n 
Torfttehon  sey,  ab  von  dem  Dienste  im  weitesten  Umiange,  oder 
speciell  vqm  Dienste  in  der  StiAshtktte,  mnls  ans  dem  Yorher« 
gehenden  bestimmt  werden,  Bier  ist  nun  aber  nnr  von  der  BS' 
idieonng  dar  StiAshfttta  die  Rede,  Tgl.  v.  15.,  so  dafii  man  nichk 
einmal  sagen  dari^  dab  das  in  C.  4.  erwShnte  Gelehift  eine  Am* 
nähme  bilde.  Beide  Yerordnnngen  alohen  vielmehr  darchav 
nnabhingig  neben  einander. 

Naoh  1  Chron.  33,85.  96,  traf  David  die  YarfBgang,  dib 
die  LoTitear  siAon  von  awintig  Jahren  an  com  Dieaste  sagns* 
gen  werden  sollten,  nnd  awar  weil  sie' von  einem  ihrer  frfilw' 
ren  Hanplgosobäfte,  dem  Tragen  dea  Beiligthnms,  jetst,  da  du- 
selbe  dnen,  festen  Sita  gefimden,  entbunden  seyan.  Er  eriaabto 
fleh  also  eine  geistige  Anat^gung  des  Gesetses  •<«  leiehfer  «sl 
linger  =  kfirser  nnd  sohwerer.  Hit  awanaig  Jahi^n  begann  dk 
Dienstxeit  der  lioviten  auch  unter  Hiskias,  2  Gbron.  31,  17^  nod 
nach  der  Rückkehr  ans  dem  Exil,  Esr.  3, 8.  WSre  die  neoere 
Ansicht  von  der  E^ntstehnng  der  Gesetagehaog  des  Pent  die 
richtige,  so  wftrde  gewi£i  das  Geseta  sidi  hier  nach  der  Pmi» 
gerichtet  haben.  Dann  wfirden  wir  an^t  gar  nidit  die  so  sebr 
ausftthriicba  Yerordnnng  Aber  das  Tragen  desBeiligthums  vorfin- 
den, db  aehon  in  Davidi  Zeit  alle  AnwendbailBeil  verlor. 


0  Dal0  De  Welle,  aesb  dem  Vorgenge  vaa  Clerie.,  flui  V^ 
recht  diia  ^3X  io  der  Redensart  ^OX  HSV  Onrch  Heer  ikber8eU^ 
sutt  dareh  Dienst,  leigt  sich  hier  recht  deatUch.  Er  sieht  steh  S^ 
nSthigt  es  aasinlassca. 
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Jo&ua  -  Hosea, 

Vater  bemeri^t  S.  496.;  „Nam.  13, 17.  erUlt  y^Bhm  erst 
bei  der  dort  «tige£  Vertobssung  diesen  Nuam  vnd  Ex.  33, 11, 
tihrt  er  deaeeliReii  thmpn  ecbcm.** 

Kanne,  bibL  Unters.  Tb.  2.  S.  100  ff.,  ]iat  schon  damf  «nCr 
moksani  gemacht,  dals  der  Name  Josna  aocb  schon  las;  34, 13«, 
Nimi.  11, 28.  Torkomme.    Wir  llgen  nooh  Ex.  IT,  9.  hinan. 

Diese  Enantioplianie,  mit  der  man  sieh  schon  iin  Zeitalter 
der  KdivT.  von  Jnstinua  an  yielliieb  heBobifttgte,  hat  man 
Inf  Terscbiedene  Weise  iniSsen  versneht,  nnä  iwar  1.  durcbr 
die  Aunabme  dner  Prdfepsis,  ßr  die  sieb  «ns  dem  Pcnt  so 
^e  Analogien  beibringen  lassen.  8.  Darob  die  Annahme,  dab 
Moses  den  Namen  Josna  bei  jener  Gelegenheit,  bei  der  er  voii 
oeaein  sich  liewfihren  sollte,  nnr  emenerte.  3.  Dnrob  die  An« 
>»b|Qe,  dals  in  Nom*  13, 27.  etwas  berichtet  werde,  was  schon 
Seraume  Zeit  fr&her  geschah,  entweder  uls  Hösea  in  Hose's 
I^ste  trat  oder  Tor  dem  Treffito  mit  den  Amalddtem.  In  ih- 
nr  ordiniren  Gestalt,  in  der  sie  i^  B.  noch  bei  Roaenm.,  Eich« 
liorn  Tb.  3,  S.  302.,  Kanne  voikommt^  y^Mkm  das  Fni  mit 
voe  coiyv.  ak  Plnsqnamperl  nehmen,  ei  pocaverai^  Ut  dieao 
Annahme  allyrding^  nnanlissig.  Sie  bedarf  aber  nnr  einer  Ho* 
dification,  nm  in  grammatiseher  Hinsicht  Torwurfifipei  an  seyn: 
Dies  sind  die  Namen  der  Hinner,  welche  Mosea  aassandte  n.  s.  w? 
und  da  oder  so  (nadidem  er  frAher  den  Namen  Hoseas  gcbabi) 
luumte  er  Um.  Das  Fat.  mit  v,  wmv.  beieichnet  „eine  Folge 
des  aweilen  iins  dem  emtca,  ein  Fortschreiten  vom  ersten  %am 
«weiten  nnd  fidf^oh  eine  innere  Beaiehnng  des  aweiten  anf  das 
mte,**  Ew.  kl,  Grannn.  §.610fi  In  dems  dies  sind  die  N«* 
men,  liegt,  da(Si*di^  von  H^iuse  ans  die  Namen  der  Hümcr  waren. 

Eine  ToUkommen  sichere  Entscbaidnng  «wischen  diesen  drei 
\Auiahmen  lä&t  sich  nicht  geben.  Doch  ist  die  dritte  diejenige, 
die  sieb  im  meisten  empfiablt,  Gegen  dio  ernte  nnd  awette 
spricht,,  daüi  in  unserer' St:»«ketne  rechtb  Veiaalassung  TOilü^y 
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dem  Josnt  seinoQ  beiligeo  Namen  sa  enieneni,  gesd^weige  dwn 
ihm  denselben  inenl  %U  geben.  Ancb  Ilbt  sidi  kaoni  4enkeo, 
dab  VqiMS  bis  ta  dieser  Seit  mit  der  NamedlDderang  gewartet 
baben  sollte,  d^  er  sehen  frflher  durch  den  von  Josna  fiber  dis 
Amalekiter  erfochtenen  Sieg  eine  so  gewichtige  Ycni^asiuDg 
daaa  erhalten  hatte«   . 

Dab  dev  Verl  erst  liier  erwihnt«  dab  derjenige,  den  er 
bisher  aehlechtweg  Josna  genant,  von  Hanse  ans  den  NiBca 
Hosea  ge&hrt,  hat  aeinen  gnien  Gmnd.  Was  bisher  von  Jo- 
ena  berichtet  worden,  eignete  ihm  als  Diener  Gottes.  Dab« 
war  also  der  heilige  Name  an  seiner  Stette.  Hier  aber  nnlite 
Hosea  stehen.  Denn  nicht  als  Diener  Mose's  ging  er  mit,  son- 
dem  als  einer  der  Yomehmen  in  Israel,  einer  der  BevaUouteli^ 
tagten  der  Gemeinde* 


Horeb  ^nd  Sinai 

Im  ganxen  Denter.,  bemerkt  Vater  S.  494.,  werde  der  Ort, 
wo  die  Israeliten  die  Gesetsgebnng  erhieUen,  sehr  oft  immer  der 
Beif;  Horeb. geilannt)  in  den  Toihergehenden  Bflcbem  heibe  er 
dnrehgiigig  der  Berg  Sinai,  anber  Exod.  3, 1.  17,  6.  33, 6^  wo 
Horeb  Toikomme.  Diese  Diffiareni  beweise  gegen  die  IdeDÜlit 
des  Verl  des  Deut  und  der  übrigen  Bücher.  —  Geseniui, 
nn  Bnrkhardt  p.  i07a  wül  die  Beweiskraft  dieses  Gmndtt 
nicht  aperkennen;  er  meint,  der  „etwas  aoffallende"  Umsiv^ 
▼erliere  aeine  Bedentnng,.  wenn  Horeb  der  bestimmtere  Name 
fiir  die  ttne  Felsspitse,  Sinai  dagegen  der  allgemeinere  fiir  d« 
ganze  Gebirge  sey,  nnd  bei  dieser  Lösnng  bemhigt  sich  soch 
RosenmftUer,  Alterlhnmskonde  1,  3.  p.  115.  Wir  kfiuaea 
sie  aber  nicht  f&r  genAgend  hallen«  Wamm  wnide  denn  in  dm 
drei  ersten  Büchern  der  allgemeine,  im  Deot  dagegen  der  «^ 
cielle  Name  gebraochi? 

Die  richtige  Lflenng  kann  anr  unf  Gmnd  der  geaaoercn 
Feitslelhqig  des  Thatbestandes  gegeben .  werden.    Yenncbeo  «rir 
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also  Tor  Jähm  dies^.  'Bis  die  EniUong  com  AullSnllialtd  iü  detd 
Wfiste  des  Sinai  fortee|iteil«l,  ist  immer  mir  vom  HoreÜ  dttf 
Rede,  in  Eacod.  3^  1/  heilit  est  „und  er  kam  so  dem  Berge 
Gottes  Horeb/*  eine  StUle,  welohe  aelgt)  mit  welchem  ^Reclit% 
Viter  behauptet,  keine  der  St.»  in  wdchen  Horeb  aofsar'denl 
Deat  Torkommt,  stehe  inBexiehmig  auf  Gesetagebnngi  Wegtm 
der  Gesetsgebnng  ist  .ja  Ider  Horeb  der  Berg 'Gottes.  Dieser« 
hdit  f^mck  ans  ▼.  IS.^  in  dem  ¥V<%en*  sriner  Beaidhnng  <anf 
T.  1.  ebenfalls  nnr  die^Rede  vom  HoAbaeyn  kaimt  ^^yrend 
do  heransAhrst  das  Volk  ans  Ägypten^  werdet  ihr  Gott  dienen 
auf  diesem  Berge^'^  Jopi:  ifuia  acdpiM»  legem  super  hoc 
motUe.  Anf  den  Horeb  geht  aneh  C*  4, 98<«  ^^nnd  er  ging  nnd 
in!  ihn  an  dem  Berge  Gottes  nnd  kftlste  ihn.^*  In  C.  17, 6.  be« 
giebt  sich  Moses  mit  den  iUlesten  anf  den  Horeb.  Auf  den 
Horeb  bezieht  sich  liodi  C.  18,  &.:  f^woA  Jelhro  kam  sn  Moses 
zur  Waste«  wd  er.  gelagert  war,  am  Berge  Gottes,**  tregen  3|  1« 
ind  weil  nnr  Tom  Horeb  im  Yoriierg.  4ie  Rede  gewesen. 

Hit  G.  19,3.  •beginnt  .der  Gebraneh  des  Namens  Sinei i 
nVnd  sie  brachen  auf  von  Raphidim  nnd  kamen  In  die  Wüste 
des  Berges  Sinais  nad  lagerten  sich  in  itr  WOste  nnd  Israel 
ligmc  sich  d<»rt  Tor  dem  Heirtn  dem  Berge  gegenüber«**  Ygl« 
▼.  iL:  „am  dritten  Tage  wird  der  Herr  herabkommen  tor  deil 
Asgen  des  gftnsen  Volkes  anf  den  Betg  SfaiaL**  Mit  AmMahme 
ton  G.  33. 6.^  wo  das  Horeb  auf  einmal  mitten  In  Sindtiseher 
Umgebung  ToTkoannt,  ein. Umstand,  der  allein  schon  tteigt,  dalb 
die  Differena  nicht  ans  yerschiedenheit  der  Verff.  erkUrt  wer- 
den kann,  ijondem  gebieieriseh  eine  sadiUehe  ErkUmi^  fordert, 
gebt  dann  der  Gdbrahdi  des  Namens  Sinai  nnonterbroehen  fort, 
bis  an  dein  Pnnete^*.  da  die  Kinder  Israel  ans  dieser  Gegend  aufr 
Webeni  Nnm.  lO^^fö^f^^nnd  die  Eander  Israel  brachen  auf  von 
der  Wflele  des  Sfaitt^**  TgL  Et.  19«  18.  83.  84^  1&  31, 16.  34, 
29.  32. ,  Ler.  7, 38.  3d^  1.  36,46.  27,  34.,  Nnm.  1«  1.  3, 1.  14. 
Ebenso  kehrt  das  Sinai  auch  in»  der  Angabe  der  LagersUKten 
wieder,  Nnm.  3d|  15.  s  ^nai  sia  brachen  inf  von  Raphidim  und 
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la^rfeen  tidi  in  der  W«$te  des  Sinai."  In  E^  24»  16i  ^rd der 
Sipai)  gendesa^vJefrftker.derHoreb)  derCottes^erg^^üni 

Nachdem  dielsraeltten  jene  Gegend^.  ireHaiaea«  sfteht  ohne 
Ananalime  lloreb  und  dei  Sinai  wird  nie  •  nieder  gedieht. 
Dent  1, 2.;  „eOf  l^iglMeiaen  sind  vom  Hövdb  Ins  Kadesdi  hat- 
nea,**  t.  6.:  „der  Herr  nnaer  Gott  hat  m  dir. geredet  auf  Ho* 
ff9h,r  T.  19.  4»  10.  15.  §,  S.  9, 8.  18, 1&  28, 69.  AUe  Begebeo- 
heilen,  welche  in  diesen  Stdlen  als  anf  dem  Honri»  gMchehai 
knrs  I^^hrt  werden,  finden  sich  in  den  ibrigen  Blichem  aof- 
fthrlich  ertlhlt.—  ein  Umstand,  der  ton  der  Amudime  der  Vo^ 
achiedenheit  der  VerfF.  ans  schwer  u  cridfren  seyn  mfteht«  - 
nnd  werden  dort  anf  den  Sinai,  oder  in  die  Wiste  des  Stoai 
verlegt 

Überblicken  wir  diese  Thatsaehen^  so  neigt  sieh  soglddi) 
da£B  sie  der  Annahme  dner  Yersdiiedenheit  der  YeA  nicht  nr 
Stfitze  dienen  können,  sondern  viellndir  diesdbe  seUcchthin 
ansscUielsen»  Ein  nnd  dersdbe  Tert  liat  ans  bestimmten 
Grnnde  -*  das  sehen  wir  dentlich,  andi  ehe  wir  noch  des 
Grnnd  erimnnt  haben,  hier  den  einen  nnd  dort  den  andern  Ni* 
men  gebraneht  Waa  bei  Jehovah  und  Ebhim  im  GiobeD)  du 
neigt  sich  hier  im  Kleinen.  Die  AbsichtUohkeit  mid  FhaaÜng- 
Weit  pht  in  dem  Bnche  bis  «m  kleinen  Zehen  herab. 

Es  ist  aber  gar  nicht  so  schwer  jenen'  bestimmten  Crsid 
•n  erkennen.  Sind  ovt  die  Thatsacheü  scharf  nnd  gensa  M* 
gestelit,  so  ergiebt  er  sich  Ton  selbst  Nii^nds  in  der  gsoien 
Schrift  eneheint  der  Boreb  als  ein  einselner  Berg  im  Gegen- 
satae  anm  Sinai  %  Der  Sinai  dagegen  ist  immer  ein  dniclBir 
Berg.  Ehe  die  Kinder  Israel  in  die  Osgend  gelangen  nnd  nach- 
dem aie  dieselbe  Tcrlassen,  steht  immer  der  allgemeine  Nuse 
des  Gehiiiges,  Horeb,  hn  ^egensalM  g^pen  Ägypten,  die  FiiatA 
Hoabs  n.  s.  w«    Wihrend  ftres  Anfenthaltea  daseihst  bM  aich 


*)  Aoeh  E&  tt,  5.  luiffii  miti  ttoreb  sehr  ttgllch  als  Name  Je«  6c* 
UigssndunsniamliorBhl^gsebBnlUphidia,  aber  neck  mcbtaaiSiM^ 
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IM  dem  AOgemeiDea  das  BcaoadeiB  liefffor;  ab  Sdiaoplate 
Besebcnhcdten  wif<^  iimerhalb  des  Gebietes  des  Hoveb  der  Bei|; 
Koai  ubA  seine  WAste  beaeidiiiet  Noch  Ex.  18, 5.  halt  sich 
im  Allgemdaeni  noeh  ist  der  gaaei^  Boreb  Berg  Gottes,  wdche 
BeseiehnoBg  dem  Cbinaen  doch  nnr  ankam ,  wegen  desjenigen, 
was  auf  dem  Theüei  dem  Sinai»  Torgehen  sollte. 

Die  genane  Beebachtnng  des  Unterschiedes  Abrft  übrigens 
Cewils  mdir  anf  einen  Angensengen,  ab  auf  einen  Jahrhnnderte 
ipiter  lebenden  Sefittenten.  Die  späteren  heil.  Sehrifbtdler  re» 
den  isst  immer  nnr  wm  Horeb,  TgL  P§.  106, 19.  t  „sie  mach- 
ten ein  Kalb  anf  Horeb,**  nach  Ex.  In  der  Wflsle  des  Sinai, 
lRegg.8,9.  i8,a,  3ChroB.6,.10.,  ]llaL3,S2. 


Die  Floren  Moabe  und  das  Land  Moabs. 

Unter  den  Bewteisen  flhr  die  Yersebledenheil  des  Ver£  van 
ßeot  Ton  dem  der  fkbrigen  BQcher,  flihrt  Vater  'S.  494«  aneh 
Mgeoden  an.  Seift  Nnm.  32, 1  stehe  aar  Beidchanng  des  da- 
nudigen  Anfinithakes  der  Isn  anf  das  Wiederholteste  T^yt 
3MlO,  die  Heabilisehen  Bbnen.  Die  Reden  Bleee's  im  Dent 
wyen  selbst  naeh  den  beiden  Obenehriftea  C.  1, 1  £  4^46  IL 
>n  eben  den  Ort  yetsetii  Aber  er  heUse  im  Denter.  ftberall 
3MlD  y-^,  im  Lande  Moab,  TgL  1, 5.  28, 69.  33, 48«  34, 6. 
Bkn  in  C.  34,  L  8.  finde  sich  aneh  SMO  nU'V. 

Allein  ench  hier  aeigt  sich  'die  roh  aniserliehe  ErliUnnig 
der  Thatsaehe,  diij  allerdings  eine  Erhlimng  Terkngft  nnd  nieht 
sof  Zafidl  snrflckgeAhrt  werden  darf,  bei  niherer  Betiachtnng 
«h  ginslidi  nnnll^g.  KchHg  erUirt  tritt  anch  diese  Thai* 
liehe  in  die  ReBie  der  Besreise  Ar  die  Einheit  nnd  Phuunlisig- 
keit  des  Werkes. 

Nicht  Uos  ^  Benennnng  atTID  rKTOf  iat  dem  Bnche 
Nnmoi  dgenlhftmltch,  sondern«  die  ganse  Formel  I11a*>y3 
'^^:  TO'Sy  3«1D,  oder  aneh  ITT^*^  igKpj  dae  btst^ 
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HHt  ita  C.  ^i  1.'  ca  Anfang  im  ganxtn  Stlekes,  und  sWar  nnt 
Absickt)  lUs  dis  bestiknnitere.  Ddreh  da»  '^QJfD  wird  ein  filr 
aikmai  gesagt^  wie  das  allgemainere  hy  m  ttHiAtü  sey,  am 
Jordan,  iiftmlidi  am  OstaXer  deaaelben.  Wi«i%n  Anfang  dei  m- 
aanunabgehSrenden  Ab8ohnittea'(),Und  die  Kindier  Israel  braehea 
auf  und  lagerten  sich  in  den  Ebenen  Moabs  jenseits  des  Jerdaa  Yon 
Jericho^'),  ao  steht  die  Farmel  nach  am  Ende  desselben,  wdchci 
zugleich  den  Sehlnfii  des  gansen  Bnches  biMet^  0«  Sfi«  13.  i  ^,Ditt 
find'  die  Gebote  nnd  die  Rechte,  welche  der  Berr  gebot  doich 
Moses  den  Kindern  Israd,  in  den  Ebnen  Hoaba^  neben  dem  Jo^ 
dan  bei  Jericho.  **  Ebenso  kommt  sie  atidi  in  der  Bütte  dorchgio- 
gig  vor,  namentlich  überall  da,  wo  in  dem  gHUserell  Giotcn 
ein  einadner  Abschnitt  b^innt  oder  beschlossen  wird.  TgL 
C.  26,  3.  i  „Und  es  redeten  Moses  nnd  Eleasar  der  Priester  mit 
ihnen  in  den  Ebnen  Moabs  bei  dem  Jordan  ron  Jericho  ond 
sprachen.^  Y.  63.:  „Dies  sind  die  Gemilsterten  Mosers  und 
Eieasars  des  Priesters,  welche  die  Kinder' Israel  musterten,  in 
den  Ebenen**  vl  s»  vir.  33^  50it'  „Und  der  Herr  spraeh  an  Moid 
in  den  Ebnen"  n«  s.  w.  35,'  1. ;  ^,Und  der  Herr  tprach  wa  Uos» 
In  den  Ebnen*'  u.  s.  w.  Dala  4er  Yerfi  immer  genao  dieielbe 
Formel  gebmneht,  die  Iceineswages  die  einaige  sadbgemllje  wir, 
sich  kÜDJtt  'de^  mannigfaeheo  Yariatiodcn  bedienti  die  sich  ihm 
darboten  ^  je  denen  -^  ftar  >  durch  absiehtlfeheb  Pesthalten  der 
einmal  gewfihlten  Formel  entgehen  Iconnte,  kann  niim5g^ieh  u* 
fiUig  seyn.  TielmdirtVill  der  Verf.  durch  die  unbedingte  Gldcli- 
heit  in  der  Beteichnung  der  Localitit  daraitf  hinweiseo,  diCi 
alle  in  dem  Abschnitt  ihtlmUenen  B^ebenheiten  einen  Cod' 
plffxua  bilden« 

Steht  diea  Csst,  so  sruch  engleicli,  daüi  der  Gdiraoch  der 
Formd  nichl  fiber  daa  Ende  des  Buebes  Nnmerl  hinaosgehcd 
kann.  Denn  dab  mit  dem  Anfang  des  Deuter,  ein  neuer  Cm' 
plextts  von  B^ebenh4it6a  llegiiknt^  liegt  am  Tage.  Gerade  durch 
den  Wedhsel  wird  mgedeuteti  dais  hier  em  Obergang  statt  findet 

Mher  die  Oleichftttagkelt  nur  YerUiidiuigi  sa  niwb\^ 
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sie  «i{h&reD,  wo  vielmehr  die  Treimoiig  markirt  wenden  sollte; 
Dies  fiel  am  $o  mehr  in  die  Augen,  da  die  beiden  Beftei^^hnun-^ 
gen  hart  an  einander  grcnsen.  Dab  die  Verschiedenheit  den 
Befleichnnog  nieht  daza  verleite,  die  Identität  des  Ortes  %u  Ver-» 
kennen,  dafi&r  war  hinreichend  gesorgt  Dem:  ^jenseits  des 
Jordan,  im  Lande  Moab^  in  Dent  1,  5.  geht  in  t.  i.  das  T\^'yt^ 
toran)  beides  ausanmien  ist  der  Sache  nach  =  SKID  niU^V" 


Priester  und  LeTifeti. 

t  in  den  ersten  BB.  —  behauptet  De  Wette,. Kritik 
S.  335.  —  seyen  die  Leviten  von  den  eigentlichen  .Priestern^ 
den  Söhnen  Aharons,  unterschieden,  erstere  seyen  nur  die  Diö- 
ner  und  Schaarwache  des  Heiligihnms;  im  Deut,  dagegen  seyed 
Leviten  und  Priester  gleichbedeutend,  0^^171  0*^2713(71)  stehe 
gewöhnlich  beisamnien.  Damit  sey  die  Auszeichnung  der  Fa* 
milie  Aharons  als  der  eigentlichen  Priesterfamilie  aufgehoben^ 
und  der  ganze  Stamm  Levi  als  Priesterstamm  dargestellt.  -^ 
Vater  S.  500  ff.  bemeikt«  es  stehe  im  Deut.  Q^lhn  ff^ilTISCil) 
nicht  einmal  mit  dazwischen  gesetztem  1,  also  ganz  so^  als  ob 
beides  einerlei  wäre.  ,j  Selbst  wenn  gar  nicht  von  Yerachieden- 
heit  der  Einrichtungen  und  blos  von  Verschiedenheit  des  Aus- 
dmdces  d)e  Rede  wäre,  — —  so  mufs  es  höchst  auffallend  seyn^ 
dorchgehends  diesen  Beisatz  und  in  den  Vorhergehenden  BB. 
durchgehends  den  Beisatz  p*intt  "^23  bei  D'^J71!ä  zu  finden.*' 
Dieselben  Behanptvingen  sind  zuletzt  von  George,  die^  Jüäi 
Feste  S«  45  ff»,  wiederholt  und  T«^ei|tet.  ausgesponnen  worden. 

Allein  dab  der  Verl  des  Deut  den  Üntttschied  zwischen 
t'riestem  and  Leviten  nicht  gekannt  oder  nicht  anerkannt  habe^ 
icMnn  ans  dem  Ausdruck  fi^. /il  fl^^Tli^ni  welcher  nur  besagt« 
daCi  alle  Priester  Xeyite^  nicht  aber  dals  alle  Leviteioi  Priester« 
nicht  geschlossen  Wjerjlen.  Einen  sthlagenden  Beweis  uiefSr  lle« 
fert  nns  das  Bach  Josoa.    Niemand  vräd  bebaüpten«  dals  def 

HcDgftaibers  B«itr.  IQ.  Ct 
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Vevf.  diesi»  Bdch«^  tiicht  zwischen  Priestern  ond  Leviten  so 
unterscheiden  wisse;  für  das  Gegcnlheil  liefert  sohon  C.  21.  hin- 
reichenden Beweis.  Und  doch  findet  sicli  auch  in  diesem  das 
D^lhn  D'^jnSTI.  Zuerst  in  C  3^  3.  Ke  Vnlg.  Abersettt  Wer 
gut:  sdcerdoies  stirpis  Leviiicae,  De  Wette  fikdilidi:  und 
die  Priester  und  Leviten^  welche  sie  tragen^  indem  er  der  Les- 
art mehrerer  Hdsch.,  LXX.  Syr.  Chaid.  folgt,  welche  WiV!\ 
haben^  Diese  Lesart  hat  keine  Anctorität,  da  man  sogleidi 
«ieht,  wie  sie  entstanden;  in  dem  ganzen  Abschnitt  ist  eiDug 
und  allein  von  den  Priestern  als  Trfigem  der  Lade  die  Rede; 
das  t9^  Wil  D^jnSn  wird  darch  die  Paralleletellen  gesicherf. 
In  C.  8)  33.  heilst  es :  ,,  Und'  ga^z  Israel  und  seine  Ältesten  sod 
Schoterim  standen  sn  beiden  Seiten  der  Lade  vor  d^  Prietten, 
den  Leviten,  welche  die  Bandealade  des  Herrn  tmgen."  h 
C.  21, 1—3.  werden  die  Priester  nnfer  dem  allgemeinen  Nsnea 
der  Leviten  mitbegriffen.  In  v.  4.  werden  sie  genannt:  die 
Söhne  Aharons  des  Priesters  D^Sn  TD,  von  den  Le^iteo. 
Dies  ist  Umschreibung  des  sonstigen  D^l  vil  nnd  zeigt)  wie  dis* 
selbe  anfEnfassen  ist    Ebenso  v.  9. 

Aber  anch  ans  dem  Deuter*  selbst  können  wir  den  Bewe» 
f&hren,  dafs  das  D^^lin  t)*^3n3i1  nicht  so  au^efiifiit  werden 
darf,  wie  die  Gegner  thun.  Der  Ver£  weifii  sehr  vvohl  i^* 
sehen  Priestern  und  Leviten  zn  unterscheiden.  1.  In  C.  10^9- 
findet  sich  eine  ausdrückliche  Binweisung  auf  Nom.  18, 20.)  i* 
weichem  Cap.  von  dem  Unterschiede  der  Priester  nnd  Lerites 
ausführlich  die  Rede  ist.  2.  Nach  C.  10,4.  ward  Eleasar,  Alu- 
rons  Sohn,  Priester  an  seiner  Statt  Bienadi  gehörte  weniptcos 
das  Hohepriesterthom  nnr  der  Familie  Aharons  an.  3.  Wire 
Levit  nnd  Priester  dasselbe,  wel<jbe  möbige  Taatologie  B^ 
dann  in  C.  18, 1.  statt:  Vj<jBgt|;^*^3  13^1^!?  tS'^ia^Jän.  0^ 
fenbar  geht  der  Verf.  von  dem  Theile,  den  er  zuerst  nennt,  weil 
ihn  die  specieQe  Verordnung  betraf,  die  er  hier  einleiten  wiU, 
zum  Ganzen  ober:  „nicht  wird  seyn  den  Priestern,  den  Le?f-J 
ten,  ja  dem  ganzen  Stamme  Levi.**    4.  Unterachieden  wird  zwi- 
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fchen  den  Priestern  nnd  Leviten  in  0.48,  3 — 8.    Es  t^ird  caüTst  | 


eine  nachtrigliclie  Verordnong  in  Bezog  anf  die  PriMei*  gege- 
ben^ ▼.  8 — 6.f   dann  in  Bezog  aof  die  LeVitetl,  t.  6 — 8.  — 
5.  Die  Leviten  (ohne  das  yorgesetote  0^3713)  werden  erwShnt 
in  12, 12.  18.  19.  14, 27.  29.  16, 11.  14.'  26, 11.  12.  i3.    An 
all^n  diesisn  Stellen  ercbeiuen  sie  ab  Ob)ebt  der  Mildtli&tigkeit 
in  Verbiodnng  mit  den  Wiltweo  ^  Waiseii  nnd  Fremdlingeit 
WciAo  Levüen  «id  Priester  identisd  sind^  winini  Furien  daUri 
nie  in  den  Aofforderoogen  tnr  liebenden  FArsorge  statt  disr  Lü- 
titen  Uyhn  D^jnSn  genanüt?  Wie  Uftt  (6b  sUA  deakefi^  däb 
diejenigen,  weleiie  an  den  bezeichneteü  Stdleil  de^  hihnhtnij^^ 
keit  des  Volkes  empfohlen  welfden^  idetitisch  sind  mit  dfen  L^ 
▼ifisdien  Priestern,  wde^^  naeh  allen  SteUea^   viro  ih^er  int 
DeaL  gedacht  wird,  eine  sehr  bedentende  Stelfnng  eiiinAhmeii? 
Hin  achte  woU  anf  das  Gewicht  dieses  Grandes.    Er  ist  sdioil 
allein  snr  Entscheidnüg  hiürekditeid.    6.  Es  wird  iüi  D^tit.  deii 
tj^lhn  IPjnSTi  keine  Yerrichtling  btigelegt,  welehe  üadd  den 
ftbrigca  B6eheni  den  Uoftea  Leviten  ftiiklmew    Fftr  das  Gü(^- 
Iheil  beruft  sich  De  Wettti,  8.336.^  ätt  die  St  C.3t,  9.i 
„nnd  er  gab  das Gitoett  den  Priestern^  den  Sftlnen  L^is^  wdche 
die  Bfindeslade  des  Herrn  tragen.**    ,^Es  sind  also  «^  betnerkt 
er  ^  die  tigentlichen  L^vitta  der  früheren  BB.,  die  dort  nnt 
ils  antei^tfrdnete  etaGheinen.**    Allein  dis  Tragisn  der-Bondes- 
kde  geborte  prindpaUief^  den  Priestern  nlid  unT  nuUeHaßieh 
neiat  deii  Leviten,  trgL  Nnni.  4,  4  flP.  imd  bes.  tri  19;     Deshalb 
vorde  bd  besohddrs  ftierlichett  Ttointasinngen  aoch  rnaUßria^ 
Uer  die  Lade  von  den  Priestern  getragen.    Sd  bei  dem  Durish- 
laiig  durch  deil  Jordan  J«js.  3,  3.  6.  8.^  bei  der  Eroberang  von 
ericho,   Jos.  6^  6.^   bei  dür  Translocation  der  Btiodeslade  in 
Regg.  S^'^iaift    In  das  H^Üigihanl  ulid  ans  deni  HlSiligthoM 
ni-llen  die  Uoben  L^ten  die  Lede  tile  thlg^n.    VLm  lleachle 
»er  tvoU,  dab  es  hier  nach  dem  Züsumtiienhange  nnr  auf  das 
^ra4äpaüt€r  tind  nicht  auf  d^  'mai^stialUer'  imkoiiiMt.    In 

^diedi«  Bnndesbide  des  Herrn  trägen  ^'^  tHtd  det*  Grond 
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angegeben,  weshalb  den  Priestern  neben  den  Alietten  iu  6^ 
setibuch  fibergeben  warde.  7.  Wenn  von  priesterlichen  Yer- 
richtnngen  die  Rede  ist,  steht  daa  bloGse:  Leriten,  im  Deot  ent- 
weder nie,  oder  doch  nur  dann,  wenn  die  nShere  Betetchnasg 
durch  D^^wn  D'^^flDH  vorangegangen  ist. 

Es  steht  ahm  fest,  ans  dem  D^iStI  D'^^nSH  darf  nidit  ge* 
flchlossen  werden,  dab  das  Dent.  nicht  zwischen  Priestern  und 
Leviten  unterscheide.  Wie  konnte  man  auch  daianf  kommei^ 
diese  Behauptung  anftustelien?  Die  gance  braelitische  Geschidit« 
bietet  keinen  Zeitraum  dar,  in  welchem  der  Unterschied  swi* 
sehen  Priestern  und  Leviten  entweder  ab  noch  nicht  vorhan- 
den, oder  als  aufgehoben  sich  aeigte.  ' 

Aber  auch  die  Uofse  Differenz  des  Ausdruckes,  dab  in  den 
ersten  BB.  die  Priester  gewöhnlich  als  Sfihne  Aharons  beieic^ 
net  werden,  im  Deut  als  Leviten,  kann  den  Gegnern  nicht  u 
Gute  konmien.    Dab  in  den  vier  ersten  Bfichem  die  Priester  ab 
Söhne  Äharons  bezeichnet  werden,  ist  ganz   natödich.   D'^ 
Priester,  mit  denen  sich  die  Verordnungen  dieser  BB.  bescfaifti* 
gen,  sind  zusiehst  wirkliche  Söhne  Aharons,  und  so  lange  Ahi- 
ron  lebte,  trat  bei  ihnen  diese  Qualit&t  ab  Söhne  Aharons  he^ 
vor.    Damals  gab  es  noch  eine  blolse  Priesterfamilie.   Die  Ver- 
ordnungen sind  grölstentheils  persönlich  an  Aharon  gerichtet 
Man  vgl.  Ex.  28.  29.,  Lev.  8—10.,  Nom.  18.  und  msn  wirf 
sich  ftberzeugen,  dala  hierin  wirklich  der  Grund  der  Beuicb* 
Bung  zu  suchen  ist    Die  Gesetzgebung  des  Deut,  dagegen  M 
vorwiegend  prophetisch;   sie  hat  es  nicht' mehr  mit  einer  Pn^ 
sterfamilie,  wiideni  mit  einem  Priesterstande  m  thun;  die  Be^ 
nennung!  Söhne  Aharons,  liegt  ihr  daher  Ismer. 

II.  Nach  den  eisten  BB.  und  besonders  nach  Num.  C.  1^ 
solle  die  Erstgeburt  vom  Vieh  den  Priestern  znfiJIen^  dsgefH 
nach  den  klaren  Bestimmungen  des  Dent  solle  die  Erstgebd 
vom  Vieh  za  Schlachtop&m  und  diese  za  heiligen  HaUiaH 
verwandt  worden.  Vgl.  Deut  12,  17.  la:  „Nicht  kannst  <lJ 
essen  in  deinen  Thoren  den  Zehnl€ni  deines  Getreides,  das« 
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Uestes  vnd  deines  ölee  und  die  Erstgekarl  deiner  Binder 
und  Sehaafe  und  alle  deine  GeK&bde,  di»  da  gelobst*«,  s.  w.»  son- 
dern vor  dem  Herrn  deinem  Gott  sollst  dii  es  essen,  an  dem 
Orte,  welchen  der  Herr  dein  Gott  erwifalen  wirdw*'  CIS^  iSv' 
20 :  „  Alle  mSnnliche  Erstgebnrt '  von  Rindern  nnd  Schaafea 
suUst  dn  heMigen  dem  Herrn  deinem  Gott,  niebt  aollat  dn  ar- 
beiten mit '  deiner  Erstgeburt  von  Rindern  nnd  nioht  scbeesen 
deine  Erstgeburt  von  Schaafcn.  Vor  dem  Henm  deinem  GoH 
sollst  dn  sie  essen  VBn  Jahr  sn  Jahr^  an  dem  Orte^  ^dchendci: 
Herr  dcNn  Gott  erwäUen  wird,  da  und  dein  Haos.*^ 

Diese»  Widerspruch'  wurde  schon  fruhi  bemerkt,  aber  ia  s^i* 

ner  Losung  war  man  nicht  gl&cklich.  Angnatinus,  i/uaesL  1& 

n»  Deui.^  stellt  ihn  luo,  aber  giebt  gar  keine  lutonng«    Abeat 

esMi  und  Jarchi  neinea,    die.  Anrede  s^y>  in.  C.  15.  an  din 

Priester  gerichtet    Gerhard  .au  Deut.  ft2.  p.  769.,  bei  dem 

maa  auch  andere  willkuhrliche  Lösungen.  xnsammengesteUi  fin^ 

det,  bemerkt:  Simpücissime  ceqfondeiur^.mgi  ttwloca,  deprU 

mag€tuiis  foemiuM^  eine  Annahme,  aa  deren  .Yemichlung  ein 

einxiger  Bliok  auf  G.  15.  hinreicht    J.  D»  MicI»«4sU&,  H./R« 

§.  19a,  dem  Jahn,  Arch.  Th.  3.  S.  415.,  und  Rauer,  goltesdi 

Verf.  1.  S.  269.,  folgten,  nahm  an,  es  hab&  etna-  doppelte  Ersti 

gebnrt  gegeben;   die  Erstgebart  im  eigentlichen  Smne  sey  d^ 

Priestem  nigefallen;  was  nach,  dem  Eratgebomen  ximSchst  fiel^ 

loUie  zu  Opficrmahlzeitea  yevwandt  werden..    Diese  Anmibme 

trägt  das  Zrctchen  ihres  Ursptunges  an  der  Stime.    l/VIc  ist  es 

denkbar,   dab  das  Zweitgebome  ohne  weitere  Bestimmung  als 

Biatgebomes  beteichnet  werde?  Eichhorn  Th»  3..S.  235.  niniin.t 

in  Deut  12.  und  15»  ein  Verschreiben  Moite's  pi.    Ss  sey  nichta 

»egreiflicher  (^>,  als  dala  der  Verf,  bhis  vom  Unsse  der  IU4e 

wr  Erwähnung  der  Erstgeburt  fortgerissen,  worden  sey. 

Bei  dieser  Lage  der  Sache  wird  man  es  sehr  begreiflich 
baden,  dafs  die  Gegner  der  Aohtheit  (vgl  %  B.  Veter  Tlt  ^ 
L  246.  u.  500.,  De  Wette,  Krit331ff.)  an{  diesen  Wider- 
pruch  ein  gana  besonderes  Gewicht  legen. 
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Gehen  wir  nm  In  die  Sache  telbrf  ein.  Deb  nach  dem 
Deat  die  Bnfgebnrt  der  Thiere  in  ScUachtopfera  und  heil. 
Hehlceiten  Tcrwandt  werden  sollte,  ist  allerdings  klar.  Aber 
ist  es  eben  so  khir,  dab  naehden  yoifaergehenden  B&chern  die 

JEüstgehnH  g%na  den  Prieslem  anfiel? 

Sehr  Tlel  kommt  hier  auf  Nnm.  18, 18.  an,  die  einxige 
Stelle,  weNio  entschieden  dafi&r  an  sprechen  scheint,  da£i  alles 

/Fleisfsh  der  Erstgebfirt  den  Briesteni  ankam.  • ,  Es  heilst  dort: 
„nnd  i}|r  Fleis^  soll  dein  (des  Briesters)  seyn«  wie  die  Webe» 
hrqst  ^ü^  wie  d^e  rechte  Keole  soll  es  dein  seyn.**  Das:  ibr 
fleisch,  stellt  im  Qegensata  gegen  das  dem  Herrn  difeet  auial- 
1^40  BIttt  ^nd  Fett  ioi  Torigen  Vers^  Mf^n  erginat  dabei  leicht :  «o» 
fsni  pB  fiimli^  dm  ^errn  nnd  nicht  den  Darbringenden  ge* 
|iOr^  Ploie  BesehiiBknfBg  liegt  in  der  Matnr  der  Sache,  asd 
yrki  updi  i|nsdf1lfMiph  gegeben  durch  das  Hinaogeffigte:  wie 
4ie  Qri|st  n.  s.Te.f  a.  y.  ^  ebeqso  wie  die  dem  Herrn  aofrUeaden 
fleischtheile  bei  pllfn  fl)irigen  0*^0412^  ^lÜPl*  ^^  Worte:  wie 
^i^  Brosf  n.  s*  tr^  weisen  anrAck  anf  das  Geseta  Lev.  7,  S8  ff, 
#as  deni  fmapr  gfinaer  Yers  sein  licht  erhält.  Hätte  man  dia 
^^ts  an  Bathe  geaog^,  sp  wüide  jdas  ganae  Blüsverstindaib 
nicht  entstanden  s^yn.  Die  Theile,  welche  Gott  von  dem  Tül 
p^ohV  etl(ilt|  sind  nach  dietar  St.  das  Blut  und  das  Fett, 
welche  dem  Heiria  dai^bracht  werden,  di^  Brost,  welche  eni 
0em  Herrp  geweiht  mA  deI^l  dem  Briester  gegeben  wird,  ebeoM» 
der  fechte  SchenkeL  Ancb  in  i\üP  findet  derselbe  Gegemstn 
ftl|^  awischen  d^m  B^ite  m4  dem  Fleische,  Brust  nnd  Scbea- 
Ifel.  Van  vgl  auch  £:(•  29, 27.  28. «  wonecb  die  Kinder  bnA 
Yon  ihren  D^oSv  ^tVl}  stets  dem  Herrn  {ftr  Aharpn  nnd  seise 
Söhne  die  Brost  der  W^  nnd  den  Schenkel  der  Hebe  darbrin- 
gen sollen.    Dapn  Lerit  ^0, 14.  15.  —  Diejenigen,  welche  in 

»  ons.  St.  den  Sinn  finden:  das  ganae  Fleisch  solle  den  Priestern 
aolallen,  wissen  pilt  dem:  wie  di^  Bnut  n.s.  w.  niehlsansukiB* 
gen.  -7  Auf  dasselbe  Resoltat  konimep  wir  auch  von  einer 
dem  Seite  aus.    Es  gab  überhaupt  nur  drei  Classen  von  Opfe 
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at^  Dixon  -  nViy  -  d^oW  nai,  vgi  ouu«m,  de  so. 

erif.  p.  98.  Dab  die  Erstgeburt  als  Söndopler  cUrsebrachl  wor- 
dea  sey,  kann  nadi  der  gaoten  Bedeutang  der  UeiU^iiiii;  der 
Erstgeburt,  welche  vielmehr  eia  Act  der  Daukliarkeit  isk^  uiclU 
angenominen  werden.  Auch  sa  (^  BifMidopfern  kann  die  Erst- 
geburt nicht  geboren  $  .denn  von  diesen  wurde  kein  Fleisch  ge- 
gessen. Das  Erstgebttrtsopfer  gehört  also  suir  Classe  der  Q^D /K^^ 
Zum  Begriffe  der  O^O/IE^  gehört  aber  notbwendig,  dab  die 
Darbringenden  selbst  davon  essen.  Bei  dem  Erstgeburtsopfer 
waren  aber  die  Darbringenden  nicht  etwa  die  Priester,  sondern 

die  Besitser  selbst     Dies  erlidU  schon  ans  dem  HSf  ^^  in 
Ex.  13, 15. 

ni.    In  Besog  auf  den  Zehnten  fioda  aiok  im  Peat '  eine 
aoffatiende  Verschiedenheit    Na(Bh  Nam*  18.  soUen  di.e  Leviten 
den  Zehnten  erikalten  und  davim  wiederum  den  Zehnten  an  die 
Priester  geben;  dagegen  sey  im  ganien  Deoitev,  yon.  jvHm  Bin- 
kommen  der  Leviten  kein  Wort  gesagt^  was  oip  so.  ^uffall^^oder 
sey,  da  wir  Dent  18,  l«-<-4.  eine  Verordamig  ftlier  di^n  \i^Ux^ 
hdii  der  PHester  haben,  worin  ihneä  Uos  ein  Antheil  an.  den 
Opfertineren  und  die  Erstlinge  der  Feldfi^iAte  und  der  Sebaaf- 
sdinr  ftogesprochen  werden.    Ja  niefat  blos  gesehwiegen  wcerde 
im  Deuter,  von  dem  Levitischen  Zehnten.    Ba  werdfB  aiisdcück- 
lich  den  Zehnten  eine  andere  Bestimmung  apgewiesen.    Nach 
den  St  12,6.  7.  17—19.  14, 22  ff.  96, 12--16.  soUen^^ieZehn. 
ten  jährlich  zum  Heiligthum  gebraißht  und  daselbst  in.  Vrenden- 
mahlen  venehrt  werden,  woui  die  Leviten  fu  sieben  seyen; 
die  Zehnten  des  3ten.  Jahres  aber  sollen  an.  dpun  Qrt^  des  Be- 
sitzers den  Leviten,  Fremdlingen,  Witlwen  und  Waisen  fiber- 
lassen werdeiv     Dieser  Zehnten  werde  in.  den  frikharen  BB. 
el»e»ao.  wenig  je  gedacht,  wie  im  Deut  der  Levitiscb^n.    Es 
seycu  dies   unvereinbare  Yersohiedenheiten  djer  Gesetzgebung^ 
vgl.  Vater  TK  3.  S.  247.,  De  Weite,  Krit  S.  331. 

Niiher   besehen   beruht  diese  ganze   DifCerenz   auf  einem 
blolsen  argumetUum  e  dlenito.    Von  einem  eigenllicheh  Wi- 
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deraprache  kann  gar  nicht  die  Rede  aeyn.  Dar  LeYiiisda 
Zehnte  mid  die  Zehnten  desDeut  konnten  sehr  fuglich  neben- 
einander bestehen.  Warnm  sollten  sie  sich  im  Gesetzbuche  nicht 
miteinander  vertragen,  da  sie  sieh  im  Leben  miteinander  Tertrs? 
gen  haben?-  Man  vgl.  Tob.  1,  7.:  ^dn/rcav  tSv  ysvri/naTcav  ripf 
Sexdrrjfv  IdlSow  roTq  vtotg  Asvt  To7g  psqopseevtnxnv  li^  *IcQouBra- 

xal   iSocitJaxav  avf&  h>  ^leqocroXiinoiq  KoSg^  &aarov  hfiocvrinf^ 

Wir  kdnQcn  aber  darthon,  dab  das  im  Allgemeinen  höchst 
«ipiokere  argumenium  e  süenHo  hier  gar  keine  Bedentimg 
)iat  Am  schlagendsten  iSist  sich  ceigen,  dab  das  Deaterono- 
pinm  den  Levitisehen  Zehnten,  von  dem  es  nicht  vedet,  nichts- 
deatowenigev  kennt  1.  In  Dent.  C«  18-  'vrird  in  v.  1.  nnd  2.  in 
der  allgemeinen  Binleitang  sn  der  folgenden  apeciellen  Verord- 
nung, welche  den  Gmnd  «ngfebt,  aiif  deni  diesdbe  bemht,  den 
Gesiohtspnnot,  von  dem  ans  sie  als  biilfg  erscheinen  mnis,  aniser 
den  Leyitisehen  Priestern,  anf  die  es  hier  besonders  anksm, 
lineh  4er  ganie  Stamm  Leri  als  ein  solcher  genannt,  der  kein 
&be  unter  seinen  Brfldem  erhalten  habe,  weil  sein  Erbe  dar 
Herr  sey;  „Die  Levitischen  Priester,  }a  der  ganse  Stamm 
Levi,  aoHen  kein  Theil  nnd  Erbe  bei  Israel  haben,  die  Fens- 
rungen  des  Herrn  und  sein  Erbe  sollen  sie  •  essen.  Und  Erbe 
aoli  ihm  (dem  Stamm  Levi)  nicht  seyn  inmitten  seiner  Brüder, 
der  Herr  ist  sein  Erbe,  wie  er  ihm  geredet,"  vgL  C.  10,  9.  Da 
nnn  in  der  Verordnung  selbst  anf  die  Leviten  gar  keine  Ruck- 
sicht genommen  wird,  sondern  nur  auf  die  Priester^  so  webt 
die  Stelle  ansdrüeklich  hin  anf  anderweitige  Bestimmungen  in 
Bezng  auf  das  Einkommen  der  Leviten,  und  da  »ch  solche  im 
Deuter,  gar  nicht  finden,  so  werden  wir  anf  die  froheren  Bü- 
cher surückgewiesen,  in  welchen -den  Leviten,  ab  ihre  einzige 
Einnahme,  der  Zehnte  xugetheilt  wird.  —  Die  Einkaufte,  die 
in  V.  3 — 5.  den  Priestern  zugewiesen  werden,  sind  auch  für 
diese  durchaus  nicht  hinreichend.    Waren  sie  die  eioxigen^  so 


Priester  und  Leviten.  409 

yge  in  dem  Satze,  dafs  der  Herr  ihr  Erbe  seyn  wolle,  eiD^bit* 
irer  Spott.  Von  den  Sohelamim  sollen  sie  den  Bog,  den  Kinn^ 
badcen  nnd  den  ranhen  Hagen  erhalten,  anfserdem  die  Erstlinge 
von  Getreide,  Most  nnd  öl  und  von  der  Schaafschnr.  €ewilb 
ein  ärmlicher  GdiaHl  Und  dassdbe  Budi,  vrisiclies  die  Etnkfinfta 
der  Priester  so  sehr  beschränkt,  soll  ihre  Macht  und  ihren  Kn^- 
flols  noch  steigern.  Nach  De  Wette,  Bini.  §.  f 56.  soll  das 
Dent  „eineo  heimaih.  und  nahrungsloseD,  aber  mfichtigen  PriOf 
sterstamm"  haben.  In  solche  Sonderbai&dteDgerälh  man,  wenn 
manrdie  Dinge  nicht  nimmt  v?ie  sie  liegen.  •««-  Die  Stalle  Dent  18, 
entbflt  oflGsohav  niaht  aine  ToUstindigeAagala  dl»  Binkftnfte  der 
Priester,  soDdem  einen  bloÜMn  Znaats  an  dtnbetr.  Stellen  der 
fraheren  Bücher.  Die  Erstlinge  von  6etreideV  Hoat,  öl,  die 
schon  in  Nom.  1^  13.  erwähnl  worden,  werden  hier  nur  des» 
halb  wieder*  aufgefiihrt',  nm  daran  dier  dbvt  niaht  yoijgekbnune* 
nen  Brstlioge  der  Schaa&ehnr  ansuknApfen.  3.  b  Dent  18, 6.— 8, 
wird  yerordnet,  daCi  die  Leviten,  wekhe  steh  ans  innerem  Trieba 
ans  einer  ihrer  Städte  an  den  Ort  dea  Haüigthiims  begeben  wfir» 
den,  mn  dort  dem  Herrn  an  dienen,  ohne' Rüeksicht* auf  ihr 
Pnyatvei'mftgen  ihren  Unterhalt  ^eich  denDbrigen  erhahea  aoit 
len.  Dabei  wird  voransgesetat,  daia  diis  Leviten  stcSieadi  Ei» 
k&nfte  hatten,  nnd  da  ihnen  solche  im  Dteter.  nicht  cngaÜieill 
werden,  so  sehen  wir  nna  anch  hier  aof  die  frflhereir  BB.  «n- 
ruckge wiesen.  3.  In  Deut  10,  9.:  „Darum  ward  nichi  Leri 
Theil  und  Erbe  mit  seinen  Brüdern,  der  Herr  ist  sein  Erbe, 
wie  der  Herr  dein  Gott  ihm  gesagt, **  findet  sich  eino 
anadrückllche  Hinweisung  auf  den  locus  cJassiaua  über  den  Le- 
vitischen  Zehnten  Nnm.  C.  19«,  yg^.  ▼•  SQ.:  „Und  der  Heir 
sprach  zu  Aharon:  in  ihrem  Lande  sollst  du  nicht  erben,  nnd 
Theil  soll  dir  nicht  seyn  in  ihrer  Mitte,  ich  bin  dein  Theil  nnd 
Erbe  inmitten  der  Kinder  Israel,''  y.  23.  nnd  24.:  „Sie  (die 
Leviten)  sollen  kein  Erbe  erben;  denn  den  Zehnten  der  Kinder 
Israel,  den  sie  dem  Herrn  weihen  werden  als  Weihegahe,  gebe 
ich  dcn'LcTilcn  zum  Erbo;   darum  habe  ich  von  ümen  gespro« 
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dien:  inmitten  der  Kinder  Israel  «ollen  sie  nicht  erben.*'  4.  Alk 
Stellen  des  Dent,  ifvelclie  das  Daseyn  des  Stammes  Levi  bekun- 
den, beweisen  zugleich  anch  f&r  den  Levitiscben  Zehoteo. 
Denn  dieser  Zehnte  ist  die  Gmndlage  des  Daseyns  der  Leviten, 
ihre  einzige  ISnnahme,  die  Compensatien  filr  ihr  Erbe  und 
der  IdAn  (Or  ihren  Dienst^  Tgl.  Nun.  18, 21— -24.  —  Man  wende 
nicht  ein,  dab  die  Ermaimnngen  des  Dent  war  MildlhUi^cit 
gOgen  die  Leviten  eben  ihre  Dürftigkeit  ▼oranssetsen.  Dieie 
Voranssetsnng  war  anch  bei  dem  Vorhandenseyn  des  Zdmtefr 
geaetaes  eine  hegfftndet«.  Die  Darbringnng  der  2Mbiteo  er- 
scheint Im  Pent.  ala  eiiie  ReligiQnspfiielit»  au.  deren  ErflUloog 
MieqMnd  durch  Safteren  Zwang  angehalten  wird.  Alles  wird 
dem  Gewiaaen  uberkisen,  vgl.  Mich.  M.  iL  Th.  4.  $.  192.  Uo- 
ter  diesen  Umständen  worden  nur  die  GottesC&rehtigen  in  der 
Dacbringpng  des  Zdmten  Iren  seyn,  nnd  dab  diese  die  Minder- 
sshl  bilden  wenden,  ist.  die  dnrchglngige  VoranssetBong  des 
Cent,  ilie  gerade  im  Dent.  besonders  hlnfig  nnd  stark  anep- 
ajiroches  wird.  So  konnte  also  der  Vert  sehr  fi&glich  das  Zehn- 
tODgeaets  kennen  nnd  doch  snr  Mildth&tigkeit  ermahnen.  Da- 
gegen int  es  nndeilkbar,  dab  er  die  Eitistena  dea  ganxen  StaiB- 
MS  Ueo  anf  die  Einladnngen  gegrindet  habe,  welche  die  Hit- 
glieder desselben  an  den  Opfermahlaetten  eriiattai  sollten.  5.  Das 
^miachweigen  des  Dent^von  dem  Levitiscben  Zehnten  k&nnie 
nor  dann  Bedentnng  gewinnen,  wenn  sich  in  der  Geschichte 
ein  Zeitraum  nachweisen  liebe,  worin  dieser  Zehnte  nicht  dar- 
gebracht  wurde,  wenn  namentlich  geaeigt  werden  kdonte,  dais 
die  Darbringnng  desselben  in  der  Zeit^  welcher  man  die  Ent- 
atehung  dieses  Buches  zuweist,  nicht  gebrindüich  geweseo. 
IJ^  i<t  aber  durdiaus  nicht  der  Fall.  Im  Gegentheil,  nor  tob 
der  Cpttvergessenheit  wurde  die  Di^bringuag  des  Levilischcii 
Zehnlfi^  upterlassent  wir  können  gerade  in  Besag  auf  die  öf- 
teren Zeit^  nachweisen,  djib  der  Levilische  Zehnte  dargebracht 
wurde.  In  2  Chron.  31, 4  £  bcBeUt  Biskiaa  bei  semer  Bcfo^ 
inntaon,  dab  die  Kinder  Israel  den  Leviten  ihren  Antheil  biio- 
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gen  sollen.  In  Folge  dessen«  bringen  sie  die  Entlinge  des  Ce^ 
treides  n.  s.  w.  nnd  den  Zehnten  von  Allem.  In  Neb,  10, 36  ff. 
wird  auf  den  Grund  der  Yorschriflen  des  Geselses  festgeseUf, 
dab  jeder  die  ersten  Fr&ebte  des  Landes  und  der  Bäume,  das 
Erstgeborne  an  Menschen  nnd  an  Vieh  an  die  Priester  nach  Je- 
rusalem bringen  solle;  der  Zehnte  solle  den  Leviten  gegeben 
werden,  nnd  diese  sollen  davon  wieder  den  Zehnten  an  die 
Priester  abgeben.  In  Neh.  13,  ^.  wird  „der  Zehnte  des  Getrei- 
des, des  Mostes  und  des  Öles,  das  Deputat  der  Lerilen^**  es^ 
wähnt  —  Die  neuere  Critik  ist  Bier  in  einem  sdtsaaen  Wl> 
derspmch  mit  sich  selbst  befangen.  Nach  ihr  soU  das  Deut  in 
die  Zeiten  der  vollendeten  Ausbildung  der  Bierarehae  gehören, 
undMoch  soll  gerade  dieses  Buch  den  Levitischen  Zehnten  nicht 
kennen!  Zn  der  Gmndansicht  in  Bezug  auf  das  YerhältniCi  des 
Deut  SU  den  ftbrigen  BB.  wQrde  es  jvA.  besser  passen  ^  wenn 
nur  das  Deuter,  den  Levitischen  Zehnten  kannte*). 

So  steht  es  also  durch  eine  Rdhe  von  Gründen  fest«  was 
demjenigen,  der  das  allgemeine  VerhäUnils  des  Deut  an  den 
vorhergehenden  B&chern  richtig  erkennt  (vgl  fiber  den  Zusam- 
menhang des  Deut  mit  den  ersten  BB.  Ranke,  S.  145  fL\  schon 
von  vorn  herein  gewÜs  ist,  dab  das  Deuter,  den  Levitischen 
Zehnten  kennt  Es  bleibt  uns  jctst  nodi  tbrig  ubeweisao, 
dab  die  k  ersten  BB.  den  swdten  Zehnten  kennen.  Die  Gffftiide 
dafür  sind  allerdings  nicht  so  schlagend,  vrie  die  filr  den  eben 
bewiesenen  Sata.  Doch  reichen  auch  sie  hipi,  ein  bioises  oi^S»- 
tjienium  e  sÜeniio  an  entkrähcn. 

Eine  Beuehung  auf  den  doppelten  Zehnten  findet  schon 
Michaelis,  Mos.  R.  Th.  2.  $.  73.  in  Gen.  C.  47.  in  Ägypten, 
bemerict  er,  geharten  die  Acker  deas  Könige  und  die*  Bauern 


*)  Gegen  dirjcnigen^  weiche  behsopten,  dsb  die  dnrtsfonoqiiscfaen 
Verordnungen  d^e  späteren  seyeo,  bcUMrlcen  yrk^  dab  ein  Ezlrsc^  ^us 
dem  BekeanUiiase  Deut.  36, 5  ff.  sich  schon  Hos.  12, 13.  14r  fill4«^  vgl- 
Th.  2.  S.  80. .  and  eine  Öezieliung  ^uf  den  dreijihrigen  Zduiten  d^ 
Deut,  u  Am.  4,  4.,  rgL  Tb.  1.  S.  91. 
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waren  nicfai  Eigenthfimer  des  Feldes,  das  sie  bauten,  sondern 
Heyer,  die  dem  Könige  den  F&nften  geben  mnlsten,  Ceo.  47, 
19^24.  Ebenso  erklärt  andi  Moses  Gott,  der  dt^  braelitcD 
wärdigtOy  sich  ihren  König  ui  nennen,  ffa  den  einugen  Eigeo« 
thamsherm  aller  Äcker  des  veiheilsenen  Landes,  in  dessen  Be. 
eiteer  sie  dnrch  Seine  besondere  Providens  setsen  werde;  di« 
Israeliten  aber  iür  blobe  Heyer,  die  den  Acker  nicht  aaf  eviig 
▼erfinbem  dfiiAen,  Lev.  S&,  23.  (vgl.  42.  nnd  55. ).  In  der  Tbat 
mnüsten- sie  auch  Gott,  wie  die  Ägypter  Pharao,  »wei  Zeholeo 
geben,  ik  a.  w. 

Dieser  Gedanke  wnrde  von  Leo,  JQd.  Gesch.  S.  100.,  Wit- 
der  an%eMnimen,  nnler  der  Hodificalion,  daft  er  den  Ver£  „dii 
Sage"'  fiber  die  Entstehung  der  Leibeigenschaft  in  Ägypten  er> 
dichten  lieb^  nm  der  Stellang  Jehovahs,  wie  sie  die  Priester 
yerhmgten,  eine  reehtliche  Grundlage  aach  nach  den  BegrüTeii 
von  menschlichem  Rechte  an  verschafiSsn.  An  Leo  schliefst  sicii 
V.  Bohlen,  8.  422.,  an.'  In  der  gansen  Relation,  bemeiltt  er, 
oflfenbare  deh  «ne  apologetische  Tendent,  nm  das  Levitud» 
System  und  die  Alig^be  der,  Zehnten  nm  so  ertrfiglicher  dsrw 
steUen»  • 

l/VirkKoh  mols  achoa  die  Ansflihrlichkeit  des  Berichtet  ia 
Gen.  47.  die  Yermathnng  irgend  einer  Absicht  hervorriifeo,  vui 
Tergleidiea  wir  Lev.  3& ,  so  kann  es  kaun  tweifelhaft  seys, 
dab  die  Darlegung  des  Verhältnisses,  in  dem  Ägypten  sa  sei- 
nem sichtbaren  Könige  steht,  sieh  anf  dar  YerhUtnifs  braeb  u 
seinem  unsichtbaren  Könige,  dem  Könige,  der  angieich  sein  Colt 
ist,  beaieht. 

AoGMsrdem  finden  wb  in  der  Genesis  schon  ein  Anslogoa 
für  beide  Zehnten,  i&r  den  Levitischen  in  dem  Zehnten,  des 
Abraham  an  Helchisedech  giebt,  Gen.  14, 20.  (  v«  Bohlen  S.  176. 
findet  hierin  eine  absichtliche  Vorbereitung  des  Gesetses  über 
die  Zehntcq  an  Leviten  und  Priester,  das  nach  ihm  in  Peot  1%  '^ 
14,28.  29.  26, 12  ff.  enthalten  scyn  soll!!),  des  deuteronoiDi' 
sehen  in  Gen.  28, 22.,  wo  Jakob  gelobt,  dais  er  dem  Herrn  AI- 
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fes  Tenelinten  woHof  was  er  ihm  geben  werde.    Hier  kann  an 
Prieslerzehnten  gar  nicht  gedacht  werden. 

Fragt  man  aber,  warnm  denn  im  Deuteron,  des  ersten  Zehn* 
«en  nicht  ansdrftcktidi  gedacht  werde,  in  den  übrigen  BB.  nicht 
des  «weiten ,  so  Icann  die  Antwort  in  Besng  auf  das  Deuter, 
nicht  schwierig  seyo.    Es  übergeht  den  Pnnct,  der  schon  in 
den  yorhergeheoden  BB.,  namentlich  in  dem  Abschn.  Nom.  C.  18., 
den  De  Wette   fiberschreibt:    „das  Priesterthum  und   seine 
Rechte,*'  hinreichend  festgeetellt  ist,  und  in  Bexng  auf  den  es 
Iceine  Nachtrlge  su  machen  hat.    In  Bezug  auf  den  Grund  dea 
Stillschweigens  von  dem  zweiten  Zehnten  in  den  ersten  BB. 
können  wir  nur  Huthmabungen  aubtellen.    Schon  Michaelis 
«ehlob  aus  der  Art  und  Weise,  in  der  von  diesem  Zehntisn  im 
Deut  geredet  wird,  und  dann  aus.  Gen.  28, 22.,  dafs  derselbe 
schon  früher  üblich  gewesen.    War  nun  dies,  so  kam  es  beson- 
ders nur  darauf  an,  den  Ort  «u  bestimmen,  wo  dieser  Zehnte 
verzehrt  werden  sollte.    Den  Ort  der  religiösen  Handlangen  za 
bestimmen,  ist  aber  ein  Geschäft,   wdches  sich  der  Verf.  Tor- 
zogsweise  für  das  Deul  adijsespart  hat    Dafs  die  Rücksicht  auf 
den  Ort  bei  den  betr.  Verordnangen  des  Deut  die  vorwiegende 
ist,  liegt  am  Tage.    In*Deut  12.  wird  der  Zehnte  nur  in  Be- 
zug auf  den  Orl  erwihnt,   wo  er  yerzehrt  werden  sollte^    In 
0«  14,22.  kommt  der  Verf.  auf  den  Zehnten  zurück,  um  die 
Bestimmung  zu  geben,  dab  er  in  Geld  verwandelt  werden  könne, 
wenn  das  Heiligthum  zu  weit  entfernt  aey,  und  dann  dab  in 
ledem  dritten  Jahre  der  Zehnte  nipht  am  Orte  dea  Heiligthums 
verzehrt,  sondern  in  der  Heimafth  an  Gastgeboten  verwandt  wei^ 
den  seilte.    Auch  wegen  der  vorhensehend  gemülhliehen 
Richtung  dea  Deuter,  gehürte  diesem  zweite  zu  LiebamaHen  be« 
aUmmte  Zehnte  voi^iegend  in  aain  Gein^ 

Wir  bemerken  nur  noch,  dab  jdte  Jüdische  SchrillainlegaAg 
in  der  Bestimmnog  dea  VerhiUnissea  der  beiden  Zehnten  zu  ein- 
ander nie  eine  Schwierigkeit  gefunden  hat  ;  Dab.ea  aidi  Wk 
zwei  coordinirte  Zehnten  handlet  wurde  aa'  dUen  Seilen  aner- 


414  Die  Widersprüche  des  Peni 

kftnni  MiO  vgl.  nnr  die  LXX.  Deut  96, 12.:  iat»  S\  awrt- 
Xicrjfi  oatoSescoarScrai  «ctv  ro  huSiicoerap  rcSir.  yet^orayv  n^ 
y!^  orou  hf  f^  irn  r^  ^^t^  (naeh  parbriogmig  des  Leviti- 
sdiea  Zehnten),  ro  Ssvref^  imtS^MOtov  dt&cfetq  r^  AeuNT]]  xa! 
r$  «Qo^vrcp  w«  r,  K,  und  alle  6|iiieren  An«lL  Abenesra  n 
Deut  14, 22.  erwihat  swar  adehe,  welche  den  ersten  nsd  den 
aweiten  Zehnten  fl&r  identisch  erkürten  (ygL  Hotiinger^  de 
dec.  p.  149.).  Aber,  er  beieichBet  sie  ab  DHffnSSf  ^^^ 
ode^  Abtrftnnige,  nnd  teigt  dadurch,  dab  ihre  AosIegnDgoar 
als  eine  ganz  particuUre  Verirmng  au  betrachten  iat  Gans  In- 
ders Tcrhält  es  sich  mit  demjenigen,  was  im  Deut  nnmittelbir 
neben  einander  steht,  den  Venardnungen  wegen  des  iwdtoi 
nnd  dritten  Zehntens.  Hier  sind  nidit  wenige  der  Memiui{, 
dab  im  3ten  Jahre  beide  aagkich,  alse  im  Gänsen  drei  dlrg^ 
bracht  wurden.  Tgl.  Hott.  p.  194.,  obgleich  die  Ansicht,  dib 
der  dritte  Zehnte  den  aweiten  aufhob,  die  herrschende  ift) 
▼gl.  Hott  p^201.  —  Auch  dies  aeigt,  dab  die  Schwierigkeit 
eine  blas  gemachte  ist  WSren  die  Verordnungen  wiiUich  ob* 
vereinbar,  so'wfirde  man  es  nidit  an  allen  Zdten  so  leicht  ge- 
fanden haben  sie  an  yereinigen«     I 


E  i  c  h  t  e  r« 

Deal.  1»  9-^17.«  Tgl.  mit  Ez«d.  18. 

Man  hat  anerst  behadptef,  dab  diese  Stellen,  die  sieh  offeft- 
bar  auf  dieselbe  Tbatsadie  beaidien,  in  ehronoiogisChem  Wider- 
spruche mHcbander  stehen.  In  Beut  werde  die  WsU  der 
Richter  ia.dia  Zeit  nnmittelbar  vor  dem  Aafbfnche  Tom  Horel 
tersetati  in  Exod.  dagegen  noch  Tor  die  Ankonft  der  Isr.  am 
Stnri^  ^  Vater  Si  499.,  De  Wette^  Sfed.  e.  Cr.  1^ 
S.  394  Diese»  Einfi^aiHl  bembt  auf  an  bestimmter  Passoflg  des 
mmy  nyS^  in  Dent  t.  9.  Das  ,«dm  dies«  2eit^  mU  aidit 
innerfadb.  ies  Anrenthaltes  am  Berge  Horeb  einen  Zeripnbei 
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fixiicn,  soadera  es  stelU  diese  Zeit  fai  ihrem  ganien  Umbiige 
einer  spftleren  gegenilber.  Die  Enihloog  tob  der  Wahl  der 
Richter  steht  in  enger  Besiehong  sn  der  Torheigehenden  AnlTor* 
demo^  den  Zag  naeh  Canaan  anintreten.  Gerhard,  cmam. 
in  Deui.  p.  30. ,  bemeikt:  hactenug  recentnU  Moses  prius  dei 
heneficwm  popvio  IsraeSiico  praesiüumj  quod  est  ffocaiio 
wi  possesskmem  terrae  Canaan  epprelfendendami  sequiiur 
potieftas^  quod  esi  poKitae  Mostdcae  canHiiuiio.  Moses  er- 
iooert  das  Volk,  ^ie  sa  der  Zeit,  ab  es  diese  Aofforderang  er- 
Udt,  seine  inneren  Verhältnisse  sehen  ao  geregelt  waren,  wie 
a  ftr  den  Aufenthalt  in  dem  Lande  der  Verheiisang  pabfe,  wo 
^ie  Centralisation  noch  weniger  ansffthrbar  war,  als  in  der 
Wöite*).     • 

Bedeutender  ist  eine  andre  Sehwierigkeit  „Die  Richter 
-  bemerkt  Vatke  S.  206.  —  wurden  nadi  dem  Deeimaby- 
steae  eingeseUt,  ab  Vorgesetzte  fiber  1000,  100,  50,  10,  was 
^nf  Unterordnung  der  Einen  unter  die  Andern  nnd  auf  eine 
complicirte  Gerichtsordnung  f&hren  w&rde.  —  Das  ganze  Ver- 
biltflib  ist  unklar,  da  die  DedmaleintheHong  cur  Gerichtsord- 
ordnnog  wenig  palst  und  eine  ungeheure  Mei^  von  Richtern 
Sieben  bitte.  —  In  den  prophetischen  Gesetzen  wird  sonst  im- 
iner  vorausgesetzt,  dafs  die  Gereditigkeitspfiege  in  den  Binden 
voD  Richtern  nnd  Altesten  jeder  einzelnen  Stadt  seyn  werde.** 

Diese  Schwierigkeit  ist  daraus  entstanden,  dali  der  Ver£ 
das  Vorhandenseyn  eines.  Gommentares  zu  seiner  Darstellung 
voraassetst,  welcher  uns  abgeht  Da  die  Einrichtung,  Ton  der 
er  redet,  sofort  ins  Leben  getreten  war  nnd  dort  feste  Wurzeln 
gesehlsgen  hatte,  so  genOgte  fftr  die  nrspr&nglichen  Leser,  nicht 
Uo8  Ar  die  der  Mosaischen  Zeit,   sonAem  aueh  noch  iBr  die 


*)  f^&x  BMU  den  Zosamnietihang  fm  Auge,  in  tHddieni  Mer  der 
'^tttsaclie  gedacht  wird,  so  wird  mmk  es  geas  itetf rüdk  finden«  dab 
kier  der  Mitwiriimg  Jctbr«fs  nicht  erwihnt  wird^  ivoran  De  Wetls 
Anstob  nimmf.  Hieher  gehörte  nicht  die  VeranleMUng,  sondern  das 
KeittiUt. 
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Jahrhunderte  spfiter  Lebenden,  die  Nachwdsuog,  wie  das  Beite* 
hende  gewordeni  die  weitere  Aaseinaaderaetaang  &l>er  dieBe- 
achaffenheit  desedbeo  war  nnndtliig.  Wir  müssea  aabiedeo 
aeyn«  wenn  es  nos  geliagl»  .soe  der  VeieiiugiiDg  der  aeratrcntea 
Zfige  eine  eiaigermaaiaeii  klare  Vorstellang  von  dem  Wesen 
der  Einrichtang  tu  gewinnen. 

Diea  Ziel  non  erscheint  ona  als  ein  eri^chbares«  Die  gaue 
Einriohlong  gestdtet  $ieh  ao.  Schon  in  Ägypten  war  die  na- 
türliche Ccriehtsbarkeity  wie  aie  mit  der  patriaithalischen  Vcr- 
iassnng  der  Israeliten  gegeben  war,  in  Abnahme  gekommen,  so 
dab  nur  ein  Schatten  davon  noch  &hrig  geblieben  war.  £a  lag 
im  Interesse  der  Unterdrücker,  die  innere  Organisation  dea  Scia- 
Tenyolkes  möglichst  zu  zerstören;  den  Richtern  fehlte  ea  aa 
Macht,  ihre  Beschlfiase  dorchzoffthren}  der  unterliegende  Theil 
fand  ^ewila  bei  den  Ägyptern  willige  Unterstütaung»  Die  Anf- 
löfung  der  Gerichtsverfassung  wird  una  veranschaulicht  äaiA 
den  Vorfall,  da  Moses  sich  zum  Richter  zwischen  zwei  atreiteo- 
den  Israeliten  aufwirft,  Ex.  2, 11  ff,  offenbari  weil  auf  brdentU« 
chem  Wege  kein  Redik  zu  erlangen  war.  Mit  dem  Aussage 
nun  hätte  der  FluEi  ungehindert  in  sein  altes  Bette  zurAckkch- 
ren  können.  Allein  der  falsch  verstandene  religiöse  Eifer  des 
Volkes  welches  das  Recht  so  unmittelbar  als  möglich  von  Gott  er- 
halten wollte,  bewog  es,  die  ganze  richterliche  Auctoritit,  die 
in  gewissem  Betracht  eine  res  nullius  geworden  war^  anf  BIo> 
aes  zu  ooncentriren.  Dieser  lieh  sich  Anfangs  diesem  Eifer; 
bald  aber  traten  die  ÜbeUUnde  der  Centralisining  «so  dentlick 
hervor,  dala  auf  eine.Abhfilfe  gedacht  werden  mauste«  Moses 
nun  vvoUte  die  alle  Gerichtsverfiiasang  nicht  ohne  weiterea  he^ 
stellen,  ^b^so  wenig  augh  eine  nei^e  auf  eigene  Band  anssin- 
neu«  Die  Einrichtung  sollte  aus  d^  Mitte  des  Volkalebena  he^ 
vorgdien,  damit  sie  in  ihm  um  ao  leiekter  Wurzel  achlagea 
konnte.  Er  liefi  die  Auffinderung  ergdien  j  Deufc  i,  13^:  5,Be> 
stellet  euch  weise  und  vcfstündlge  utid  kundige  MSnder  nach 
euren  Stimmen,  die  will  ich  seüeü  zu  ^uren  fiäuptern."    Das 

Volk 
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Volle  entspr^cli  dieser  Anffordernng.  Es  wftlilte  sich,  wabt*- 
scheinlich  mit  R&cksicht  auf  die  RatbsdilSge,  welche  Hdses  ftr- 
tbeüte,  Richter  Dach  den  Absttifaogen  der  Geschlechter,  gtdbe^ 
ren  und  kleineren  Familien.     Unter  diesen  Richtern  bestand 

* 

eine  natflrliche  Unterordniing.  Die  Häupter  der  Geschlechtei» 
waren  die  Vorsitzer,  die  Häupter  der  gröfseren  und  kleineren 
Familien  die  Beisitzer  mit  gröiserem  oder  geriilgdreiil  Stimm- 
rechte. Dafs  wenn  sie  irgend  t&chtig  war0&V  ditt  iiatfli'ntheil 
Oberen  zu  .Richtern  gewählt  wurden,  in  der  HidirtsäGh^  älsd  diil 
Wahl  nur  eine  Anerkennung  der  natQrlichen  VerhäUtiisse  war^ 
▼ersteht  sich  von  selbst  Die  Gewählten  wurden  danil  Voü  Mo^ 
ees  bestätigt,  Deut.  1, 15.:  „Und  ich  nahm  die  Hänptfelr  ihlrfelr 
Stämme,  Männer  weioe  und  kundig,  und  setzte  sie  an  HänptetH 
über  euch,  zu  Ffirstcn  der  Tausende  n.8.  w.  und  zu  Schdtei^iilft 
über  eure  Stämme/'  Diese  Richter  hatten  die  Gerichtsbarkeit  in 
ihrem  gaofzeo  Umfange,  nur  dals  sie  in  besonders  9chwierigeM  Sa«» 
eben  den  Rath  Mosers  einholen  miifsten,  Ex.  18, 26;,  gewils  nur  id 
Bezug  aüt  das  ^td  furis^  was  vor  AbschUefsitng  der.  Gesetzge- 
buDg  weit  schwerer  zn  bestimmen  war  ala  später.  -^  Znt  Be* 
statigung  der  aufgestellten  Ansicht  benierk^n  wit  Folgendes:  . 
1.  Die  Annahme  einer  Decimaldntheilong,  welche  denf 
Geiste,  der  alten  Welt  so  sehr  en^egen' ist  ^gründet  lieh  blda 
auf  die  Zahlen  lÖOQ,  100  tl.  s^  w^  Dals  dieser  Grund  aber  nieht 
beweisend  ist,  «rhdlt  ans  folgendem  Umsiatide.  Das  9^  vH,  tatt« 
send,  körntet  häufig  zur  Bezeichnung  ein^  Geschlechtes  Tor^ 
weil  sSeine  Kopfzahl  sich  gewöhnlich  um  Tausend  heruinbewegte^ 
vgL  Num.  1«'16.,  wo  es  Ton  den  12  Stammf&rsten  heifst:  Hädp^ 
ter  der  Tausende  Israels  und  de,  10«  4^  Jos.  22, 14.  21.^  Rieht  6, 
15.,  1  Sam.  10,  19.  Bezeichnet  nun  das  ,$tati8aid'*  dn  Geschlecht^ 
Warum  sdll  nicht  das  hundert«  dad  zehn  eine  grdlsere  und  eine  klei- 
nere Familie  bezeichnen  kdnneil,  eine  natfilrlichii  oder  einfe  kflnsi* 
liehe«  welche  letztere  durch  Znsammeiiiidinilg  solcher  entstand« 
die  für  sich  nicht  zahlreich  genug  waren,  tim  eine  Familie  zu 
bilden,  TgL  ein  Beispiel  1  Chrono  23«  U.,  wo  es  ydn  vier  Brüdern 

fUogfrtcoberg  B«itr.  JXL  D  d 
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Untent^hmotig  bat  den  Ünglanben   oder  Schwachglaoben  des 
Volkes  stt  ihrer  Voraussettang. 

Man  beachte  aber  wohl,  data  auch  nach  dem  Deaterono- 
miam  nicht  ein  blolsea  Nachgeben  oder  Zulassen  Gottes  statt 
fand«  Gant  falsch  behaupten  viele  Ausll,  b.  B.  Gerhard  p« 54.) 
Gott  habe  die  Erlaobnils  im  Zorne  gegeben.  Dann  freilich  könnte 
im  B.  Nameri  nicht'  so  ohne  weiteres  gesagt  werden,  Gott  bibe 
SU  Moses  g^ptochent  sende.  Jarehi^a  Utnschreibong:  mute 
si  viSf  €go  non.  ptaectpio  tibi,  macht  Jedem  den  Eindrnek  dei 
Willk&hrlicben  und  Getwungenen.  Das  Gegentheil  liegt  ent- 
schieden in  Deut.  ▼.  23. t  ,^Ünd  die  Sache  war  gut  in  meinen 
(Mosers)  Augen  und  ich  nahm  von  euch  12  MSnner.**  Wie 
unvereinbar  diese  Worte  mit  der  Annahme  einer  bloben  Znln- 
snng  sind,  erheUt  ans  der  Glosise  vonBeehai:  sednonkm- 
1k  dii^  fuamuds  permtiieret^  w8hrend  offenbar  die  Sache  Ib 
Hose^  Augen  gut  war^  weil  in  Gottes. 

Die  AttssendoBg  der  Kundschafter  lag  recht  eigentlieb  h 
Gottes  Plan,  und  wurde  daher  von  ihm  anadrdcklieh  befohlen^ 
iobdd  ihre  unerlSlsliehe  Bedingung,  der  Antrag  des  Volkes,  ein- 
getreten  war.  Einerseits  sollte  sie  den  Gutwilligen  Stlrko; 
ihres  sehwaehen  Glaubens  gewAhren.  Nach  der  einen  Seite,  io 
Btang  anf  die  Fruchtbarkeit  des  Landes^  erhielt  ja  das  Woit 
Gottes  im  Sichtbaf^n  eine  Stötse  —  die  Kundschafter  mSa^ 
beaengen  Num.  13,27.  14,8.,  das  Land  ist  fliersend  too 
Milch  und  Honig,  dieselben  Worte,  deren  sich  Gott  in  sei- 
nen VerheiGmngen  tur  Beseidinang  der  Fmehtbarkttt  desselbei 
bedient  hatte  —  und  so  mofste  es  ihnen  leichter  werden  ii 
Beaug  auf  deh  andern  Baupipunct,  die  Bestegung  der  Feinde»  | 
dem  blofsen  Worte  tu  trauen.  Dies«  Seite  der  gftttlichen  Ab- 
sicht wird  schon  von  Calvin  klar  erkannk  Minhne  obar* 
dum  eti  —  bemerict  er  —  Mosen  /ecisse  p^fuU  rogaiUf  <p^ 
deus  simuJ  praecepiii  quta  a>tdebai  hoö  iiimulo  indigtre^ 
gui  pigrt  attoftd  erani  wl  mmuM  ad  peragendam  alacrt^ 
Prapoiiia  igUw  terrae  duhedine,  quae  ipsas  oKceretf  f^ 
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bdt  eorum  accendere  studia  ßd  permgemdum,  IVam  «I  jui- 
c^e  officio  suo  functi  esseni  exploratores  ^  addudus  guo- 
dammodo  Jvissei  popübu  in  rem  priieseni^m:  '^yuod  apii' 
mum  erut  compendiwn  toUendU  amnibsu  remoriki 

Auf  der  andern  Seite  lag  es  in  Gottes  Absieht,  dafs  die 
Böswilligen  durch  diese  Untemehmniig  Veranlassung  erhielteni 
ihre  Unglauben  %u  o£fenbaren,  und  dafs  sie  durch  dieselbe  ge- 
reift wurden  flir  das  Gericht  Diese  Absicht  erkennen  wir  ans 
dem  Erfolge,  der  nie  der  Absicht  zuwider  seyn  kann. 

War  der  göttliche  Ratbschinis  das  Wesentliche,  der  Antrag 
des  Volkes  die  Uolse  comüiio  sitte  qua  non  der  Ausführung,' 
so  erklärt  es  sich  leicht,  wie  der  letztere  ioi  B.  I^uineri  mit 
Stillschweigen  Sbergangen  werden  konnte,  obgleich  er,  wie  wir 
schon  gesehen  haben,  yorausgesetst  wird. 

Nach  dem  Bemerkten  wird  die  Ansicht  Calvins  fiber  das 
Verhiltnils  beider  Stellen  sa  einander  vollkommen  als  die  rich- 
tige erscheinen:  semnda  norraiio  plenior^  ubi  atiSus  repeiit 
Mozes^  quod  prius  omiserai:  nempe  /äciUm  esse  ihnkliiaie 
popuH  ac  pusUUs  animisj  ne  mox  festin^rei^  quo  deus  vo- 
cabat:  pam  si  simpUcUer  obsecuit  essest ^  nuHa  mora  inier- 
pasiia  potiti  fuissetU  terra  tosii^m:  verwß  indu^a$  sibi 
dari  pqsiulaveru^i. 


Amoriter  und  Amalekiter. 

De  Wette,  Stud.  u.  Grit.  1830  S.  355.,  bemerkt:  „Deut  1, 
44.  sind  Amoriter  genannt,  wo  Num.  14,  45.  Amalekiter.**  DaCs 
nun  diese  Bezeichnung  der  Differenz  eine  falsche  ist,  wird  die 
blolse  Nebeneinanderstellung  der  beiden  St.  sogleich  zeigen. 
Nam.:  „Und  es  kanten  herab  die  Amalekiter  und  die  Canani- 
ter,  welche  wohnten  in  diesem  Gebirge  und  schlugen  sie  und 
zermalmten  sie  bis  nach  Hormab.**  Deut.:  „Und  es  zogen  aus 
die  Amoriter,  welche  wohnen  in  diesem  Gebirge,  euch  enfge- 
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^en  I  unS  verfolgten  eDch  wie  die  Bienen  ihan  und  seUo^ 
euch  in  Seir  bis  nach  Honnah/*  Jeder  sieht  gleich,  dabdie 
Aiporiter  des  Deut,  nicht  den  Amalekitem  des  B.  Nuneri  est- 
sprechen^  sondern  den  Cananitem, 

Die  wirkliche  Differenz  besteht ,  wie  dies  sehon  von  den 
jllteren  richtig  erkannt  wnrde,  vgL  c  B.  Gerhard  in  Deot 
p,  67.,  darin,  dab  in  Deut.  1.  .statt  der  Cananiter  die  Amoriter 
genannt,  und  %  die  Amalekiter  aasgelassen  werden. 

Ton  einem  Widers|praphe  kann  hier  aber  nicht  die  Rede 
aeyn.    Denn  ' 

%,  Aach  nach  den  4  ersten  Bftchem  sind  unter  den  Cani- 
nitem  des  Baches  Numeri  speciell  die  Amoriter  zu  yentelien. 
Man  vgl.  Gen.  14»  7*«  wonach  die  Amoriter  upd  die  Amilekiter 
Gren^qachbaren  waren. 

8.    Auf  eine  Theilnahme  der  Amalekiter  an  dem  Klopf 
denlet  auch  das  Deut,  hin^  wenn  es  gleich  derselben  nicht  ftu- 
drSoklich  erwähnt    Das  „in  Seir'*  das  Deuter,  gilt  derBeIne^ 
kung  des'B.  Numeri  gleich,  dab  auch  die  Amalekiter  die  Kin- 
der Israel  abgriffen.    Da  Seir  der  Kriegesschauplats  war,  was 
allein  im  Deut  bemerkt  wird,   so  versteht  es  sich  von  seÜKt, 
dab  dep  Angriff  nicht  blos  von  den  Cananitem  ausging.  —  Ab( 
dem  Gebirge  Seir.  wohnten  nach  1  Chron.  5,  43.  43,  die  Aisa- 
lekUer,  über  deren  Abstaipipuiig  vqn  Esau  8.  303.  su  vgl  im 
Gen.  14, 7.  erbellt,  dab  Kadesch  in  d^m  Gebiete  der  Amal^* 
ter  oder  wisnigstens  Jbei  demselben  lag.  -«-  Bne  Jakan  io  ^^ 
Gegend  von  Kadesch  lag  in  Seir,  vgl.  d.  Absohn.  Deut  10, 6  i 
p.  430.   Kadesch  lag  nicht  im  Gebiete  des  Königes  von  Edoo; 
sie  wird  in  Nnm*  20, 16.  als  die  Grenwtadt  seines  Gebietes  b^ 
^eiphnet    Lag  es  in  Seir  und  gehörte  doch  nicht  an  Edom, » 
mabte  es  {m- Besitze  der  Amalekiter  seyn« 

Wenn  De  Wette  /.  c.  S.354.  bemerkt!  „Auch  mdcUe 
Peut4,44.  Tyti^a  ein  irrthamlicher  Zosats  tu  Nam.l4,i^ 
ae;n,  da  die  Scene  noch  aiemlich  entfernt  von  Seir  sa  ^ 
f^^ipt/*  S9  bat  9p  4amit  nur  bekundet,  dab  er  sich  aicbt  |^ 


graphiscb  orientirt  hat.  Pie  Israeliten  waten  (|ei.iI|Ter  Ankunft 
%a  Kadesdi  bis  %q  dem  Gebirge  der  Amöriter  gekommen,  Deut  1^ 
20,  Hier  fordert  Moses  sie  auf,  in  das  Land  der  Verheilsung 
einzndringen,  v.  21.  Waren  die  Israelitea  an  4er  Grenie  von 
Canaan,  wo  waren  sie  dann  anders  ab  in  Seir?  Wurden  sie 
zurückgeworfea  und  YerfQlgt,  wo  konnte  di^  ap^eirs  ijescheben» 
als  ui  Seir? 


^B^"*^"^"^  .1.  >m9. 


8  i  h  o  n. 

De  Wette  bemerkt  St  und  Cr.  1830  S.  356.:  „Deut.  9,34. 
verkeilst  Jehoyak  den  Israeliten  die  Eroberung  des  Landes  Si«» 
hon  und  ermunleipt  sie  Krieg  mit  ihm  anzufangen«  Das  steht 
uiit  Nnm.  21, 21  ff  im  Widerspruch,  wo  erzählt  ist,  dals  Moses 
diesen  König  um  friedlicheA  Durchzug  gebeten  habe.  Aber  auch 
liier  y.  26i.  sendet  Mo^es  Boten  des  Friedens  an  Sihon,  womit 
der  Tert  sich  selbst  widerspricht  und  den  Befehl  Jehoyahs  ala 
nichtssagend  darstellt. ''        ^ 

Seltsam  i$t  es,  eine  Sckwierigkeit  wie  ab  ncn  aufgefimdeo 
hinzustellen,  die  Jahrhunderte  hindurch  Gegenstand  der  schart 
sumig^ten  Erörternngfen  gewesen,  vgl  z.  B.  Calyin  %.  d.  St 

Die  Annahme  eines  Widerspruches^ geht  von  der  Yorana^ 
Setzung  aus,  dals  die  Gesandtschaft  keinen  andern  Zweck  ge^ 
haht  haben  könne  als  dea»  Si^on  %nr  Gewährung  des  Erbetenen 
zu  bewegen. 

Dafii  diese  Voraussetzung  aber  eine  falsche  ist,  erhellt  sdioB 
ans  der  Analogie  Pharaos.  .  Ebenso  gut  kann  man  auch  dort  sa« 
gen,  dals  ein  Widerspruch  statt  finde  zynischen  den  Erklärun- 
gen, dafo  ep  Israel  nicht  ziehen  lassen  werde,  nnd  den  yor  je- 
der Plage  erneuerten  Aufforderungen  ^es  zu  thun. 

Sihon  stand  nicht  mit  den  übrigen  Canamtem  in  demseU 
bea  VerhältuUs.  Sein  Gebiet  war  ursprüngliches  Eigenlhum  der 
Moabiter.  Wäre  dies  nicht,  so  hätte  die  Friedensgesandtschaft 
nicht  an  ihn  geschickt  werden  können.    Was  ihm  angeboten 
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worde,  mubte  an  sich  cnUnig  seyii.  Magnae  temerÜatU 
fühset,  bemerkt  GalT in,  promUiere  qaod  divMius  negatum 
Jluerat,  In  4er  Botschaft  an  Si}ion  Nam.  t.  29.  wird  seiii  Land 
«usdrQcklicii  Von  dem  Lande  unterschieden,  „welches  der  Qerr 
linser  Gott  uns  giebf  Eine  ftholiche  Sendung  in  dem  cisjor- 
danensischen  Lande  wäre  eine  thatsAchliche  Yeriiugnnog  der 
Yerheilsungen  Gottes,  eine  unwürdige  Heuchelei  gewesen.  Dort 
{aild  diis:  wenn  —  S0|  keine  Anwendung.  Schon  an  0{g,  mit  dei' 
seil  Lande  es  sich  anders  verhielt,  wird  keine  Botschaft  gesandt 

Dennoch  aber  war  Sibons  Untergang  Ton  Golt  beschlosseD, 
und  dßr  Zweck  der  Gesandtschaft  war  kein  andei*er  als  der,  u 
sefgen,  wie  auf  den  gOhlichen  Beschlnis  nothwendig  die  AnS' 
f&hrqng  fqlgt  Die  Schuld  der  Amoriter  war  voll  —  die  Exe- 
*cutiQi|  sollte  mit  ihpi  beginnen  — *  damit  die  Unvermetdlidikeit 
des  gditlichen  Qerichtes  sichtbar,  klar  erkannt  werde,  dals  Got- 
tes Rathschlüsse  Qicht  von  der  Entscfatiefsung  eines  elenden  ho- 
^nuofiq  abhängig  sind,  wird  ihm  der  Weg  erdfihet,  anf  deo 
^r,  wenn  er  will,  seineni  Schicksal  entgehen  kann.  Er  kann 
über  nipht  wollen.  Seine  Rettung  wird  in  seine  eigne  Hand 
gelegt^  aber  er  mufs  sie  wegschleudern,  mufs  blindlings  in  sein 
eignes  Yerderben  rennen»  Der  Antrag  ist  absichtlich  sp  dem&* 
thig  und  herzgewinnend  ab  möglich,  aber  er  mnJs  ihn  mit  stot 
yeii  Wprten  ^urflckweisen. 

Dab  die  Gesandtschaft  den  beaeichneten  Zweck  h^tte,  tritt 
In  Deut  T.  30.  deutlich  henror:  „Und  Sihon  der  ICönig  von 
Beshon  wollte  uns  nicht  durchziehen  lassen,  denn  der  Herr 
^ein  Gott  yerhflrtete  seinen  Geist  und  stärkte  sein  Herz,  avf 
44G1  er  ihn  gftbe  in  deine  Hand.** 

Yon  sittlicher  Verhfirtung  kann  hier  nicht  die  Rede  aeya; 
^  w|ir  iiicht  Sihons  Pflicht,  die  Kinder  Israels  durchziehen  w 
lassen.  Es  handelt  sich  nur  um  Bestärkung  in  seinem  thdrich- 
ten  Entschlüsse,  ihn^n  den  Dnrchaug  nicht  zu  gewähren.  ^^^ 
Kiod  konnte  es  sehen,  dab  er  ul)el  daran  tba.t  \  er  fiber  sah  es 
nichti  denn  Gott  hielt  ihm  die  Augen. 
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Omksts  ergo  puerüibus  nugts  —  bemerkt  Calvin  —  ie- 
nendum  esi^  demn  areano  insHnciu  sie  movere^  formare^  re» 
gere  ac  trahere  handnum  corda^  vi  etiom  per  imptos  qmd- 
quid  staiuat  exequatur. 

Diese  Wahrheit,  welche  für  die  Gemeinde  Gottes  so  reioh 
an  Erbauong  und  Trost  ist,  den  Gemilthem  dntuprigen,  war 
der  Zweck  der  Gesandtschaft.  Der  Sieg  fiber  Sihons  Hers  war 
ein  gröfserer  Beweis  Ton  Gottes  Allmacht  und  Gnade,  als  der 
fiber  seine  Waffen« 


Die  Strafe  Mose's. 

De  Wette,  Stud.  n.  Cr.  1830  S.  356.,  bemerkt:  „Dent.  3, 
V.  26.  (vgl.  .1,37.)  wird  ab  Ursache,  warum  Moses  nicht  er. 
lanbt  wird,  ins  Land  Canaan  in  kommen,  angegeben,  Gott  habe 
um  der  Israeliten  willen  auf  Moses  gexflmt,  während  Nnm.  27, 14. 
nnd  selbst  im  Deuter.,  32,  51^  ein  Vergehen  Hose's  selbst  als 
diese  Ursache  genannt  wird.*' 

Wir  wollen  die  Anklage  noch  schirfen.  Aniser  in  Dent  1, 37. 
3, 26.  wird  auch  in  4, 21.  noch  die  Schuld  dem  Yolke  beige- 
legt: „Und  der  Herr  sfimte  auf  mich  wegen  eurer  Reden 
(Dll^'^n'*  /Vf/was  nie  blos  wegen  badentet,  wie  die  ge- 
Dauere  Betrachtung  der  von  Gesenius,  ihes.  p.  317.,  filr  diese 
Bed.  angeführten  St,  nSmlich  tLuber  der  unsrigen,  Jereni.7, 28. 
14,  t.,  Ps.  7, 1.,  an  denen  das  "^ISl  iV  wegei^  der  Reden 
nicht  blos  heiften  kann,  sondern  heUSien  mub,  sogleich  aeigt), 
und  er  schwor,  dab  id^  nicht  über  den  Jordan  gehen  und  nicht 
kommen  solle  in  das  gute  Land,  das  der  Herr  dein  Gott  dir 
«im  Erbe  gvpbt** 

Ging  denn  aber  nicht  wirklich  auch  nach  dem  Buche  Na* 
meri  Schuld  und  Strafe  Mose's  eigentlich  yon  dem  Volke  aus? 
Man  Tergleiche  nur  den  Hauptbericht  C.  20, 1  — 13.  Die  Schuld 
der  Föhrer  giebt  sich  hier  deutlich  als  Ausfluls  der  Schuld  des 
Volkes  KU  erkennen.    Ohne  den  Unglauben  des  Icflxteren,  nicht 


»' 
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der  Schwadiglanbe  der  erstem.  Erm&det  dareh  die  lange  An- 
streDgang  des  Widerstrebei»  werden  sie  eodlich  in  einem  schwa- 
chen Momente  dnrob  den  Strom  ifis  Yolksgeistes  mit  forlger». 
sen.  Wie  gering  aoch  nach  dem  Buche  Numeri  ihr  Vcrgchea 
im  VerhSltnifs  sn  dem  des  Volkes  «war,  geht  am  besten  daraas 
hervor,  dals  man  sich  darüber  streitet,  worin  es  bestanden,  f^ 
Was  die  Strafe  betriSt,  so  würde  Gott  gewils  den  Führern  des 
Yolkea  di*  yerhSltnÜamSlsig  geringe  Versehen  Torziehen  haben, 
wenn  er  moht  durch  ihre  Bestrafung  auf  das  Vplk  wirken  v?ollte 
Pies  erhellt  schon  daraus,  dab  das  GnadenverhUtnils  zu  Moses 
und  Aharon  fortdauert  Ihre  Bestrafung  war  eine  thatsichliche 
Bubpredigt  £&r  das  Volk.  Es  mn&to  die  Sunde  hassen,  die  aeine 
Führer  yon  dem  Lande  der  Verheilauag  ausgeschlossen* 

Alao  von  dnem  eigentlichen  Widerspruoh^  kann  gar  nicht 

r 

die  Rede  seyn.  Wie  erklärt  es  sich  aber,  dab  in  dem  Bache 
Numeri  die  eine  Seite  der  Sache  hervorgehoben  wird,  im  Dca- 
teronomium  dagegeq  die  andere?  B|an  achte  darauf,  dala  ia 
Num.  20, 12.  23.  24.  27, 14.  Gott  zu  Mose«  und  Abanm  redet, 
dagagen  an  dop  angeführten  Stellen  des  Deuter.  Moses  zu  dem 

•  

Volke,  achte  anf  den  Z^wecky  i^u  dem  Afoses  die  Thatsache  e^ 
wflmt  I*{ur  insofern  aie  ikv^  Schuld  war,  diente  sie  diesem 
Zwecke* 

Dals  diese  Erklärung  der  Differenz  die  richtige  ist,  erhellt 
aoa  d^m  Umstände,  dab  auch  im  Deuter.,  wo  Gott  zu  Moses 
redete  «eine  Verschuldung  hervorgehoben  wird.  Iftan  vgl 
Dent.  3.9,  SiO.  $!•:  „Stirb  auf  dem  Berge,  den  du  besteigst  und 
werde  yersamqielt.zu  deinem  Volke,  wie  Aharon  dein  Bmder 
ga»tp;rban  iat*  Weil  ihr  eine  Untreue  beginget  wider  mich  io* 
mitten  der  Kinder  Israel  bei  den  Iladerwassem  von  Kadescbj 
v^eii  il\r  mich  nicht  heiligtet  inmitten  deJT  Kinder  Israel." 
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D  e  u  t.  10,  6  ff. 

Diese  Stelle  iat  tod  jeher  eine  QaeDe  der  Verlegeahdleo 
gewesen.    Sie  lautet  also;  v.6.:  „Uud  die  Kinder  Israel  brar 
chen  auf  von  Beeroth  Bne  Jakan  nach  Hoserah;  da  starb  Ab^r 
ron  und  ward  dort  begraben,  und  Eleasar  sein  Sohn  ward  Prie- 
ster an  seiner  Statt.    Y.  7. :  Von  dort  brachen  sie  auf  nach  Qud-  , 
god  und  Ton  Gndgod  nach  Jothbatah,  An  Land  der  Wasserbftche. 
y.  8. :  Zu  dieser  Zeit  sonderte  der  Best  aua  den  Stamm  Levi« 
%VL  tragen  die  Bnndeslade  des  Herrn,  m  stehen  tot  dem  Herrn» 
ihm  SU  dienen  und  zu  segnen  in  seinem  Namen,  bis  auf  diesen 
Tag.    V.  9. :   Darum  ward  Leyi  nicht  Thcol  und  Erbe  mit  scir 
nen  Brfidemi  der  Herr  ist  sein  Erbe ,  wie  der  Herr  dein  Gott 
ihm  geredet"  — ^  Hehreren  (Cappel.,  crit  6.  C.  7,  §.  Jl.  pc  987. 
Hai.,  Dathe,  Rosenm.,  A.)  erschienen  die  Schwierigkeiten  alf 
so  grob,  dafs  sie,  an  der  Lösung^  des  Knotens  verzweifelnd,  zu 
der  Annahme  einer  Interpolation  ihre  Zuflucht  nahmen)^  wobd 
aber  der  Grund,  den  sie  ans  dem  plötzlichen  Gebrauch  der  drit- 
ten Person  entnahmen,  ihnen  durch  das:  „wie  der  Herr  deia 
Gott  ihm  geredet»"  in  t.  9.  zu  nichte  gemacht  wurde.    Di^env- 
^en,  welche  mehr  Huth  besalsen,  konnten  es  doch  nie  mit  il^ 
ren  Yersnchen  zu  einem  rechten  Gefi&hle  der  Sicherheit  und  zqr 
Übereinstinunung  unter  einander  bringen. 

Die  Schwierigkeiten  sind  folgende.    1.  Die  Stelle  sdieint 
^nf^er  dem  Zusammenhange  zu  stehen.    Q.  Die  Ansfonderong 
der  Leviten  scheint  hier  in  die  Zeit  nach  Aharqns  Tode,  in  4^ 
408te  Jahr  des  Zuges  versetzt  zu  werden,  wahrend  sie  dqcii 
nach  dem  Buche  Num.  1, 1.  und  3, 1,  schon  im  2ten  Juhre  ?[iach 
dem  Auszuge  aus  Ägypten  geschah.  ^  Die  folgendeii  Grftn4e 
tragen  wir  mit  den  Worten  von  Buxtorf ,  antic^  p.  933.  vor: 
3t  C,  10, 6.:  Aharm  diciiur  moriuus  in  Maserahf  ai  Nm(n,  3ß, 
38.  Aharon  diciiur  moriuus  in  Uor  monie,  gui  hcm  Sfpietn 
mansiambus  disiai  a  Moserah  t  inier  qußS  maw^maur  duo 
sequenies  Gudgad  ei  Joiibah,    4.  Ibiä^  JsrocUiß^  dif^ni^r 
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mavisse  casira  sua  ex  Beeroih  Bne  Jahacan  Moienan.  Ai 
JVum.  33, 30.,  ubi  singulae  mansiones  accwaie  et  ordine  am- 
meraniUTf  dicuniur  castra  mavisse  ex  Masercdk  ei  venisse 
in  Bne  Jahacan.  *~  Wir  wollen  dieae  Schwierigkeiien  der 
Reihe  nach  dorehgehen. 

1.    Das  Theaa  von  C.  9.  nod  10.  wird  in  C  9,  6.  fai  dea 
Worten  ausgesprochen:  „nicBi  durch  deine  Gereditigkeit  gicbt 
dir  der  Herr  dein  Golt  dieses  Land,  das  gute,  dals  du  es  ein- 
nehmest)  denn  da  bist  ein  hartnäckiges  Volk.**    Moses  fUrt 
dem  Volke  kn  Gemfithe,  wie  der  Herr  trots  aller  seiner  Sün- 
den sich  gleich  geUieben  in  seiner  Gnade.    Er  gab  ihm,  on 
geachtet  es  sich  dordi  den  K2lberdienst  dieser  Wohlthat  no 
würdig  gemacht  Iiatte,  die  Bnndeslade  mit  den  neuen  Gesetiei- 
tafeln  darin,  C.  10, 1—5.    Er  setzte,  in  Fortsetmng  dieser  Goi- 
dengabe,  das  Hohepriesterthum  ein,  und  Uefs  dasselbe,  nachdem 
Äharon  gestorben,  auf  seinen  Solm  Eleasar  übei^ehen,  t.  6.  o.  7. 
Er  sonderte  den  Stamm  Levi  ans,  dals  er  ihm  diene,  und  das 
Volk  segne  in  seinem  Namen ,  also  Vermittler  seiner  Gnaden 
sey,  ▼»  8.  n.  9.    Kurx,  er  nnlerlieb  nichts,   um  Israel  in  den 
ToUen  Besite  der  Wflrde  eines  Gottesvolkes  zu  setsen.    Dieter 
Znsammenhang,  der  fir  einen  Glossator  zn  verborgen  ist,  wird 
Mr  Aureh  v.  7.  in  etwas  nnterbi^hen,  doch  nur  so,  dals  dieser 
Vers,  als  in  Parenthese  stehend  2u  betrachten  ist.    Der  beiden 
Stationen,  welche  auf  diejenige  folgten,  der  ein  für  den  Zweck 
des  Verf.  wichtiges  EreignÜs  angehörte,  erwähnt  er  nur  wegen 
der  C^P'^jnSi  der  Wasserbiche.    Im  Vorfibergehen  ein  Gna- 
denblick Gottes.    Darauf  ist  der  Sinn  des  Ver£  stete  gerichtet, 
und  hier  pabte  die  parenthetische  ErwfihnuQg  sehr  wohl  aach 
zn  dem  spedellen  Zwecke  der,  Rede^ 

3.  Nur  scheinbar  wird  die  Erwihlung  der  Leviten  in  die 
Zeit  nadi  Ahaions  Tode  versetzt  Das  HWn  r\y3  ist  viehnebr 
auf  die  2^it  zn  heziebeo,  da  Moses  die  Tafeln  in  die  Lade  legte, 
▼.  5.:  „Und  ich  legte  die  Tiifelo  io  die  Lade,  welche  ich  ge- 
madit,  und  sie  waren  dort,  wie  der  Herr  mir  geboten,"  hier 
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▼.  8.:  v^a  dieser  Zeit  sonderte  der  Herr  aus  den  Stamm  Levi, 
CO  tragen  die  Baodeslade  des  Herrn.**  Sobald  die  Lade  da  wär^ 
mulsten  auch  THIger  Ar  dieselbe  bestimmt  werden.  Von  der- 
selben Zeit  ist  auch  in  v.  10.  die  Rede  ^  obne  dafs  auf  einen 
Wechsel  hingewiesen  würde.  Die  Besiehung  auf  die  Zeit  des- 
Aufenthaltes  am  Sinai  ist  in  dem  ganzen  Abschnitt  die  Grund« 
besiehung.  Nur  parenthetisch  entfernt  sich  der  TerC  von  ihr. 
Tgl.  C.  9, 22—34.  Auf  diese  Zeit  besiebt  sich  das  M^n  nVS 
in  T.  1.  Auf  sie  fthrt  auch  hier  der  Gegensatz  des  M^MH  HVS 
und  des  n^Tt  Dl^H  *iy,  was  kaum  stehen  wftrde,  wenn  Iceii» 
Ungerer  Zwischenraum  Zwischen  der  Zeit  der  ErwAlong  und 
der  Gegenwart  lige.  Der  Sache  nach  geht  auf  diese  Zelt  auch 
V.  6.  n.  7.  Denn  dafii  Aharon  die  oberste  Sorge  Ar  das  Heilige 
tham  anvertraut,  er  luerst  zum  Mittleramte  von  Gott  berafen 
worde,  wird  -^  der  Zusammenhang  erfordert  diese  Aunahme  «^ 
▼oraiusgesetzt,  s..y.  a. :  Und  der  Herr  sonderte  Aharon  aus  zum 
Hohenpriester,  und  nachdem  dieser  an  dem  besefchneten  Orter 
gestorben,  ward  Eleasar,  sein  Sohn,  Priester  an  seiner  Statt.  — 
Obrigens  ist  ein  Widerspruch  gegen  das  Buch  Nnm.  um  so  we^ 
niger  denkbar,  da  v.  9.:  „Darum  ward  Leri  nicht  Thmlund 
Erbe  mit  seinen  Brftdem;  der  Herr  ist  sein  Erbe,  iririe  def 
Heer  dein  Gott  ihm  geredet,^*  sich  ausdrftcklioh  adf 
Nnm.  18,  20.  bezieht:  „Und  der  Herr  sprach  zu  Aharon s  in  fli« 
rem  Lande  sollst  du  nicht  erben,  und  Theil  soll  dir  nicht  seyn 
in  ihrer  Mitte;  ich  der  Herr  bin  dein  Theil  und  dein  Erbe  in- 
mitten der  Kinder  Israel** 

3.  Dab  in  Bezug  auf  einen  Pnnct,  wte  der  Tod  Aharons, 
eine  wirkliche  DiflTerenz  statt  finden  sollte,  ist  gewib  von  vorn 
herein  nicht  wahrscheinlich«  Auch  die  Gegner  millsten  sieh 
hier  in  Aufsuchung  einer  Lösung  mit  uns  TereSnigen.  Dals  Aba* 
ron  auf  dem  -Berge  Hör  starb,  wird  auch  in  unterem  Buche  ge» 
sagt^  nicht  Weniger  wie  in  Num.  20, 22  ff.  33,  37.  3&,  Tgl.  32i 
60.:  „Stirb  auf  dem  Berge,  den  da  besteigst,  und  werde  ver« 
sammelt  zu  deinem  Volke ^  'wie  Aharon  dein  Brüder  starb  auf 


430  Die  Widersprüche  des  Pent 

dem  Berge  Bor  ttnd  yersioinielt  ward  su  seinem  Volke."  V6^ 
Reicht  man  diese  Stellen  mit  einander,  so  seigt  sich,  wie  feit 
und  klar  das  historische  Bewnbtseyn  in  Bezog  auf  Zeit  nnd  Ott 
yon  Aharons  Tode  wan  <—  Wir  setzen  hier  Toraus,  was  ent 
unter  der  folgenden  Nummer  Tollstfindi^  begründet  werden  kanii, 
dab  Bloserah  in  der  Gegend  des  Berges  Hör  lag.    Wird  dies 
nnr  zugestanden  9  so  ist  die  Schwierigkeit  Idcht  bu  beseitigeo. 
hmA  tvar  in  der  Aräbah  gelagert,  dort  lag  Hoserafa;  in  Niud.20. 
und  33.  wird  nach  dem  Todesortd  Aharons  £e  Station  der 
Israeliten  benannt,  hier  imigekehrt    £s  ist  aber  \tdbl  in  beack- 
ten^  dals  hier  nichf  ohne  weiteres  gesagt  wird,  Aharon  sey  n 
Hoserah  gestorben.    Ginge  nicht  die  Erwähnung   der  Kinder 
Ismel  Torher,  so  Würde  Hör  stehen«    Da(s  'die  Kinder  Isnd 
nidii  auf  dem  Berge  Hör  gelagert  waren,  sondern  unter  den- 
selben, liegt  in  der  Natut  der  Sache,  nnd  wird  zudtai  NuolSO. 
2S*  ansdrßeklich   gesägt:    „Nimm  Aharon  tmd  Eleasar  sdoeo 
Sohtr  *^  führe  frie  hinauf  auf  den  Berg  Hor^'*  rgL  ritl.\ 
,^Und  rfe  stiegen  hinauf  auf.  den  Berg  Hör  Tor  den  Augen  der 
Gemeinde.**  -^  Zur  Rechtfertigung  unserei^  Voraussetzung  aber^ 
dab  Moserah  in  der  Nfth<^  des  Berges  Hör  lag,   bemerken  wir 
hier  net>  naöh  dem  Vorgänge  ton  Gerhard,  comm,  in  Desi* 
p.  629.1  un^  LilieHthal,  gute  Sache  det  Oifenb.  Th.  7.  S:65a^ 
dab  Bne  Jakto,  nach  Num.  33^  31.  und  nach  tins.  St  die  nächsic 
Station  bei  Moserah^  sicher  in  jener  Gegend  lag.    Denn  Akao 
oder  Jakan,  von  dessen  Nachkommen  der  Ort  benannt  worden 
koinfflt  in  Gen.  36,  27.  und  1  Chron.  1,  42.  ünt^  den  Nachkoio- 
ineii  Seirs  des  Choriters  tor^  deren  Land  die  Israeliten  mmh- 
inen.    An  der  Grenae  ron  Idumäa  also  mubten  Bne  Jikaa  onl 
lIoseMh  liegpfi. 

Ai  Es  kommt  liier  All^ö  darauf  ah  m  b^stimined,  dl)  die  St. 
Naüi.339  T.  30iE  (¥.30.:  „Und  sie  brachen  auf  von  His»»- 
ludi  und  lagerten  iidi  tu  Hoseroth.  'V.  31.:  Und  sie  b«- 
ehed'iuf  reu  HoseMth  und  lagerten  ftieh  cti  Bbe  h^ttn^ 
V.  32.:  Und  sie  brdclien  üul'  Ton  fine  Jakaü  tind  lagerieo  ud 
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.XL  Chor  Gldgsid.  V.  33.:  Und  sie  brachen  auf  von  Chor  Cid« 
^ad  und  lagcfttia  sich  za  Jothbatah**)  wirklich  der  unsrigen 
parallel  istj  Bich  auf  denselben  Zug  bezieht,  oder  nicht  Diese 
Besiibimnng  kann  nur  anf  Grand  Ton  Erörtcrongen  über  das 
;anzc  StationenverzeichniCi  In  Nnm.  33.  gelingen ,  nnd  dieaeii 
Erörterungen  inn&  wieder  eine  Feststeilung  der  rerachiedenea 
Edge,  unter  welche  die  Stationen  zu  vertheilen  sind,  ads  den 
loderweitigen  Angaben  vorangehen.  Beginnen  wir  also  mit  dieser. 
Zweimal  machten  die  Israelitennach  der  ErzShlung  iil  dem' 
Bache  Numeri  den  W6g  vom  rothen  Meere  nach  der  Sttdgtente- 
ron  Canaan,  von  der  S&dgrenze  von  Cänaan  nadh  dein  rothen 
Heere  zu«  Zuerst  im  zweiten  Jahre  des  Auszuges  zogeü  sie 
rom  Sinai  nach  jen^r  Grenze,  und  wurden  dann  in  Folge  des 
i^orbUs  mit  den  Kundschaftefn  zum  Ruckzng^  vdrnrtheOt.  Auf 
liesen  ersten  Rückte^  bezieht  sich  Num.  14^  254 1  „Morgen  vf  en^ 
let  euch  und  brechet  auf  zur  W&ste  nach  dem  Schilfmeere  %u,^ 
m  ersten  Hobate  dea  ^Osten  Jahres  kam  das  Volk  wieder  mt 
lie  Sudgrenze  des  Landes,  und  Ueb  sieh  nieder  in  Kadcseh^ 
)er  zweite  &g.  Von  Kadesch  sandtd  Moses  Boten  an  den  Kö- 
lig  von  Edom,  Num.  20,  y.  14.  Edom  aber  wollte  Israel  den 
[>orchzng  nicht  gestatten,  r.  2L  Nun  »weiter  Räckfeug  naeli 
lern  rothen  Meere  zu,  t.  22.2  ^,t7nd  sie  brachen  auf  von  Ka- 
leseh  und  kamen  zu  dem  Berge  Hör.'*  Doft  starb  Aharon^ 
121, 4.S  „Und  de  brachen  anf  vdn  dem  Berge  Hör  nach  den» 
iehUfmeere  zn^  zn  umgehen  das  Land  Edom.'*  —  Damit  stimmti 
ach  das  Deilt  genan  fiberein.  Auf  den  cSraten  Riiokzii^)  nach 
ler  VersQndigung,  bezieht  sich  C*  1,  ^0.:  „Und  ihr  wendet  eoeh 
nd  brechet  auf  zur  Wusle  nach  dem  Schilfmeerd  tu ;  *'  auf  den 
•weilen  C.  3,  i— 8<:  ,^Und  wir  wandten  ntts  (nachdem  wir  im 
ierzigsten  Jahre  wied<$r  nach  Kadesch  gekommen)  nnd  braehen 
nt  iwf  W&ste  nach  dem  Sehilfmeete  hin,  wie  der  Heit  zn  mit» 
eredct,  nnd  nmzogen  das  Gebirge  Seir  viele  Tage.  Und  der 
lerr  sprach  zu  miri  ihr  habt  nun  gdnttg  dies  Gebirge  nmzogeni 
rendet  eneh  gen  Norden/* 
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E»  wird  zweclanfifsig  seyn,  wenn  wir  den  geogn^biaden 
CommenUr  hier  aodieben,  welchen  Leake  vor  Barkhardtl. 
p,  22«  sa  den  St  giebt,  welche  den  sweiten  R&ckzug  betreffen, 
der  erst  dnrch  die  neaeren  geographischen  Entdeckongen  recht 
begreiflich  geworden  ist:  Da  die  Edomiter  den  Durchzog  ver- 
weigerten, blieb  ihnen  nichts  übrig,  als  dem  Thale  £1  Arabih 
in  südlicher  Richtung  gegen  die  Spitze  des  rothen  Heeres  u 
folgen.  Auf  dem  Gebirge  Hör,  welches  in  steiler  Höhe  aus  di^ 
aem  Thale  sich  erhebt,  an  den  Grenzen  des  Landes  der  Edomi* 
ter,  starb.  Aharon.  —  Israel  zog  dann  vom  Gebirge  Hör  den 
SchiUmeere  za,.dafii  sie  der  Edomitek* Land  umgingen  „sofdem 
Wege  des  Gefildes  yod  Elath  nnd  Eziongeber"  bis  „sie  sich 
wandten  und  nach  der  Wfiste  Moab  zogen,  und  an  den  Bach 
Sared  kamen/*  Wahrscheinlich  zogen  sie  über  den  Berücken 
südlich  von  Ezipngeber.  Dann  kamen  sie  in  die  grofsen  hoch- 
gelegenen Ebnen  hinter  den  beiden  Akabas.  Hier  erhielteo  ae 
den  Befehl:  ihr  habt  nun,  u;  s.  w.  Sie  waren  nun  an  der 
schwachen  Grenze  des  Landes  Edom. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dem  Verzeicbnils  der  Ststionea. 
Num.  33,  31.  32.:  „Und  sie  lagerten  sich  zn  Hoseroth.  Uodiie 
brachen  auf  von  Moseroth  nnd  lagerten  sich  zu  Bne  Jakao/ 
bezieht  sich  auf  die  erste  Ankunft  in  der  Wfiste  Zin,  im  zwei- 
len  Jahre  des  Auszuges:  Dab  Hoserah  oder  Moseroth  am  Fafse 
des  Berges  Hör  lag,  haben  wir  schon  gesehen;  Bne  Jakan,  der 
Südgrense  Canaans  nflfaef ,  raufs  ungefähr  in  der  Gegead  dei 
toacbnaligen  Kadesch  gelegen  haben.  Alle  Stationen  von  y.  16-30 
liegen  zwischen  dem  Aufbruch  von  der  Wfiste  des  Sinai  und 
der  ersten  Ankunft  in  Kadesch«  -^  V.  33 — 36.  bmehen  sich 
auf  die  Zeit  von  der  Versilindigung  an  bis  «im  Isteo  Mcmat  dei 
40sten  Jahres,  auf  den  ersten  Ruckaug  nach  deoA  rotkea 
Meere  zu,  in  Ausführung  des  Befehles  Num«  14, 25.  und  tkat  U 
40,,  nnd  auf  die  zweite  Ankunft  la  Kadesch.  Dals  nicht 
etwa,  von  dem  erstell  Zug«»  nach  t^adesch,  vom  Berge'  Sioai  aoS) 

die  Rede  seyn  Uiiii,  geht  anter  andern  auch  daraus  berror, 

dab 


Deal  10»  6  ff.  433 

daCi  la  T.  36. 1  i^nnA  sie  brtchen  auf  yoo  Edongeber  imd  bger« 
ten  sieh  in  der  Wflste  Zin,  d«  i«  Kadesch,**  anf  dem  langen 
Wege  awischen  Esiongeber  am  rothen  Meere  imd  Kadesch  an 
der  SAdgrenxe  von  Canaan  gar  keine  Zwiidiensiationen  genannt 
werden,  der  Absicht  des  Verl  gemäls|  nie  dieselben  Stationen 
fweimal  la  nennen*  Dals  erst  hier  der  Name  Kadesch  Tor* 
Iconhnt,  wShrend  bei  dem  ersten  Anfenthalte  der  Israeliten  in 
diesen  Gegenden  Bne  Jakan,  ist  ganx  natflrlich,  da  Kadesch  erst 
Ton  der  während  dieses  jLweiten  Anfenthaltes  Toigefallenen  Be« 
g^benheit  den  Namen  erhielt  ->-  Nun  fidgt  der  «weite  Rftck* 

r 

sog  von  Kadesch;  t.  37.t  ,|Und  sie  brachen  anf  yon  Ka« 
desch  und  lagerten  sich  anf  dem  Berge  Hör,  an  der  Grense  des 
Lindes  Edom.*^^  Dort  starb  Abaron,  t.  38£  Von  da  lOgen 
sie  dann  weiter,  znerst  an  der  Westgrense  des  Edomitischen 
Gebietes  hinab,  nach  dem  rothen  Meere  ftn,  dann  an  der  Ost* 
g^enxe  des  Edomitischen  Gebietes  hinanf  bis  tat  Ostgrense  von 
Canaan)  r.  41.i  „Und  sie  brachen  anf  von  dem  Bei^e  Hori 
und  lagerten  sich  snZalmonah.  V.  42.:  Und  sie  bradhen  anf 
ton  Zalmonah  nnd  lagerten  sich  xn  Phnnon«  Y.  43«:  Und  sie 
brachen  anf  von  Fhnnon,  mid  lagerten  sich  sn  Obot  V.  43.  t 
Und  sie  brachen  anf  von  Obot  nnd  lagerten  sich  m,  Jje  Aha* 
rim,  an  der  Grense  Ton  Hoab.**  Auch  hier  folgt  der  Yerf. 
leinem  Plane,  die  schon  einmal  genannten  LagerpUlse  nicht  wie« 
der  m  nennen*  Dies  erhellt  daraus  1.  dalii  keiner  der  frflhe« 
ten  LagerpUtae  wiederkehrt,  da  doch  die  Israeliten  eine  lange 
Strecke,  bis  nach  Esiongeber,  den  schon  firflher  gemachten  Weg 
terfolgten«  2.  Dab  schon  der  zweite  Lagerplats  Phnnon  an 
der  Ostgrenxe  von  Edom  nnd  swar  in  der  Nfthe  der  Nordspitaa 
gelegen  ist,  nidit  weit  tob  dem  S&dende  des  todten  Meeres« 
Hieron.  in  den  locU  Hebr.i  fuit  quondam  chiias  princ^nan 
Edam^  nunc  viadm  in  deserio^  vbi  aerum  meialla  damna- 
iarum  wppücüs  effodimdnr^  intet  civUaiem  Peiram  ei  Zoa^ 
ram*  3«  Schon  der  4te  Lagerplati  Jje  Abaiim  liegt  an  derOst« 
grenxe  Hoabs,  TgL  C«  21, 11« 
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Kan  fallen  a&e  Schwierigkeiten  von  selbst  weg^   M  dem 

ersten  Aufenthalte  an  der  Westgrence  von  Edom  im  2ien  Jtlnt 

ftogen  die  Kinder  Israel  zaerst  von  Hoserah  oder  Moseroth  = 

Hör,  nach  Bne  Jakan^  in  der  Gegend  von  Kadesch.    Dum 

wandten  sie  sich  nirftek)  nach  der  Venirtheilnng,  and  topi 

fiber  Chor  Gidgad,  oder  Gndgod,  nach  Jothbatalu    So  du  Bock 

Nnmeri.    Bei  der  sweilen  Anwesenheit  im  iOsten  Jahke  sogen 

.  sie  von  Bne  Jakan  abwärts  nach  Hoseroth  ^  von  da  nach  Gsi 

god,  von  da  naeh  Jothbatah.    In  dem  Buche  Numeri  gebt  der 

£og  erst  aufwärts,  dann  abwärts^   im  Deuter.  Ton  Anfang  an 

abwirts.    Daher  die  beiden  letiten  Stationen,  weil  nmuDekr 

die  Richtung  des  Zuges  dieselbe,  in  dersdben  Folge)  Gniffi 

und  dann  Jothbatah. 

Nanh  Deut. 


fine  Jakan 


ttoseroth 


/ 


Bne  Jakan 
Hoseroth 
Gudgod 
Jothbatah. 


Chor  Gidgad 

Jothbatah 

PSUe,  wie  der  vorliegende  ^  sind  ganz  dasn  geeignet)  dib 
man  daraus  Bescheidenheit  lerne,  und  Zuversicht  gewinn^  sod 
Absdauet  euch  in  Entwirrung  det  verwickeltsten  ZweifieiikDO- 
teo.  Der  eie  gesehürtt,  hat  auch  die  Mittel  gegeben,  ihrer  midt* 
tig  XU  werden.  Es  kommt  nur  darauf  an,  dafs  man  sie  treu  b» 
nutze.  -^  Dafs  die  Abwehr  der  Gegner  sich  hier  in  den  stSrk« 
sten  Angriff  gegen 'sie  verwandelt,  liegt  am  Tage.  Wie  köonte 
eine  mythische  Geschiehte  aus  solchen  Angriffen  siegreich  ^' 
vorgehen?  Nach  der  Ansicht  der  Gegner  wfirde  der  Pent  bo- 
gefilhr  dem  Saxo  Grammaticus  gleichstehen,  der  aus  müitiifi' 
eher  Tradition  die  alte  Gescliichte  seines  Volkes  beschrieb.  ^^ 
vnll  diesem  aufhelfen  von  dem  Fall,  den  er  durch  DablmtnB 
erlitten?  Die  seltsamen  Anachronismen  und  Widersprüche)  ^ 
sich  in  ihm  finden,  bleiben,  einmal  aufgedeckt,  fiir  immer  t^^ 
hen.  Die  lebhafteste  Neigung,  der  wfirmste  Patriotismos  ver- 
mag ihn  nicht  zu  retten.    Je  mehr  man  ihm  auf  den  Leib  gebtt 
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desto  BtSrker  tritt  der  sag^nbafte  Character  aeibfjr  Kittblaiig 
herror.  Wie  ganz  anders  hier!  Nor  anf  der  Oberfliche^  nnd 
flir  die,  welche  sich  auf  der  Oberfläche  halten,  der  Schein  der 
WiderBprfiche,  der  ÜnrichtigkeiteD;  ^ 
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t  Es  s^  anfikllend,  bemerkt  Y ater  S.  499.^  äais  itä  Ö(id^ 
teron.  weder  roii  dem  in  Lev.  35.  befohlenen  Ruhejahr^  noch 
von  dem  eben  daselbst  angeordneten  Sabbathsjahre  diiS  Red6  süy^ 
sondern  blos  yon  dem  Erlafsjahre,  Ton  dem  ein  eign<^  Husf&hi'- 
liches  Gesetz  handle,  Deut  15,  1-— 11.  „Sollten  dicis  nicht 
zweierlei  einander  aasschlieÜBende  Formen  der  Heiligung  des 
7len  Jahres  seyn?** 

n.  De  Wette,  KriL  S.  284.,  sagt:  i,Aaffallend  ist  üb, 
dals  in  der  St.  Ex.  23, 10. 11.  nichto  vom  Jnbdjdir  gesagt  ist. 
Dies  scheint  beinahe  anf  eine  snccessive  AusbildOng  dieses  Ge- 
setzes za  deuten,  so  dals  mUn  yielleicht  fir&her  nichts  Yom  Ja- 
beljahr  wnbte.  Dflhin  deutet  andh  wohl  der  Umstand,  dals  im 
ganzen  Deoter.  nibhts  Tom  Rohe-  nnd  Jubeljahr,  sondern  Ups 
Von  dem  Erlaisjahre  gesprochen  ist.  Vielleicht  ist  nnr  dies  letz- 
tere in  Aosobnng  gekommen,  da  im  Deut  offenbar  eine  spätere 
Gesetzgebung  enthalten  ist** 

m.  George»,  die  J&d.  Feste  S.  28 £,  bat  dies^  EinfiUle 
noch  weiter  ausgespdnnen«  B^rftcksichtigang  rerdient  aller  hier 
aar  die  S<  30.  ausgesprochene  Behauptung,  der  Leviticus  lasse 
die  Freilassung  der  Knechte  im  7ten  Jahre  fallen,  gebe  aber  da- 
(or  das  Jubeljahr,  wdchns  insofern  mit  dem  Erlabjahrö  des 
Deut,  ütiereinstimmd,  als  die  Freilassong  der  Kn^ditd  darauf 
ftiiertragen  w€rde. 

Wir  woAlen  diese  Behauptungen  der  Bdhe  nach  prfifen. 
1  Dab  dals  Deuter,  nichts  vom  Jubeljahr  enthfilt,  kann  nur 
dann  auffalleny  wenn  man  Zweck  nnd  Beschaffenheit  ditees  Bd- 

Ee2 
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ches  gans  verkennt.  Dab  das  7te  Jahr  nicht  ab  Rohejahr,  boo- 
dem  als  Erlabjahr  bexeichnet  wird,  hat  seinen  einbchen  Cnud  | 
darin,  dafs  in  ihm  nicht  Tollständig  von  dem  im  7ten  Jahre  ta 
Beobachtenden  gehandelt  wird,  sondern  nnr  in  Bezog  auf  cSnen 
einzekieii  früher  übergangenen  Ponct,  den  Erlab  oder  die  Stoo- 
dung  der  Scholden,  dessen  Festitellang  vortrefflich  an  der  po- 
len Tendenz  gerade  des  Dent  pabt.  Ein  Gegensatz  des  ErUi- 
jahres  gegen  das  Rnhejahr  findet  so  wenig  statt,  dab  viebneiir 
beides',  Erlab  nnd  Rahe,  von  derselben  Idee  beherrscht  witi 
Dorch  beide  ^Einrichtungen  sollte  dem  Volke  sum  Bewobtiejn 
gebracht  werden,  dab  es  keinen  eigenthümlichen  Beiits  habe, 
dab  alles  Seine  dem  Herrn  angehüre. 

Dem  trügerischen  argumenhan  e  süeniio  können  wir  aber 
in  Bezug  auf  das  Ruhejahr  andere  weit  gewichtigere  loitiDun 
entgegenstellen.  1.  Fand  im  7ten  Jahre  überhaupt  eine  Feier 
statt«  so  ist  es  undenkbar,  dab  sie  sich  bloa  auf  den  Eriab  ofa 
die  Stundung  der  Schulden  beschränkt  habe.  Jeder  nebt  g|acbi 
dab  dies  nur  ein  einzelner  Brauch  ist,  der  in  einem  (rSbcieB 
Ganzen  seine  Grundlage  und  aus  ihm  seine  Erkllruog  i^ 
mnb.  Schon  nach  der  Analogie  des  7ten  Tages  und  des  7Icb 
Monats,  in  welchen  3  Feste  fielen,  kann  die  Feier  des  Tten  Jah- 
res sich  nicht  allein  hierauf  beschrSnkt  haben.  2.  Wai  v 
Deut  31, 10.  von  dem  Erjabjahre  gesagt  wird,  dab  in  ilia  ^ 
Gesetz  dem  versammelten  Volke  vorgelesen  werden  sollte,  ui^» 
dab  es  noch  eine  andere  Bedeutung  haben  mubte»  ab  die,  ^ 
in  ihm  keine  Schulden  eingefordert  wurden.  Zwischen  den 
aus  seinem  ükwammenhang  losgerissenen  Erlab  der  Schulden  oiw 
dem  Vorlesen  des  Gesetzes  findet  kein  innerer  Zusammeo&aas 
statt.  Hie  amaiB  —  bemeikt  Hark  z.  d,  St  '—  erat  in^ 
lectfonem  apiissinuts  ianguam  respondens  non  modo  SMo' 
thu  kddomadariis  in  ma/ori  tempoHf  spatio^  sed  et  ows^ 
danis  curis  et  laioribus  tsraelitas  magUBberos  praestanS'  '^ 
Man  wende  nicht  ein,  dab  das  7te  Jabr  doch  auch  hier  daa  &" 
labjahr  genannt  werde.    Dieser  Name  bezieht  uch  keioeswegei 
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weder  Uer  noch  In  C.  15.  allein  auf  den  Erlab  der  Scbolden. 
Er  beaetcLnet  das  Jahr  im  Allgemeinen  als  ein  solcbeS)  worin 
man  alles  Seinige  faliren  Übt  Man  beachte  wohl,  dals  das 
V.  IDp^  schon  in  Ex.  23, 10.  11.  von  dem  7ten  Jahre  vor- 
konunly  nnd  ftwar  in  Bezug  aof  die  Venichtung  auf  die  Be- 
nntsung  des  I^andes:  „ Sechs  Jahre  sollst  du  besien  dei^  Land 
nnd  sammeb  seioen  Ertrag.'  Aber  im  7ten,  H^tOpS^  und  es 
lassen**  n.s.w.  3.  Eine  bestimmte  Anzeige,  dals  der  Yert  das 
7te  Jahr  als  Rnhejahr  kannte,  gewährt  C.  14, 38.  29,  Unmit- 
telbar Yor  der  Verordnung  in  Bezug  auf  den  im  7ten  Jahre  zu 
gewShrenden  Erlals  wird  hier  vorgeschrieben,  dafs  der  dreijfih. 
rige  Zehnte  an  die  Armen  immer  im  3ten  und  6ten  Jahre  dar- 
gebracht werden  solL  Der  ternamu  a  quo  kann  hier  nur  das 
7te  Jahr  seyn;  denn  ein  anderer  steht  uns  gar  nicht  zu  Gebote; 
TgL  Hottinger,  de  decimU  p.  193.  Schon  durch  diese  Be- 
siehnng  auf  das  7te  Jahr  als  ein  solennes,  ehe  er  von  dem  in 
diesem  Jahre  zu  gewährenden  Schuldenerlajs  geredet,  ^eigt  der 
Verf.,  dafs  ihm  die  Feier  des  7ten  Jahres  nicht  allein  hierin  be- 
steht Noch  wichtiger  aber  ist  die  yon  ihm  getrofTene  Einrich- 
tung, dals  das  Jahr  des  Zehnten  nie  mit  dem  7ten  Jahre  zusam- 
mentreffen konnte.  Diese  Einrichtuog  bleibt  unerkUrlich,  wenn 
das  7te  Jahr  blos  Erlalsjahr  war,  erkl&rt  sich  aber  von  selbst 
aus  seiner  Qualität  als  Sabbathsjahr.  Weil  es  dies  ^ar,  konn- 
ten in  ihm  keine  Zehnten  gegeben  werden.  Das  Land  wurde 
in  ihm  nicht  bebaut,  und  was  yon  selbst  wuchs,  gehörte  dem 
Armen  ebenso  gut  wie  dem  Eigenthfimer,  war  Gemeingut. 

IL  Dafs  in  £:(•  23.  nichts  Tom  Jubeljahr  gesagt  wird,  ist 
nicht  auflbllender,  als  da|s  im  Decalog  nichts  vom  Sabbathsjahr. 
Dafs  man  es  auffallend  findet,  zeigt,  dab  man  die  Bed.  von 
Ex.  31 — 23.  verkennt,  welche  nur  einen  brevis  fonspeciiAsiw 
nachher  weiter  Auszuffthrenden  enthalten,  vgl  S.  153.  u.  S«  360  ff. 

m.  In  Exodus  und  Deut,  wird  ebenso  wenig  als  im  Le« 
viticos  die  Freilassimg  des  Hehräiscben  Sclaven  in  das  Sabbaths- 
oder  Erlabjahr  verlegt    Nach  Exod.  C.  21.  sollte  der  Knecht 
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im.Tten  Jühre,  nachdem  er  gekauft  wordeoi  IiMgelaBsen  werdeo. 
Za  dieser  Yerordniing  wird  in  Qeat.  15, 12—18.  ein  ZuaajU  ge-    | 
macht:  4^  Herr  soll  den  Kaecht  nicht  leer  ans  dem  Haöae  Ui- 
sen,  «andern  ihm  ein  Geschenk  an  Schaafen,  Phicht,  Ol  nad 
Wein  xnm  Anfange  seiner  neuen  Haushaltung  mitgeben.    Die- 
ser neue  J^usats  bildet  den  eigentlichen  Zweck  der  Yerordnuug. 
Sei  dieser  Gelegenheit  wird  denn  anch  die  Befolgung  des  schon 
gegebenen  Hanptgesetzes  ans  Herz  gelegt  —  Die  Verordnong 
wegen  der  Freilassung  der  Knechte  in  Deut  15, 12«??- 18.  wird 
an  das  Gesetz  über  das  flrlabjahr^in  y.  1— 11.  geknöpft,  nicht    \ 
weil  dip  Freilassung  im  Sabbathjahre  erfolgte,  sondern  weil  beide    i 
Verordnungen  ap*  dar  furnotgp  Ar  die  Annen  pnd  Leidenden 


FreÜMsnog  der  Knecht^ 

i.  Dem  Deuter,  und  dem  ^xodus  gemeinsam  aey  die  Vc^ 
Ordnung  wegen  Freilassung  der  Knechte  im  7ten  Jahre.  Im  Deu- 
ter, ^ber  werdep  die  BUgde  in  das  Geseta  mit  aulgenommea 
und  gani  den  Knechten  gleichgestellt,  im  Ex.  davon  ausgeaddoi- 
sen  nnd  besondere  Bestiqimuqgen  f&r  sie  getroffen.  So  George, 
die  Jfid.  Feste  S.  99. 

Sieht  nian  die  betr.  Stellen,  Ex.  21,  7.t  „Wenn  jemand 
seine  Toditer  apr  Leibeigepen  verkauft,  so  gel^e  sieniclit  frei 
aus/*  Deut  15, 17.^  „Ebenso  sollst  du  au^h  deiner  B|agd  thno," 
bloa  oberflächlich  an,  so  sd^einen  sie  allerdings  miteinander  in 
Widersprudi  au  stehen.  Und  ^Ire  dies  der  Fall,  so  könnte 
man  sich  nicht  hei  der  Annahma  mehrerer  Vertheidiger  der 
Achtheit  (Michaelis,  HL  R.  §.  127.,  Jahn,  Rosenna.  sa 
Ex.  1,  c,  Hä y ernick),  Woses  habe  später  selbst  dM  Gesetz  aih 
geändert  und  sey  einen  Schritt  weiter  gegangen,  beruhigen. 

Allein  bei  näherer  fietrachtung  ergiebt  sich  die  Löaung  dei 
Widerspruphes  yon  selbst  Es  ist  in  Ex.  21,  v.  7  (f.  nicht  die  Rede 
von  bebrä^chen  Ofägden  überhaupt  (auf  diese  war  nach  der 
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Aaaiogit  anvnwenden,  w««  in  ▼,  l-*6.  Ton  dea  Knecliton  ge. 
Mgt  wird,  Ytxe  dies  bei  dem  h^sondern  Falle  in  ▼.  7  iL  Torao»- 
Sesetst,  und  im  Deutei:.  ausdrAcklicb  g^a^ft  ist),  aandern  es  ist 
die  Rede  tqd  onem  speciellea  FaUe,  wemi  nlmUch  ein  Vater 
s^e  Tochter  vor  Sfagd  Teikauft.  Wie  man  dies,  dab  hier  Ten 
eiiieai  ^ans  specieilen  FeU  die  Rede  ist,  ftbersah,  h\  btsi  nuhe- 
greiflicli.  Dab  eine  Hagd  durch  einen  fireiwilUgen  Act  des  Ve- 
ters inKnecbticIiaft  ffriethi  war  doch  geWifs  nicht  di^  Gewöhn- 
liche. Es  lag  in  der  Natnr  der  Sache ,  dafs  dies  nicht  andere 
geschah,  th.  wenn  sie  GemahUn  aweiten  Ranges  werden-  sollte, 
und  dab  nur  an  einen  Verki^nf  %n  dieseqi  Jliwecke  gedacht  we^ 
den  ktane,  wird  im  Folgeeden  durchweg  yoraosgeselat  In  die- 
sem f  aUe  nun  soUte  eine  Ausnahme  von  der  Regel  statt  ftdd.en. 
Entweder  sollte  die  Tochter  gar  nicht  freigelassen  werden,  oder 
sie  sollte  freigelaMcn  werden  ohne  den  Eintritt  des  7ten  Jehres 
abanwarten.  Das  Erate,  wenn  der  Mann  sie  entweder  seihst 
tnr  Fran  geeommen  o4er  sie  seinem  Sohne  mr  Frau  gegeben,' 
und  wenn  der  Eine  oder  4cr  Andere  die  Pflichten  eines  Ehe- 
meuiee  gegen  sie  wirklich  erf&lite.  Das  Zweite,  wenn  ent* 
weder  der  EjkoSer  i^enloa  gegen  sie  wurde,  das  Eheversprechen 
nicht  hielt,  oder  wenn  nech  eingegengener  Ehe  mit  iho^  oder 
mit  seinem  Sohne  der  Eine  oder  der  Andere  die  Pflichten  de« 
EhemeMes  nicht  femer  gegen  sie  erfüllen  wollte.  Vgl  die 
Rechtfertigaog  dieser  Auflassung,  insoweit  sie  einer  Rechtferti«» 
gang  bedarf,  bei  Vitringe,  obs.  «.  lilu  JII.  C  U.  p.  697  ff. 
Das,  worin  wir  Yon  ümu  abgewichen,  rechtfertigt  sich  durch 
sich  selbst 

Wie  leicht  und  natftrlich  unsere  Annahme  ist,  deb  das,  was 
in  Ex.  3i,  l-?6.  von^  Knechte  gesagt  ist,  zugleich  von  der  Magd 
▼erstenden  werden  soll,  lehrt  die  Vergleichnog  von  Deut  15, 12  ff. 
selbst  Die  Art,  wie  hier  die  Hagd  erwfih^t  wird,  ist  durchaus 
beilinfig,  so  dab  man  ^eht,  der  Verl  betrachtet  es  ^}s  sich  von 
selbst  verstehend,  defs,  wenn  der  Knecht,  auch  die  Hegd  frej 
wird:  m„So  dir  dein  Bruder,  der  HebrSer,  verkauft  wird  (oder 
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die  Hebrierin)  und  nr  dient**  ti.t.w.  bi  Folgenden  kl  dien 
immer  mir  Ton  dem  Knechte  die  Rede;  Nor  in  ▼•  17.  wird  die 
Magd  noch  einmal  ansdrUcklich  erwlhnt. 

.  3t  Das  Denter.  nnd  der  Levitiens  enthalten  beide  BesUm- 
mongen  Aber  die  FreUaBsung  der  Knechtei  daa  Dent  sehe  m 
Ins  7ta  Jabrf  der  Lev.  dagegen  ins  5(Me.  So  George  S.  3S. 
Allein  dieser  Widersprach  isl  sdion  llngit  anf  Tdllig  befriedi- 
gende Weise  aosgeglichen  worden;  v^.  bes.  Miehaetis  KR. 
^  IST.  Das  Gesets  bestimmt  awei  Zeiten,  in  denen  der  KsttAi 
pel  werden  soU,  das  7te  Jahr,  nfimlich  von  der  Zeit  an,  dt  er 
fjfkmA  worden,  nnd  dann  das  50ste  Jahr,  oder  das  Jobdjalir. 
Der  Knecht  wurde  ordentlich  nach  6  Jahren  der  Dieostbirkdt 
Creis  war  er  aber  dnige  Jahre  vor  dem  Jnbdjahr  Teritanft,  m 
erwartete  er  das  Tto  Jahr  nicht,  sondern  bdcam  im  Jabdjaiv 
aeine  Freihdt  nnd  mit  ihr  seine  Torkanften  Ädcer  wieder.  ^ 
Man  beachte  noch  Folgendes.  Die  erste  Verordnung  fiber  die 
FMlassnng  der  Kneohte  steht  gleich  an  der  Spitxe  des  Uooe- 
rea  Code«  Ex.  21--^33.  In  dieser  Stellong  liegt  die  Begrb- 
dmig  des  Gesetses,  Es  sieht  sarüdc  anf  das:  „Ich  bin  der  Bor 
dein  Gott,  dw  ich  dich  ans  Ägypten  heransgeflUirt  aus  im 
Banse  der  Knechte,**  C.  20, 3.  Etee  unmittelbare  Folge  difoa 
war,  dalk  nnter  Israel  keine  bleibende  Knechtschaft  statt  fiodcs 
konntet  Die  Knechte  des  Herrn  durften  nicht  der  Mensch«! 
Kneohte  werden.  Bleibende  Knechtschaft  wire  eine  thatsicUiche 
Veittngnnng  der  Herrschaft  des  Herrn  gewesen.  In  Ler«  25, 4i 
wird  diese  BegrI&iidong  des  Gesetaes  ansdrieklieh  ausgesprochoi; 
die  Israeliten,  sagt  der  Herr,  seyen  seine  Knechte.  Bei  dieitf 
Begrftndang  des  Gesetzes  nun,  bei  der  in  her.  C.  BS.  sohsrf  lo*- 
gesprochenen  Tendens,  dab  nnter  Israel  hebe  Knechtschaft  tep 
aoUte,  konnte  die  Freflassnng  im  Jubeljahr  unmdglieh  die  eiii- 
idge  Anordnung  teyn»  wodnreh  die  Idee  ins  Leben  dngei&iirt 
wurde.  «^  Ferner  in  Ley,  85, 39  ft  wird  immer  wmugsietit, 
dala  der  Israelitische  Sdaye  die  Frist  der  Loslassong,  das  Jobal' 
}ahr»  noch  eneicben  werde,  vgl.  a.  B,  ▼,  41.«  „Und  er  (f^ 


FVdsUidte.  441 

wag  TOB  dir,  er  nad  «eine  SSbne  mit  Ibm  und  kdnel  urftek 
wa  ediier  Familie  und  «m  Eriie  «eioer  Vifer.''  War  da«  Ja- 
beljabr  die  eiiizige  Frist,  so  koniile  diese  Vonmuetamg  gar 
nichl  stau  finden.  Darauf  sa  TertrSsten  wirde  wie  Spott  klin» 
gen.  Et  war  dann  Ten  der  FrdlasMing  gar  nieht  ao  wel  We* 
aena  sa  maehen.  Ob  Einer  st  fimfiagjähiigeni  GeBngnila  Temr* 
thcilt  wird,  oder  wn  IcbenaUlngKdiem,  gilt  wohl  m  sienUdi 


FreistSdte. 

Vater  bemerkt  S.  458.t  „Dent  4, 41—41.  wird  gemeldet, 
da&  Moses  aof  der  Ostseite  des  Jordan  drei  Freistidte  i&r  nn* 
TorsItiUdie  Blörder  an^esetat  habe.  Und  C.  19.  steht  ein  6e» 
setz  über  IQnrichtniig  solcher  Freistädte  im  eigentlichien  Canaan, 
welches  jede  Rfieksicht  auf  frühere  Ftetstdlang  einer  solchen 
Einrichtimg  so  gnt  als  anssehliebt  nnd  doch  so  weitUnftig  ist^ 
dals  anf  das  Daseyn  dieser  FreistSdte  anf  der  Ostseite  des  Jor^ 
den  Rfieksicht  genommen  seyn  mfilste,  wenn  sie  schon  in  den^ 
selben  Bache  erwfthnt  ^vire." 

_  Die  ganze  Schwierigkeit  bemht  auf  der  falschen  AnSas- 
snng  des:  „Da  ffigst  dir  noch  drei  StAdte  hinn  wa  diesen 
dreien,**  in  Dent  19,  9.  Man  eridire  nicht;  sn  den  drei  im 
Vorhergehenden  erwihnten,  sondern  viehnehr:  drei  nene  (die 
im  Vorherg.  erwShnten)  an  den  bereits  Torhandenen,  den  dreien, 
auf  die  schon  hingedentet  werden  konnte,  die  nach  C.  4.  im 
transjordanensischen  Lande  achon  eingerichtet  waren.  V.  8. 
and  9.  enthalten  keinen  Zosats  in  y.  7.,  seadem  nnr  eine  wei«» 
tere  Aasftthrong  seines  Inhaltes.  So  findet  sich  also  auch  die 
RflcksiGht  anf  die  bereits  geschehene  Aossondemog  der  Rreistidte 
vor,  welche  Vater  TwaiüL 

Anders  wie  wir  gethan,  kann  man  nicht  erküren*  Denn 
1,  flberall  ist  nnr  voa  6  Städten  die  Rede,  2.  Die  drei  In 
▼.  1-^7.  eirwihnten  können  nicht  die  drei  transjerdanenajseiien, 


443  Die  Widerspruche  des  Pent 

9 

foodem  nur  die  ci8}ordaneiiaiBchen  sejn,  weä  sie  ia  dem  kfinf« 
tig  %VL  erobernden  Lande  aoflgesondert  werdeil  soUeii«  3.  IXe 
Erweiterung  des  Gebietes,  von  der  in  ▼•  &  die  Rede  bt,  kaiu 
sich  nur  auf  das  eisfordanenaiscfae  Land  begehen.  Denn  diese 
Erweiterung  aoU  in  ErfUinng  der  dett  Vltem  g^;ebeQen  Ziisa|e 
erfolgen.  Diese  Zusage  aber  besog  sich  aulser  den  sdum  cis- 
iderten  fransjordanensiscben  OAietstlidlen  Uos  auf  das  cisjorda- 
nensische  Land,  vgL  8. 865  fL 

'  So  findet  »wischen  den  Stellen  des  Pteit.,  welche  too  dea 

FreistMten  handeln,  der  schönste  Einklang  statt,    a)  Sechs  Frei* 

••  •      • 

stftdte  sollen  ausgesondert  werden,  Nnm.  35, 14«;  „DreiStidte 
•oUt  ihr  geben  Jenseits  des  Jordans  und  drei  Stidte  sollt  ihr 
geben  im  Lande  Canaan."  b)  Drei  Freistfldte  werden  srng»* 
aondert,  Pent  4, 41—43.  c)  Drei  Frdstidta  sollen  noch  ans- 
gesondert  werden,  Deal  19. 

De  Wette,  Grit  8.383.,  behauptet  noch,  Deni4,4i£ 
widerspreche  dem  Buche  Josoa,  wo  diese  Städte  erst  von  Jona 
ansgesgnderi  werden.  Diese  Behauptung  ist  aber  schon  dordi 
das  Ton  Vanrer  s.  Joe.  8. 165.,  Tg).  t3^  124.  Bemerkts,  «k 
bes^iti^  f  n  betrachten. 


Gerichtspflege. 

Vater  8.496.  bemerkt,  nach  Num.35,24.  30.  solle  die 
Edah  .Aber  Mord  richten  und  nur  nach  iweier  Zeugen  Aoseap 
^▼enirtheilen.  Nach  Dent  19,  13,  sollen  dagegen  die  AlteiteD 
der  Stadt  (des  Hduders)  den  in  eine  Freistadt  gefloheoeo  vor- 
sStnUdMn  Ibrder  ans  ders.  abholen  lassen  und  ihn  dem  Bint- 
richer  übergehen,  dab  er  wieder  sterbe.  Und  die  Richter, 
D^DBIS^,  aoUtin  aub  Genaueste  die  Riehtiglceit  der  Zeogsaaus 
sagen  nntersnchen,  ▼.  1&  C.  21, 2.  seycn  in  Hmsioht  auf  Uote^ 
snehung  eines  Mordes  D^^Dt  und  Q^IOBB^  nebeneiosnder  ffr 
stellt,    man  erblicke  also  rerschiedene  DarsteUnngeo  der  peio- 
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liehen  Gericbtspflege  in  den  Tenchiedflen  BB.  —  So  aadi  De 
Wette,  Eid.  §.156. 

Ällm  von  einem  Wideraproch  kann  hier  gar  nicht  die 
Rede  seyn.  Dab  das  Volk  ab  lolches  die  Gerichtsbarkeit  ans- 
gjeftbt  habe,  davon  findet  sich  nirgends  eine  Spnr,  nnd  so  kann 
m^n  nicht  anders  als  nnter  der  Edah  in  Num.  35.  die  natürli- 
chen Kepritoentanten  der  Edah  verstehen,  die  n*1^  '^^'^')P* 
Nnm.  1, 16.  ^ßj  9.,  vgl.  16, 5).,  die  Ältesten,  ans  deren  Zahl  die 
Richter  genommen  worden,  vgl.  den  Abschn.  fiber  Exod.  18., 
Tgl.  mit  Deut  C.  1.  S.  416  tL  —  \Vie  wenig  die  Altesten  einen  Ge- 
gensats  gegen  die  Ed|ih  bilden,  zeigt  Jop.  G.  20.  Nach  ▼.  4.  hat 
es  dort  der  Todtschllger  mit  den  Altesten  der  Stadt  an  thnn, 
in  die  er  seine  Znfloeht  nimmt  Nach  t.  6.  nnd  9.  dagegen 
wird  er  vor  die  Edah  der  Stadt  gestellt,  in  welchejr  der  Mord 
begangen  worden. 

So  viel  ftber  die  Widersprftche  des  Pent^leoch. 


ie  Theologe  des  Pent  und  seine  AchtheiL 


JLlie  Bedeatmg  dieses  Abadiiuttes  ist  tdion  In  TIl  9.  S^ 
entwickelt  worden.  Wir  geben  hier  vorUofig  nur  den  nega- 
tiven  Theil  der  Unteisnclinng,  die  Zurfickweisang  der  auf  die 
'Theologie,  des  Pent  gegründeten  Angriffe  gegen  denselben.  Es 
▼ersteht  sich  Ton  selbst,  dab  hier  nicht  |ede  behauptete  Unydt 
kommenheit  der  braeUtischen  Religion,  wie  sie  im  PenL  Tor- 
liegt|  Gegenstand  der  Besprechung  seyn  kann.  Es  kommen  nor 
diejenigen  UnTolIkommenheiten  in  Betracht,  die  nicht  sn^eick 
zelatiTe  Tollkommenheiten  sind,  nur  dasjenige,  was  dem  Pent 
deaCharacter  einer  Urkunde  der  wahren  Religion,  nickt  wis 
ihm  den  Character  der  Urkunde  der  libsoluten  Religion  u 
rauben  droht,  den  er  nie  in  Anspruch  nimmt,  Tielmehr  sich  w 
gut  wie  aosdrftddich  abspricht,  über  sich  hinaus  weist,  indem 
er  durch  ein  besonderes  Gesetx  das  Volk  Terpflichtet,  den  xn- 
k&niligen  Organen  Gottes  Gehör  su  geben,  und  indem  er  in  der 
oft  wiederholten  Verkfindung  des  Segens  Aber  alle  Völker  ein 
2M  stellt,  für  dessen  Erreichung  er  selbst  nichts  thut,  Tiehnehr 
es  einer  neuen  OffBubamneBstnie  fiberUbt,  diesen  Zweck  u 


Die  Anklagen ,  deren  Beantwortung  uns  obliegt,  sind  bt 
gende.  Die  Geistigkeit  Gottes,  sagt  man,  werde  im  Peni 
beeinträchtigt  durch  seine  taUreichen  Anthropomorphismeo,  die 
Heiligkeit  durch  die  Anthropopathien,  die  Zuröckfiihnmg  der 
Sünde  auf  Gott  in  der  behaupteten  Verhärtung  Pharaos,  die 
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Wanddbarkeit,  welche  Gott  ift  dem  VerhaUen  g^n  Bileain 
beigelegt  werde,  die  aogebl.  von  Ckitt  befohlene  Ansrotlimg  der 
Cananiter,  die  angebL  auf  sein  Gdieifii  gesohehene  Eotweadong 
der  GerSthe  der  Agjpter,  die  Unheiliglceit  derjenigen,  welche 
Ot  seine  Erwfihlten,  die  Triger  aeiner  OflBenbarongen,  ausgege- 
ben werden;  die  Gerechtigkeit  Gottes  durch  die  Ausdeh- 
nung der  Strafen  der  Verbrecher  auf  ihre  unschuldigen  Nach- 
kommen; die  Liebe  durch  denPartieuhunsmus.  —  Die  Gesetz- 
gebung des  Pent,  ^rd  behauptet,  kOnne  mcbtronGott  seyn, 
weil  sie  das  Wahrheit  sUtUche  Blotiy  der  Lehre  von  der  Unsterb- 
lidikeit  nidit  in  Bew^ung  setse,  dagegen  dn  nnsitttiches  Ho- 
tir,  die  diesseitige  Vergdtnng,  redit  geflissentlidi  gdtend  mache, 
wdl  sie  dorehgtiigig  den  Character  der  l&nlserlidikdt  trage, 
wdl  sie  ihrem  ceremoniellen  Bestandtheiie  nadi  dnen  Gegen- 
satz bilde  gegen  die  Verehrung  Gottes  im  Geiste  und  in  der 
Wahrhdt,  endlich  wegen  des  hierarchischen  Geistes,  der  sich 
darin  kund  gebe. 


^m 


Die  Anthropomorpliismen  des  Pent 

IKe  Ddsttti  erschöpfen  ddi  In  dieser  Beziehung  in  teridii- 
liehen  Ansdr&cken  gegen  das  A  T.  überhaupt  und  gegen  den 
Pent.  unbesondere^  Es  sey  gottlos,  behauptet  B.B.  Bolin g-  . 
broke  bd  Leland,  Th.  2.  S.  632  ff ,  den  göttlichen  Ursprung 
Ton  Schriften  zu  behaupten,  in  denen  Gott  die  Sprache  der 
Menschen  annehme,  urth^ile,  denke,  dch  beklage,  wie  Hensdien 
zu  thun  pflegen,  dch  durdi  menschliche  Lddenschaflen  beherr« 
sdien  lasse,  auf  maraddidie  Eikenntnils  berufe,  Handlungen 
Tomehme,  welche  nur  durdl  den  mensdilidien  Kteper  gesche- 
hen kdnnen,  Ohran,  Mund,  Binde  und  FOlse  habe.  Ebenso  alle 
Andereh,  rgl.  Tindal  bd  Lilienthil  Th.  4.  S.  788  ff 

Die  antideistlschen  Apologeten  waren  nicht  redit  im  Stande 
diesen  Angriff  abid|iwehren.    Sie  termockten  es  nicht,  dch  über 
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den  Standpanct  Philo*«  va  erhaben,  welcher  diese  Dantdltinp' 
weise  ans  einer  HereblaMoog  ko"  der  Fassungskraft  des  ttAes 
Haniena  erldirt  nnd  rechtfertigt;  t^  die  ZosammeosteUoDg  sei- 
ner lobernngen  bei  Gfrdrer,  Th.  1.  S.  9S  £  Nodi  Bsii- 
hard)  Dogm.)  8.  83.,  bedient  sich  der  dürftigen  Rechtfertigmii, 
es  tiey  erlaubt,  im  .gnmeinen  Vortrage  Ton  Gott  in  B3' 
dem  m  reden,  die  anch  von  kftipeilichen  Dingen  und  mesisch- 
liehen  Sdkwachheiten  enUelmt  sejen. 

In  der  neueren  Zeit  ging  ein  beOsamer  Impitla  wat  Ikkm 
Ergipflndang  des  Wesens  der  Anthropemoiphisnian  yoU  Jscobi 
ans,  der  in  der  Sehrift  Ton  den  g&ttlichen  Dingeo^  Weilte  TL  3. 
8.  418  fil,  über  seinen  inhaltsvollen  Ausspruch  i  ^,Den  Heaidien 
ersdiaffend  theomorphisirte  Gott)  noihwendig  anthropdoorphi- 
sirt  darum  der  Mensch,**  eommentirte ,  nnd  mit  den  Wortes 
Bchlolst  9i^iT  bekennen  uns  demnach  au  einem  ton  der  Ober- 
sengung,  dab  der  Mensch  Gottes  Ebenbild  in  sich  trage  —  so« 
zertrennlichen  Anthropoitiorphismus,  nnd  behatipten,  aober  üt- 
Sern  Anthropomorphismus^  der  Ton  jeher  Theismus  gentiut 
wurde,  ist  nur  GottesUognnng  oder  Fetischismus«** 

Was  Jacob i  auGnnsten  der  Anthröpomorphisftien  ftbe^ 
haüpt  bemerkt,  das  lieb  De  Wette,  bibt.  Dogm.  §.55.57. 
100.  102.,  den  biblischen  %n  Gute,  kommen.  Er  erkUrt  die  Aik 
tlu-opomorphismen  des  A.  T.  lür  blolse  Bilder,  nnd  sagt,  dab 
sie  an  den  daüeben  irorkommenden  unbildlichen  und  rein  geiiti- 
gen  Vorstellungen  nnd  an  ausdrücklichen  Erklärungen  ge^efl 
sinnliche  Vorstellungen ,  besonders  aber  an  der  Idee  der  Heilig- 
heit, ihr  CorrecUv  haben.  Weit  tiefer  abet  als  De  Wettei 
der  immer  noch  die  Antfaropomorphismen  als  eine  Art  von  aolh* 
wendigem  tbd  betrachtet,  nnd  sieh  auch  in  dem  Unheil  iU»et 
die  biblischen  Aiithrop.  nichts  überall  gleich  bleibt^  dringt  t  «te- 
sten in  den  Gegenstand  ein,  Dogm.  Th.  2.  8. 16  iL  Doch  Mi 
es  nicht  an  solchen  ^  Welche  gans  auf  dem  alten  Standpsset^ 
stehen  bleiben.  Von  Hartmann,  t.  Bohlen  nnd  den  ih- 
nen ^eiohgesfainten  wird  man  dies  nicht  anders  erwarten.  B^ 
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frftnideo  aber  inub  es  bei  em^n- Schott^  cpuMC.^  S.  95ff.v 
Aufaenjogen  «a  finden,  welche  die  von  Bolingbroke  und 
Tindal  an  Bohheit  noch  fast  fiberifeffen.  Um  mir  eins  anzu* 
flUiren,  er  sagt  S.  116. :  PermaiUdmMm  mihi  habeoh  Jffebraeoi 
anliqui$dmostf  addemmiumanatnmsferresolUos^decausa  ei 
natura  9cnH  iia  juditaite^  n#  kaliium  ette  det  exUibnarefU. 
Das  nmdament,  auf  dem  der  Gdraneh  der  Aotbvspomor- 
fliaocn  berabt,  ist)  wie  Jakabi  riditig  erkannte, .4ie  Wafar- 
heit,  dafa  der  Mensch  nach  Gattes  BtMe  ersebidfisn  ist«.  Wer 
diei  Uugnet,  wie  Bolingbroke  dies  tlmt  in. des  medltrfirdl- 
fea  von  Leiand  S.  644.  mügetbcilten  Worten^  vWir  siod 
Gott  der  Seele  nach  nicht  ibnlidher,  als  wir  es  dem  Leibe  nach 
lind,  nnd  wer  behauptet,  dab  Coties  Verstand  Aem  nnseren 
^che,  ist  ebenso  gottlos  als  die  Anthropomorphlten,**  mit  dem 
iit  nicht  weiter  an  streiten. '  Wer  es  aber  anerkennt,  der  darf 
nicht  Mos  bei  dem  Geiste  des  Menschen  stehen  bleiben,  er  mufs 
lach  in  dem  menschlichen  Leibe  ein  würdiges  Substrat  fftr  die 
Dststellftng  der  Gottheit  erkennen.  DaTs  der  menschlidM  Idb 
nicht  gana  adser  Beaiehnog  an  dem  Ebenbilde  Gottes  geseist, 
nnd  dadurch  dem  Thierleibe  gldch  gestellt  werden  darf,  er- 
kionte  schon  Angnstinns,  de  Geni  ad  Ui.  C.  12.  bei  Ger- 
hard IV.  p*  271.:  puod  hämo  di4iiwt  f actus  ad  dei  imagl^ 
nem  non  secundum  corpus^  eed  secundum  inidlectum  men* 
tU  acidpiendum  ec#>  guan^ßunn  ^  in  ipso  corpore  habeat 
quandam  praprieiaiem^  ^fuae  hoc  imdicei^  nimirum  ^fuod 
erecia  eiaiura  /actus  est,  vi  hoc  ^^so  admanetUut,  non  sibi 
terrena  esse  sedanda  0ebii  pecaräf  qaorum  ifcluptas  omms 
RT  terra  est,  imde  in  ahutn  cunda  ptcora  prima  aique 
^ostraia  smU$  Wihrend  er  an  sehr  nur  bei  dem  einaefaiett 
Pbnete  stehen  blieb,  schritten  die  Scholastiker  an  einer  atlge« 
lieineren  Anflhssdng  fort  Sie  sagten  (vgl.  Gerbard  1.  c.)t 
n  corpore  hominis  non  proprie  esse  imaginem  dei^  cum  deus 
ti  incorporeus^  esse  tarnen  in  eo  Ui  in  signo^  edf  argui' 
ive  et  significative.    Der  menschliche  Leib  ist  das  Bild 
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des  BiMes  Gottes,  und  wie  das  ürbOd  sieh  in  ibm  ilMp%it 
00  ist  er  geeignet  squi  D«rstelliuigsiiiitlel  flk  dasselbe» 

Die  Anthropomorpliismien  sind  nieht  blos,  ans  dem  aehon 
angegebenen  Grandel  erlaubt,  sie  sind  unbedingt  notkwen- 
dig.  Ohne  sie  Icann  gar  mäbk  positiv  von  Gott  geredet  wer 
den.  Gott  selbst  liat  ans  anf  sie  bittgewiesenu  Wer  sieb,  wie 
die  Deisten,  ihrer  entschlagen  vviU|  verliert  Gott  gimdidi,  in* 
dem  er  tte  Votttelhuig  von  Sim  mSf^ichst  m  rebigea  mi  n 
•nblimireit  tracbtet,  vrird  durch  die  ülnsion  ülieigralsaiReipee- 
tes  vm  äHen  Respeet  ge|iradit  Seine  Stdlnng  xn  Gett  i*M 
unter  allen  mSglichen  die  nnwahrste  und  nnwürdigste.  Er  to^ 
ftUt  ans  dem  Antlwopomorphismns  in  den  NihilisnuHi  Dff 
Nicbste  wird  ihm  der  Femstei  das  Wesen  verwandelt  nehika 
in  den  Sdiatlen. 

Alier  selbst  der  grBberen  Anthropomorphismen  kSmies  wir 
nicht  entrathen,  wie  etwa  der  nicht  geCdlene  Mensch  dici  nr* 
mocht  bitte.  Wir  sind,  so  sehr  in  das  Sichtbare  verflodriOi 
dals  wir  Gott  gleichsam  einen  Leib  bereiten  mfissen,  wsucf 
nicht  doch  das  Sichtbare  gans  verdringt  werden  nnd  «m  ^ 
schwinden  soHL  Er  mnls  Flkosch  imd  Blnt  annehmen,  tnai 
wir  in  dem  Kampfe  gegen  Fleisch  nnd  Blnt  etwas  von  ihn  ^ 
ben  sollen.  Denn  die  blolse  „nackte  Idee**  von  ihm  liU»> 
gerade  da  Im  Stich,  wo  wir  seiner  bedftrfim«  Der  GedolUj 
mag  dem  Gedanken  gewachsen  seyn,  aber  mit  den  6eRU%! 
Trieben,  Leidenschaften  kann  er*s  nicht  anfiiehaen«  I 

Die  beste  Rechtfertigang  der  Anthropomorphismen,  der 
ste  Erweis  ihrer  Nothwendigkeit,  liegt  in  der  Hemdiwodi 
Gottes  in  Christo,  welche  von  den  G^em  der  Antbropoi 
phismen  bewufst  oder  ttnbewnbt  mit  angegrilFen  winL 
ein  Zusammenhang  «wischen  beiden  statt  ibden  moft, 
schon  ans  der  Thatsache,  dals  fast  alle  oder  alle  giAeren 
thropomorphismen  des  N«  T.,  die  ili  demsdben  weit 
sind,  wie  in  dem  A.  T.^  eine  ausdrOcUiche  Besiehang  ttf 
A.  T«  enthäuten  und  aus  demselben  herftbergenemmsn  liodi 
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Finger  Gottea  in  Lnc  11, 20.  ans  Ex.  8, 15.^  der  Schoola  Gottes 
in  Joh.  1, 18.  aoB  Fror.  8, 30.^  das:  Gott  snm  sQliien  Gemoh  In 
Ejrfi.  5,3;  ans  Ler.  1,  9.  n.  a.  St  Nachdem  das  Bed&rfnifs, 
deai  die.AntliropoDiorphumen  theO weise  nnd  provisorisch  ab- 
helfen  sollten,  dnrdi  die  Hcnschwerdoo^  Gottes  ia  Chriato  Tott< 
BtXndig  nnd  definitiT  befriedigt  worden,  trat  nanmehr  das  an- 
dere ihm  stets  snr  Seite  gehende  BedtrCrnfs,  das  der  mdglich« 
atea  .Vergeistignng  Gottes,  welcher- Geist  ist,  herror.  — >  Wo  wir 
dagegen  Tor  Christo,  wie  bei  den  hdtenislischen  Jaden  nnd.  den 
Samarilaneni,  nnd  anfter  Christo,  wie  beim  Deismus,  daaStre^ 
bcn  finden,  die  Anthropomoiphisme^  n  beseitigen  oder  xn  Ver^ 
meiden,  da  wirdisieh  immer  Unldbinidigkeit  das  GottesbeWoftt* 
aeyns  als  damit  terbnodeu  im^  als  aeiae  Qnäle  xeigen. 

Vor  Christo  giebt  ies  ein  doppdles  nncertreiinlicli  verbnn^ 
denes  Criterinm  der  wahren  Religion.  Sie  nanis  1.-  die  gr^le 
Fülle  Ton  Anthropomorphismen  besitsen,  nnd  2.  das  scblrfr 
sie  Correetir  iftr  dieselben  in  der'  Lehre  von  Gottes  wahrer 
Cotdidt,  wodurch  die  Anthropomorphismen  iinmer  im  Flofs  er» 
ballen,  xnrückgenommen,  in  ihrer  Qualität  als  blolses  Darstel- 
Inngsmittel  eriialten  werden.  Wo  eins  von  beiden  Brfordemi»- 
aen  fehlt,  wird  die  Religion  in  ihrem  innersten  Wesen«  «angegirif- 
fen.  Wo  das  erste,  da  wird  Gott  feto,  leblos,  herzlos^  Vro:  das 
xweite,  da  wird  der  Lebendige  nnd  Nahe  xnm  Götaan,  nnd 
kann  also  auch '  nicht  wahrhaft  labendig  nn^  nahe  sejn« .  Ein 
blolaes  Schattenbild  des  wahren  Geltes  nnd  ein  potenzirter 
Meosch  sind  gleich  purermögend,  daa  religiöse  BedArfhüsaui  be* 
iriedigeo.  >  « »   ••.      . 

Die  Israelitische  Religion  genagt  der  zweiten  Anfordemng 
ebenso  vollkodimeil,  wie  der  ersteren.  Die»  Menschlichkeit  Got- 
tea hat  in  ihr  das  ICokrediv  an  dc^  Lehr^  ¥on  seiner  wahren 
Goüheit,  durch!  weldie  sie  ftber  das  ganse  Beidcntham  nnendp 
lich  erhaben  ist  Ihr  Gott  heilst  und:  ist  MiOTahy  and  vöv  die- 
ser Sonne  mfisseti  alle  Nebdl  des  falschen  AnthropönMrpUsmos 
fliehen,  yermAgen  nbnäier  auf-  die  Dauer  sich  gagen  sie.  afi  hidten. 

HeosittBbtif  Beilr.  ÜL  Ff 
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Eb  giebt  eine  doppelte  Classe  von  Anfhropoiiiorplusinea, 
tuent  solche,  in  denen  mtinsehliehe  Gestalt,  Glieder,  korpaüde 
Etgenaehaften  und  TUtigkeiien  auf  Gott  fiberlragen  weiden,  An- 
thiopoinorpbisinen  im  engeren  Sinne,  dann  talehe,  in  deaeo 
menschliche  Affecte  Golt  geliehen  werden,  AnthropopathieD. 

Die  erste  Classe  hat  ihr  speoielles  Conrectiv  an  der  Lehn 
Ton  4er  Geistigkeit  Gotfcel.  Diese  tritt  nns  in  den  schSrheo 
ZQg^n  gleich  an  der  SchWeUe  der  Israelitisehen  Reli^on  in  den 
Gmndgesetae  entgegen,  ge^n  welches  kein  Widersprach  denk* 
bar  ist  Es  wird  in  £x.  20,  4.  als  ein  Tcrrbrechen  beieidi* 
net,  Gott  abanbilden^  ca  wird  Israel  das  «urtoi»  aarda^  im 
„Schwing  dich  über  die  Katar*'  laut  sngemCsn.  Bitte  Gott  die 
menschliche  Gestalt,  sa  mftlste  es  andi  erlaubt  seyn,  ihn  unter 
dem  Bilde  der  Mensohengeitalt  su  Terehren.  Dab  dies  Terbo- 
ten,  dab  es  ab  adiwerea  Verbrechen  beneiehnet«  wird,  tßi^ 
dab  aUo  Anthropomoiyhismen  nur  Terschwindende  BiUer  eey« 
kftnnen.  —  Es  soll  kein  Bild  Gottes  gemacht  werden,  weil  er 
nnsichtbar,  nnk5r|teiUeh,  weil  erGei^t  ist  Diese  eioag  denk- 
bare ratio  leffs  tritt  in  Dent  4,  IS.  bestimmt  herror.  Dort 
wird  das  Gebot,  kein  Bäd  irgend  einer  Art  von  Gott  u  n^ 
ehmi,  von  der  Uensehengestalt  an  weiter  abwfirls  also  begrün- 
det: „Denn  ihr  habt  aiohl  gesehen  irgend  eine  Gestalt  sn  de« 
Tage,  an  dem  der  Herir  pm  euch  redete  mit  Horeb  ans  miUeo 
des  Fenera.''  Vgl  ▼.  ^3.d  ^^Oie  Stimme  d^  Worte  hdrtet  ibr^ 
aber  eine  «esUlt  sdiet  ihr  nicht  ^  Man  scU  iteine  Gestalt  va- 
eben»  weil  GoU  keine Oestalt  hat;  um  tu  le^en^  dab  er  keio« 
Gestalt  habe,   nahm  er  bei  der  Grondoffenbarung  keine  C^ 

statt  an.. 

Als  im  Widempmche  gegOn  die  GmsligiBeit  Gottes  stekcn' 
hat  man  hänfig  die  Theopbanien  dies  A.  T.  beneickaet,  od' 
De  Wette,  dem  eni  adcher  Widerspmeh  nicht  denkbsr  wk^ 
und  der  ihn  doch  ntdit  an  heben,  wnbte  oder  nicht  heben  wollte 
hat  sieh  an  der  Bebinptnng  verleitett  lassen  (bibL  Dogm.  §.  101 )' 
die  Theophanien  se7en^,nnr  ab  bewubte  Dichtnng  la  htM^ 
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len,  welche  blos  die  Ahnang  der  in  der  Welt  sich  offenbaren* 
den  Gottheit  versionbilden.''    Allein  zwischen  den  als  reell  an- 
genommenen  Theophanien  und  der  Geisiigkeit  Gottes  findet  eben 
so  tvenig  ein  Widerspruch  statt,  wie  zwischen  dem  mfevfia  u 
Peog,  und  dem  6  X&yoq  ^oq^  iyivero.    Wie  Gott  in  Christo 
die  menschliche  Natur  bleibend  annahm,  so  erscheint  er  in  den 
Theophanien  in  leicht  übergeworfener  Hfllle  der  LeiUichkdt, 
in  vorfibergehend  angenommener  menschlidier  Gestali   Die  Theo* 
phanien  bemhen  mit  den  Anthropomorphismen,  »n  denen  sie 
einladen  und  welche  sie  legitimiren,   anf  demselben  Grande. 
Sie  sind  Vorspiele  und  Snrrogate  der  Henschwerdong.    Je  schlr- 
Der  im  A.  T.  die  Lehre  von  der  Geistigkeit  Gottes  ansgebildet 
ist,  desto  gefahrloser  konnte  fftr  das  BedftrGoifs  gesorgt  werden, 
sn  dessen  Befnedigong  die  Theophanien  bestimmt  sind.     Und 
nicht  das  allein,  je  tiefer  die  Geistigkeit  Gottes  im  A.  T.  erialst 
ist,   desto  mehr  müssen  wir  von  vom  herein  Theophanien  er- 
warten.   Hit  Gottes  Unendlichkeit,  Herrlichkeit,  Ma}estSt  geht 
die  Tiefe  seino*  Herablassnng  Hand  in  Hand.    Wo  die  letztere 
nicht  erkannt  ist,  da  wird  anch  die  Erkenntnils  der  ersteren 
bloGier  Schein  seyn.    Weil  Gott  Geist  ist,  darf  er  unser  armes 
Fleisch  und  Blut  nicht  verschmShen,  mufs  er  sich  darein  hüllen, 
damit  onsere  blöden  Augen  in  dieser  Verhüllung  ihn  erkennen 
mögen.    Nur  der  oberflSchlichen  Betrachtung  kann  es  scheinen, 
als  ob  bei  keinem  Volke  die  Theophanien  seltener  seyn  müfs- 
tcn  als  bei  den  Israeliten,  und  ebenso  die  AnthropomorphismiA. 
Der  tieferen  zeigt  sich  gerade  das  Gegentheil.  —  Johannes  sagt 
1,  18. :   ^soi'  ou$£i^*  eciüQaxe  ^rco^core.  o  /Lfovoyei^  vloq^  6  aja>  eiq 
70V  tUAkiov  rw  Ttar^y   iiutvog  i^vfyiffaro,   und   Paulus   in 
1  Tim«  6, 16.  bezeichnet  Gott  als  qxSq  oIkSv  da^atrovy  ov  sl- 
8ev  avSeiq  at^Qco:t(ov,  ouS\  iSuv  öivarat.    Und  doch  waren 
beiden  Aposteln,  wie  jetzt  Niemand  mehr  Uugnen  wird,  die 
Theophanien  des  A.  T.  bekannt  und  von  ^ihnen  geglaubt    Der 
Gedanke  an  einen  Widerspruch  iUlt  ihnen  dabei  gar  nicht  ein.  — 
Dals  die  Leiblichkeit,  in  der  Gott  bei  den  Theophanien  des 
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Pent.  erscheint)  nnr  eide  angenommene  bt,  daßr  sprechen  noch 
spedell  die  Stellen,  in  welchen  mit  ofFenbarer  Absichtlichkeit 
dem  Herrn  die  Ehre  desHerrn  substitnirt  wird,  vgl.  Lev.  9,4.: 
„Heute  erscheint  ench  der  Herr,^*  ▼.  6.:  „Erscheinen  wirdeach 
die  Ehre  des  Herrn,**  v.  23.:  „Und  es  erschien  die  Ehre 
des  Herrn  dem  ganten  Volke,**  Ex.  17,7.  29,43.  40,34.  36, 
Nom.  14 ,  22.,  Stellen ,  auf  deren  Gmnd  die  chaldäischen  Vm- 
phrasten  mit  Recht  auch  da  von  der  Schechinah  Jehovalis  n- 
den,  wo  im  HebrSischen  Texte  blos  von  Jehoyah  steht;  Tgl. 
Banz  bei  Menschen  IV.  71  ea:  Tabn.  ill.  S.  703.  8.  —Bann 
ist  Ex*  33, 17  ff.  %u  beachten,  wo  Moses,  indem  et  den  Hon 
als  um  etwas  bisher  ihm  noch  nicht  Gewährtes  bittet,  dab  ff 
ihm  seine  Ehre  seigen  möge,  dadurch  so  gut  wie  ansdrficklidi 
erkUrt,  dafs  die  frAheren  Erscheinungsformen  des  Hern  eben 
nna  Erscheinungsformen  und  zwar  untergeordnete  gewetto^ 
CalTln:  deum  mtU  sibt  propius  et  evidentiore  forma^ 
quam  €mie  mamfestarU  Wäre  die  Leiblichkeit  eine  feste  Dn<i 
nicht  dne  blos  angenommene,  so  könnte  es  nur  eine  Art ^ 
Gottschanens  geben.  —  Endlich,  auch  das  ist  zu  beachten,  ^ 
^"Gott  sich  in  den  Theophanien  des  Pent.  in  den  Tersehiedenstee 
Gestalten  zu  erkennen  giebt,  in  Menschengestalt,  wie  in  Gen.  l&i 
In  djem  Feuer  des  brennenden  Busches,  in  der  Wolkensäule- 
Diese  Erscheinungsformen  heben  einander  auf,  sobald  sie  etwis 
anders  seyn  wollen,  als  eben  Erscheinungsformen.  Nor  y^  i^ 
klares  Bewnistseyn  nnf  ihre  Zufillligkeit  statt  findet,  kSoneo  sie 
nebeneinander  bestehen.  Etwas  ganz  Ähnliches  findet  liei  ^ 
Anthropomorphismen  statt.  Sie  widersprechen  sich  nicht  sel- 
ten und  geben  dadurdi  ihren  bildlichen  Character  zu  erkennen. 
'  Das  specielle  Correctir  für  die  Anthropomorphismen  '^ 
zweiten  Classe  ist  die  Lehre  von  der  Heiligkeit  Gottes.  ^ 
Religion,  an  deren  Portal  in  Flammenschrift  das:  ich  bin  hei- 
li'S»  geschrieben  steht,  kann  ohne  Besorgnils  Gott  als  zfiinciHli 
eifemd,  trauernd,  bereuend  darstellen.  Die  Ängstlichkeit  in  ^ 
s«r  Beziehung  ist  Zeichen  eines  bösen  Gewissens. 
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Nach  ^diesen  allgemeinen  Bemerkungen  wollen  wir  Qn$  noch 
mit  einigen  besonders .  angefochtenen  Anlhropomorphismen  der 
heil.  Schrift  besonders  bescUUUgen. 


>  Reue  Gottes. 

Man  findet  es  sehr  anstöbig,  dafii  in  Gen,  6, 6.  7.  gesagt 
wird,  es  habe  den  Herrn  gereut,  dafs  er  den  Menschen  gemaeht 
auf  der  Erde. 

Allein  man  fasse  ins  Auge,  dafs  der  Name  Jehovah  allein, 
Gott  als  das  reine  Seyn  und  somit  den  absolut  Un^erändeili- 
chen  bezeichnend,  einen  undurchdringlichen  Schild  gegen  alle 
solche   Angrifie  bildet    Man   beachte,    dafs   im  Pent.  'selbst, 
Num.  23, 19.:   „Gott  ist  kein  Mensch,  dab  er  luge,  und  kein 
Men8cfaen8ohn,.dals  ihn  gereue,"  die  Reue  als  ganz  Gott  fremd 
bezeichnet  wird.    Und  wenn  man  meint,  zwischen  zwei  so  weit 
Ton  einander  entfernten  Stellen  könne  f&glich  ein  Widerspruch 
statt  finden,  so  yergcsse  man  nicht,  dals  anderwärts  im  A.  T. 
in  ein  und  demselben  Cap.  gesagt  wird,  Gott  habe, gereut  und 
Gott  gereue  niemals,  «um  sichern  Beweise,  dals  man,  wo  Gott 
Reue  beigelegt  wird,  nicht  sogleich  mit  der  Behauptung  niedri« 
ger  Vorstellungen  von  Gott  zufahren  darf.   Es  heilst  in  1  Sam.  15, 
li.:  „Und  es  geschah  das  Wort  des  Herrn  an  Samuel:  es  rent 
mich,  dals  ich  Saul  zum  Könige  geiiacht  habe;  denn  er  ist  ab- 
gewichen Ton  mir.  '*    Dagegen  in  y.  29. :   „Der  Ewige  Israels 
logt  nicht  und  ihn  gereuet  nicht,  denn  er  ist  kein  Mensch,  dab 
ihn  gereue;"  Tgl.  Hos.  13, 14.,  wo  Gott  spricht:  „Reue  ist  yer* 
borgen  vor  meinen  Augen.'* 

Wenn  in  Gen.  C.  6.  gesagt  wird,  es  habe  Gott  gereut,  dals 
er  den  Menschen  gemacht.  So  wird  dabei  davon  abgesehen,  dals 
Gott,  wenn  anch  nicht  in  dem  Menschen,  doch  an  dem  Meiw 
sehen  Terherrlicht^  wird.  Es  wird  blos  auf  die  Bestimmung 
des  Menschen  gesehen,  Gott  freiwillig  zu  yerherrlichen. .  WSre 
dieae  die  einzige,  so  wie  sie  die  ur^r&ngtiche.  \sX\  so  miUste 
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Golt  bereaen,  dats  er  den  entarteten  Menschen  geschaiTai.  Was 
Gott  than  würde,  wenn  blos  dies  eine  Moment  in  Betracht 
kSme,  das  wird  hier  als  seine  That  bezeichnet,  nm  es  dem  Men- 
schen recht  tief  znm  BewuCstseyn  %a  bringen,  wie  sehr  er  seine 
nrspr angliche  Bestimmung  verfehlt  hat,  wie  grols  sein  Verder- 
ben and  wie  grofs  der  Absehen  Gottes  vor  der  Sünde  ist 
Diese  grobe  Weise  des  Aosdrnckes  zeigt  recht,  wie  sehr  wir 
geneigt  sind,  uns  in  Bezog  aaf  die  GrüCie  und  Verdammlichkcit 
unserer  Sünde  zu  täuschen.  Quia  aüier  perdpi  non  poied 
•«-  bemerkt  Calvin  -—  quantum  sii  odium  peccaii  indeott 
quania  deiestatio^  ideo  se  Spiritus  ad  capium  nosirum  fw^ 

nmt, Nempe  iti  sciamus  deum  haminem^  ex  quo  tan» 

topere  corruptus  est^  non  censere  inier  creaturas  suaSf  acd 

diceret:  non  est  hoc  opus  meum^  non  est  hämo  iOe^  ^  ad 

Tneam  imaginem  formatus  et  tarn  egregiis  doiibus  a  me 

(kmaius  fuerat  f   hunc  degenerem  et  adukerinttm  pro  meo 

/am  agnoscere  dedignor.  — ->  ffaec  tarn  paiema  boniias  et 

induJgentia  non  parum  retrahere  nos  debet  a  peccandi  Aj- 

dine^  ""quod  deuSy  ut  efficadus  penetret  in  corda  nostroy  aj» 

fectus  nostros  induit.    Diese  letzten  Worte  zeigen,  wie  s^ 

Calvin   sich  hinsichtlich   der   Anthropomorphismen   auf  dem 

rechten  Standpuncte  befiind.    Sie  bilden  ihm  einen  herrlichea 

Sckmnck  der  heiligen  Schrift    Wie  ganz  anders  die  Apolog^ 

ten^seit  den  Zeiten  des  Deismus!  Man  merkt  ihnen  fiberali  an, 

sie  wiren  gern  der  Anthropomorphismen  entfibrigt    Sie  sucheo 

sich  nnr  in  dasjenige  zn  finden,  was  sie  nicht  ändern  kAnnen- 

Eifersucht  Gottes. 

• 

Zn  den  stehenden  Anklagen,  welche  gegen  die  Theolope 
des  Pent  erhoben  werden,  gehört  auch  die,  daCi  sie  einen  eifer- 
süchtigen Gott  lehre.  So  schon  Spinoza,  iract.  theal.  ptJ- 
C:  15.  ed.  Paulus  1.  S.  552.  t  Forte  addet,  niiU  in  scriptura 
reperiri,  quod  rationi  repugnet.    Verum  ego  insto  ipsam  €> 
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pre^e  affirmare  €t  docere^  dewn  etse  zdoiypum^  nempe  in 
ipso  decalogo  et  Beut.  4,  25.  et  pbtr.  al.  tt. 

Hier  üt  nun  vor  AUem  zu  bemerken,  dab  das  K|P  nicht 
eiferaucktig  heibt,  sondern  eifrig.  In  dem  eifersfiehtig  ist 
sehoD  das  Krankhafte  nutbeseichnet,  was  der  Liebeseifer  immer 
mehr  oder  weniger  hat,  wenn  er  bei  Menschen  vorkommt 

Den  Eifer  aber  fnr  Gottes  unvrürdig  erklären ,  kann  nor 
derjenige,  der  das:  ,,Geaie]se  was  dir  (Sott  beschieden,  entbehre 
gern  was  da  nicht  hast,*'  in  seinem  Herzen  frevelhaft  also  paro- 
dirt:  genielse  was  ich  dir  beschieden  ii.s.w.,  dessen  Herz  voll 
Ton  ehebrecherischem  Gelöste  ist.  Die  Anklage  gegien  die  heiL 
Schrift  verwandelt  sich  in  eine  Anklage  gegen  den,  der  sie  er- 
hebt,  gegen  das  Zeitalter,  in  dem  sie  Beiftül  findet. 

Gott  den  £Üer  absprechen  ist  der  roheste  Anthropomor« 
phismos.  Ist  6ot(  wahrhaft  Gott,  so  mnb  er  anch  alif  unsere 
gaase  nngetheilte  Liebe  Anspruch  machen^  mufs  entbrennen  ge- 
gen jeden  Versuch,  die  Liebe  ihm  gana  oder  theilwebe  zn  ent- 
ziehen. Ein  Gott,  der  sich  abfinden,  abspeisen  Übt«  ist  ein 
Götze.  —  Ist  in  Gott  kein  Eifer,  so  dürfen  wir  auch  seiner 
Liebe  zn  uns  nicht  vertrauen.  Was  er  verlangt  und 'was  er 
^iebt,  steht  in  der  innigjBten  Verbindung  miteinander. 

Man  behaupte  nur  nicht,  dafs  die,  Abneigung  gegen  den  Ei- 
fer Gottes  durch  das  N.  T.  gerechtfertigt  werde.  Der  Ausdruck, 
der  in  Deut  4,  24.  („der  Herr  dein  Gott  ist  ein  fressendes 
Feaer,  ein,  eifriger  Gott'')  als  parallel  gesetzt  wird  mit  7K 
i<Up,  findet  sich  auch  im  ^.  T»,  o  ^so«  ^uSv  itu^  naaaivci^ 
XuTxWy  Hebr.  12, 29. 

Auf  sehr  trefiende  Weise  haben  sehen  altere  Theologen  den 
Eifer  ab  gottesWurdig  gerechtfertigt  Calvin  sagt  inst.  Ilf  8, 18..* 
Con/unctiOf  qua  nos  sibi  devincit^  dum  in  ecclesiae  sinum 
recipil^  sacri  cujusdam  conßupi  instar  habet  ^  quod  mutua 
fide  Stare  oportet.  Jpse  ut  omniius  fideUs  ac  veracis  ma» 
rUi  officUs  defungitur^  ita  vieissim  a  nohis  stipulatur  ama- 
rem  et  cctsiitatem  confugaHem:  h.  e.  ne  animas  nostras  Sota'- 
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mMCf  KUdM^  faedkque  eandi  cufMiiaÜku  $iupnmdaM  pro^ 
siUuamus.  —  -—  Ei^o  vi  maritui,  guo  sondier  esi  ac  ea^ 
siior,  €0  gravius  accendUuTj  si  uxoris  anbnwn  ad  rimalan 
incUnare  videt:  Ua  dominus^  qiA  nos  Mi  in  verUaie  detpan^ 
satil^  ardeniissimam  zdotypiam  esse  teiUsiur^  quaties^  m- 
glecta  sancti  sui  cünfugU  purkitte  ^  scdestis  UUdinibtu  cor- 
spurcamur.  \ 

Und  Gerhard  bemerkt  K  tö.  TL&  &  297  n.  A.:  Zdaif- 
pia  est  affecius  per  se  honestui  ac  JaudMUs,  fuo  morttmt 

ob  violat(9m  cenjufpi  fidem  nxori  adulterae  iraediur, 

ToA/ttm  abestf  ui  deum  hie  zebis  dedeceai^  ui  a  fabie  gen^ 
iiUum  dUs  eitm  poiiue  discemat.  Gentium  dii  cuUarümi 
suis  sine  üUa  indignatione  permiiiunij  ui  fuos^is  idios  vaa 
cum  ipsis  eolant^  perinde  ui  Jenones  uzares  suas  aBanan 
libidini  prostiiuuni. 

Zorn  Gottes. 

Es  ist  kaum  ein  Vorwarf  gegen  das  A.  T.  mid  speddl  ge- 
gen den  Pent  gangbarer,  ab  der,  dab  ihr  Gott  ein  sorniger 
sey,  führend  der  Gott  des  N.  T.  der  liebende  Vater  der  Blenacheo. 
Diese  Anklage  hat  ihren  tiebten  Grand  in  der  in  unserem 
Zeitalter  so  tief,eingewanelten  Verkennnng  der  Bedeotnng  der 
S&nde.    M^enn  der  Mensch  nicht  mehr  der  Sünde  curat,  wenn 
sie  sich  ihm  in  eine  Bagatelle  (pecciUiüo)  Tcrwandelt  hat,  lo 
findet  er  femer  keinen  Grund  mehr,  sie  als  dne  wesentlidie 
Störung  des  Verhfiltnisses  Gottes  eu  dem  Menschen  au  betraditcn. 
Man  höre  aber  endlich  auf  zu  behaupten ,  dafs  die  Lehre 
▼on  dem  Zorne  Gottes  blos  dem  A.  T.  eigen,  dem  N.  T.  firemd 
sey,  und  entschlie&e  sich,  deh  Vorwarf  gegen  das  Ganae  der 
heiligen  Schrift  au  richten.    Die  St  Rom.  1, 18.  3, 8.,  CoL  3,  6l, 
Ephes.  5, 6.  (ygl.  Aber  das  Unaulftssige  der  Deutung  des  o^ 
durch  Strafe,  Harlefs  lu  d.  St),  1  ThcM.  1, 10.  6, 9.  redca 
deutlich  davon.    Ausflub  des  Zornes  Gottes  ist  das  Weltgericht, 
und  was  der  höchste  Beweis  von  Gottes  liebe  ist,  der  Toi 
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Climti,  ist  cii^eich  die  httclitte  Ervfdimig  semes  Z(»iie8,  der 
ja  nicht  mit  dem  Hab  Terwechselt  werden  darf^  ygl.  gefgai  diele 
Verwediaelang  t*  Hey  er,  GlanbensL  S.  174.  -*  ChrittoSy  dem 
EbenbOd^  Gottes,  wird  Zorn  über  dieVerstockthnt  des  mensch- 
liehen  Herxens  Iieigelegt  in  Marc.  3,  5.,  vgl  Thoinclc  ■.  Becgpr. 
S.  170  £E1,  nnd  ein  Ergols  seines  Zornes  ist  das  grolse.  Wehe 
über  die  Pharisäer  in  Matth.  C.  23. 

.  Man  redet  so  Tiel  von  einem  nornigen  Jndengotti  spricht 
so,  als  ob  Gott  im  A.  T.  und  namentlich  im  Pent  Mos  als 
ftümend  erscheine.    Nirgends  im  ganten  A.  T.  wird  das  aor* 
n ig  als  stehendes  Pvidicat  dott  beigelegt    In  E;x.34,  6.,  vgl. 
Nom.  14, 18.,  beseidinet  Gott  selbst  sein  Grandwesen  mit  den 
Worten:  „Jehoyah^  JchoTah,  Gottgnidig  nnd  barmherzig,  lang« 
mfithig  nnd  Ton  greiser  Gnade  nnd  Treue.**    ÜberaU,  besonders 
im  Dealeronominm,  tritt  das  Bestreben  henror,  durch  die  Hin- 
Weisung  auf  die  Liebe  Gottes  die^  Gegenliebe  an  entsündea. 
Wäre  Gott  Mos  aüraend,  so  könnte  nicht  das  Gebot:  du  sollst 
lieben  Gott  deinen  Herrn  n.  s.w.  so  oft  wiederholt  werden. 
Der  Liebe  sn  Gott  entspricht  die  Liebe  Gottes,  wie  der  Gottes* 
furcht  der  Zorn  Gottes.    Den  thatsSchlichen  Erweis  der  Liebe 
Gottes  haben  wir  in  sebem  YerhUtnils  an  Abraham,  Isaao  und 
Jakob.    Abrahams  Geschidite  Ulst  fast  gar  nichts  von  dem 
Zorne  Gottes  ahnen.    Tritt  er  in  den  4  letzten  BB.  des  Pent 
sULrker  hervor,  so  seigt  die  Genesis,  dals  dies  nur  in  der  Be^ 
schaffenheit   des  entarteten  Geschlechtes  seinen  Grund  haben 
kann,  welches  durch  die  Aulsemngen  des  Zornes  xnm  Objecto 
der  göttlichen  Liebesbeweise  vorbereitet  werden  mulste.  —  Bei 
dem  Propheten  spricht  der  Herr  zu  Israel:  „Ich  habe  dieh  je 
nnd  je  geliebt,  dämm  habe  ich  dich  zu  mir  gezogen  aus  reiner 
Güte,**  nnd  der  Psalmist  singt:  „der  Herr  ist  mein  Hirte,  nnd  herz» 
lieh  lieb  habe  ich  dieh,  o  Herr.  **    Solche  Früchte  geddhen^nicht 
in  dem  Gebiete  eines  zornigen  Gottes. 

Statt  sich  daran  zn  stolsen,  dab  Gott  zürnt,  sollte  man 
vielmdir  fragen,  wem  nnd  weswegen.    Ein  Gott,  der  gar  nicht 
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■ 

« 
sacht  Tersocht  wird.  .  Andere  Tidgepriesene  GrCbide  gegen  die 

Raehsnchi,  so  schön  sie  sich  aach  ausnehmeo,  halten  nicht 
Stand.  Die  Hofinnng  auf  die  zweifelhafte  Sinnestndemng  des 
Beleidigers  1.  B.  schwindet  sogleich  mit  den  ersten  Regungen 
der  Rachsacht  Sie  kann  nar  da  eintreten,  wo  diese  Re^ongen 
vorher  darch  den  Blick  anf  Gott,  den  Bicheri  erstick!  wor- 
den sind. 

Als  Piiservati?  gegen  die  Rachsncht  wird  die  göttliche 
Rache  an  mehrereii  Stellen  der  heil  Schrift  beseichnet,  sam 
sicheren  Beweise,  dab  der  Glaabe  an  die  göttliche  Rache  nicht 
mit  der  Rachsncht  ans  ein  und  demselben  Boden  erwachsen 
seyn  kann.    Es  heilst  in  Pror.  20, 22.:  „Sprich  nicht:  ich  will 
Böses  vergelten,  harre  anf  den 'Herrn,  io  wird  dir  Heil.'*    In 
Prov.  25,21.  22.:   „Wenn  deinen  Feind  hungert,   so  speise 
ihn  n.  8.  w.,  denn  brennende  Kohlen  hänbt  da  aaf  sein  Haopt 
nnd  der  Heir  wird  ihm  vergelten.*'    In  Pb.  38,  U  £:  „Und  idi 
wie  ein  Tanber  höre  nicht,  bin  wie  ein  Stummer,  der  den 
Hnnd  nicht  aofthut.    Denn  anf  dich,  o  Herr,  harre  ich,  da 
wirst  antworten,  o  Herr  mein  Gott"    In  1  Petr.  2, 23. :  oq  Aoi- 
ßofiovfMSVog  ou»  ävreXotSoQeiy  ^taa^Mfn  ou«  rpmk^t^   vca^söL 
6ov  S%  r$  Kqivovfi  Si9cai(ji>g.     Wozn  Calvin  bemerkt: 
addii  auiem  hoc  Petrus  ad  piorum  consoiatianem^  ^uod  » 
patienier  ferani  impiarum  probra  et  violeniioinf  deum  An- 
biiuri  sint  ^indicetn.    Esset  enim  istud  valde  durum  ^  sub- 
ßici  nas  improbarum  Ubidini  et  deo  curae  nan  esse  naUras 
miserias.    Endlich  Rom.  12,  19.  20.:    fii^  ioiwo^  IxÄixouw««, 
dycanj^oif  aäXa,  6ore  voscov  rj  Of^*  ysy^^caarai  yoQ*  iflolhu 
6uni^tQ^    Bf)Ko    avroaCoSdcTiOy    Xfysi  XfUQioq»    eav  ovv  itciva  o 
lx>S^W  (fov,  ipG>fu4B  avrofPy  locv  öt\l)qi,  TCofi^t  aurov.  rouro  yiq 
uoi&v   &/pQOixaq   xvf^   (Tco^vctbiq   Iju  rt2V   tcstpaXfj;»   avrbv. 
Hier  wird  gesagt,  wer  recht  empfindlich  an  seinem  Beleidiger 
gerächt  seyn  wolle,  der  mfisse  sich  so  sehr  aller  Selbstrache  an 
ihm  enthalten,  dab  er  ihm  nicht  einmal,  was  eine  Art  indireo- 
ter  Rache  wire,  seine  Wohlthaten  entsichc    Yeigeblicb  bemii- 
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hen  sich  viele  Ausll.,  den  Worten   tovro  yag  ^totSv-^ovrav 
einen  anderen  Sinn  unteraalegen.    Dafa  das:  ^Ha  wirst  feurige 
Kohlen  auf  sein  Haapt  aa'mmeloi*'  8.  ▼.  ist  a.t   du  wirst  ihni 
eine  scbmerzliche  Strafe  bereiten,  gebt  bervor  ans  der  Verglei- 
chnng  der  Gmndstelle  in  den  Proverbien,  wo  der  Farallelismos 
so  deuilicb  diesen  Sinn  erfordert,  dafs  ein  Mifsverstfindnifs  nicbt 
statt  finden  konnte.  -  Dafs  der  Apostel  sieb  mit  jener  Stelle  in 
Widerspruch  selten  sollte,  ist  nocb  weniger  denkbar.    Auf  das« 
selbe  Resultat  fthrt  uns  aber  auch  die  Stelle  i&r  sidi  betrach- 
tet.   Denn  das  Yerhftltnils  von  ▼.  20.  sa  y.  19.  erfordert  noth« 
wendig  das  ävffsrQOxou;  TtVQoq  ^(of^evcfetq  auf  die  gdttlicb^  Strafe 
va  bezieben.    Denn  so  wie  das  lav  otn^  —  icori^e  aiirov  dem 
^ij  iax/roxx; -^  tjl  oq^tJ  entspricht,  so  das  vovro  yoQ  —  x&pa- 
Xfjv  aiVou  dem  yiyqcLTvrai  ycxQ  —  xvQto(;.     „Rüchc  dich  nicht 
an  deinem  Feinde;  denn  nach  der  Schrift  hat  Gott  sich  die 
Rache  vorbehalten;  thne  du  ihm  also  wohl;  denn  wenn  du  dich 
nicht  rSchst,  wirst  du  die  g5ttliche  Rache  in  Bewegung  setzen.  **  -^ 
Auch  T.  21.  jUTJ  vixS  v:zo  rou  o^öcxovy  dXXot  vlxa  iv  r$  dyap^ 
To  xoKcrVf  ist  nach  dem  Zusammenhange  nicbt  auf  den  sweifel* 
haften  Erfolg  zn  bezieben,  den  der  Edelmnth  auf  den  bösen  Sinn 
des  Gegners  ausüben  soll,  sondern  auf  den  nnaosbleiblichen,  den 
die  Austilgung  aller  Rachsucht  insofiem  mit  sich  fthrt,  als  Gott, 
dem  man  in  keiner  Weise  vorgegriffen  hat^  nunmehr  ins  Hittd 
treten  muls. 

Man  hat  nun  zwar  gemeint,  ein  solches  Heilmittel,  gegen 
die  Rachsucht  angewandt,  scy  fast  schlimmer  als  die  Krankheit 
selbst  Diese  werde  dadurch  eher  gesteigert  ab  ausgerottet 
Allein  man  versuche  es  einmal  so  zu  handeln,  und  man  wird 
eriSüiren,  dab  dann  von  Rachsucht  nicht  mehr  die  Rede  seyn 
kamt  *  Die  Rache,  die  man  Goti  wahrhaft  und  nicht  Mos  zum 
Scheine  anheimstellt,  ist  eine  ganz  andere,  als  die  man  selbst 
nimmt  Ton  selbst  scheidet  sich  dann  das  wirkliche  Unrecht 
von  dem  scheinbaren,  die  Verletzung  der  Perfton  von  der  Ver* 
letsong  des  Rechtes;  es  schwmdel  alle  leidenschaftliche  Ober- 
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flchitEnng  des  erliltenen  UarechU.  Mta  eprioht  in  nihiger  6^ 
laisenheil  mit  Calrin  eu  Gott:.  Tu  domine  cmtnwn  meum 
nosti^  ui  salvos  optem^  qui  me  perdiium  voJunt.  Si  con^ 
9erri  fuerini^  Ulis  grcUulabor:  quodd  ohstinaii  in  maTüia 
persiiiennif  qwa  scio  te  excubctre  pro  ^äbUe  mea,  cauiom 
übt  meam  reUnqno. 

Endlich)  nimmt  man  Gott  die  Rache,  so  nimmt  man  sie 
sogleich  seiner  Dienerin,  der  Obrigkeit,  welche  das  Schwert 
cur  Rache  Aber  die  Obelthäter  trSgt  Die  Strafe  sinkt  dann 
«um  blofsen  Besserongs-  und  Sicherongsmittel  h.erab,  eine  An- 
sicht, deren  verderbUcbe  Folgen  wir  hinreichend  vor  Äogen  sehen. 


Verhärtung  Pharaos. 

Man  wirft  dem  A.  T.  nnd  speciell  dem  Pent  Tor,  die  n* 
ligi5sen  Vorstdlnngen  seyen  noch  so  roh,  dab  Gott  zmn  Urhe- 
ber der  Sünde  gemacht  werde,  wobei  man  sich  besonders  auf 
die  Geschichte  der  Ägyptischen  Plagen  beruft.  In  welcher  der 
siebeiAeh  wiederholten  Bemerkung,  Pharao  habe  sein  Hen  ▼e^ 
hMet,  Ex.  7, 13.  22.  8, 11.  15.  8, 28.  9, 7.  34.  die  ebenfalls  sie- 
benmal  wiederholte  Bemerkung  Eulr  Seite  geht,  Gott  habe  dss 
Hen  Pharaos  verhärtet,  4,  21.  7,  3.  9, 12.  10, 1.  20.  27.  11, 1(^ 
Die  Gleichheit  der  Zahl  ist  dabei  nicht  zuiSUig.  Sie  weist  dar 
auf  hin,  dab  die  Verhärtung  Pharaos  sich  xn  der  Veriiürtosg 
Gottes  verhält,  wie  die  Wirkung  sur  Ursache.  Ebenso  ist  es 
auch  nichf  suföllig,  dals  die  Verhärtung  in  der  Ankfindigoog 
nnd  in  dem  Resüme  Gott  beigelegt  wird.  Pharaos  VerhSrinng 
ist  von  der  Gottes  umschlossen,  und  wird  dadurch  als  durcb 
sie  bedingt  bezeichnet  Auch  scheint  es  absichtlich  lo  sejn« 
dab  die  Verhärtung  im  Anfange  der  Plagen  vorwiegend  Fharao 
beigelegt  wird,  gegen  das  Ende  Gott.  Je  hdbier  die  Piagen  stei- 
gen, desto  mehr  tiimmt  Pharaos  Verhärtung  einen  fibemalurli- 
eben  Character  an,  desto  näher  liegt  es,  auf  ihre  flbematflrllche 
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CansaHlSt  liinziiweifien.  Die  Siebenzalil  denfet  an,  dab  die 
Verhärtung  auf  dem  Bunde  Gottes  mit  Israel  ruht,  dessen  Signa- 
tar diese  Zahl  ist,  und  dals  sie  der  VerhSrtong  Pharaos  nieht 
weniger  angehört,  als  der  Verhärtung  Gottes,  führt  auch  dar- 
auf, dab  die  erstere  nieht  ab  unabhängig  neben  der  zweiten 
hergehend,  sondern  ab  ihr  Product  xa  betrachten.  Diese  Be- 
merkungen, welche  sämmtlicfa  dasu  dienen,  die  Kraft  des  geg* 
nerischen  Angriffiea  itt  verstärken,  mögen  «eigene  wie  wenig  wir 
Ursache  haben,  ihn  %n  i&rchten. 

Dia  ältere  Lutherische  Theologie  hat  diesen  AhgriiT  schon 
vorbereitet  Den  Gegensatz  gegen  die  Lehre  von  der  Prädesti- 
nation SU  weit  treibend,  glaubte  sie,  die  Hitwiikung  Gottes  xam 
Bösen  allein  auf  die  Zdassung  beschränken  bu  mflssen,  und  die- 
sen der  Sehrift  gans  fremden  Begriff  drang  sie  allen  Stellen  der 
Schrift  auf ,  welche  ein  mehr  enthielten.  So  lautet  z.B.  in 
Bezug  auf  die -Verhärtung  Pharaos  die  decisio  bei  Pfeiffer, 
dubia  hex.  p,  229.  so:  deug  dicUur  cor  Pkaraonis  indurare 
permusive^  penmiiendo  sdl.  fusio  fudhio,  ut  iUe,  qvi  sc 
emoUiri  non  paüehaiur^  siU  permUsas  dunu  maneret  in 
propriam  pemiciem.  Die  rationalbtische  Theologie  eignete  sieh 
den  Rationalbmos  der  orthodoxen  um  so  bereitwilliger  an,  da 
schon  die  Mitwirkang  Gottes  zum  Guten  sich  ihr  eigentlich  tiieht 
über  die  Zulassung  hinaus  erstreckte.  Sie  unterlieb  es  aber,  da  ihr 
die  Schrift  nicht  mehr  als  Gottes  Wort  erschien,  den  Begriff  der 
Zulassung  in  die  betr.  Schriftstellen  hinein  zu  tragen,  zuerst  nur 
beim  A.  T.,  nachher^  nachdem  auch  dort  der  Respect  geschwun- 
den, auch  beim  N.  T.,  und  entnahm  nun  aus  diesen  St  einen 
Beweis  fftr  die  Unvollkommenheit  der  biblischen  Religionslcbre. 
In  der  neuesten  Zeit  stellen  sich  aber  die  Aussichten  günstiger. 
Nicht  blos  T  Westen,  Dogra.  Th.  2.  S.  131  ff.,  und  Olshansen, 
Comm.  z.  d.  Br.  an  die  Römer  S.  323  ff,  sind  Über  die  blofJb 
Zulassung  hinausgegangen,  sondern  auch  De  Wette,  Br.  a.  d.  R. 
S.  109.  zweite  AalL,  hat  sie  ab  ungenfigend  erkannt 

Der  Begriff  der  Zulassung  ist  auf  dem  Boden  der  christli- 
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eben  Erbliniiig  dMiiso  wenig  erwachsen,  wie  anf  dem  der  Jiei- 
Ugen  Schrift.    Er  gehört  Uob  der  Dogmaük  an  nnd  ist  eben 
deshalb  ancfa  dogmatisch  nichts  werth.    Er  ist  eine  von  jenen 
nnseligen  Halbheiten,  die  entweder  nach  unten  oder  nach  oben 
sn  sich  vollenden  mlissen.    Die  Schwierigkuten,  va  deren  Be- 
seitigung er  erfunden  worden,  beseitigt  er  nicht  wirklich     Er 
setat  nur,  so  an  sagen,  an  die  Stelle  der  Begehnngs*,  die  Un- 
ißrlassnngBsfinde.     Quis  enbn  —  bemerkt  mit  Recht  Besä, 
quaesi*  ei  resp*  Über  in  den  tn»et,  theeL  S.  679.  —  ma^e  ia 
culpa  efif  quam  qui  mäban  imminem  löngissime  pra^iciai 
idque  solo  nuiu  knpedire  pouU,  ei  tarnen  ittud  non  modo 
impediai^  verum  eiiam  pe^fTniUai^  id  eei  eju»  moB  pairandi 
^focuUatem  concedai?  ^Dagegen  Terwickelt  er  in  eine  ganze 
Reihe  neuer  Schwieri^ceiten  nnd  hsdenklicher  Folgen.    L  Er 
ist  nicht  im  Stande,  die  vorliegenden  Thataachen  genSgend  sa 
erklären.    Wie  wenig  a.  B.  reicht  man  mit  der  bloben  Zulss- 
anng  hA  einem  Judas  ans.    Warum  wurde  er  vom  Herrn  unter 
die  Zahl  seiner  Apostel  aufgenommen?  Warum  wurde  ihm  der 
Beutel  übergeben?   Man  redet  so  oft  von  einem  Wahnsinn  des 
Verbrechens.    Anf  Grund  solcher  Wahrnehmungen  hat  sich  ia 
neuerer  Zeit  die  Tendena  geltend  gemacht,  die  Zurechnungaft- 
higkeit  vieler  Verbrecher  au  Uugnen.    Und  es  ist  unverkennbar, 
blos  auf  die  einaelnen  Ausbruche  der  Sunde  gesehen,^  stdlt  sich 
der  Verbrecher  gar  oft  als  regiert  von  einef  ihm  fremden  Hadit 
dar,  welcher  er  aum  SpielbaU  dient,  der  er  «ich  gern  entaiehea 
mdchle,  aber  trota  aller  Anstrengungen  nicht  im  Stande  dssa 
ist    Es  ist  sein  Verhfingnifs,  dafs  er.  diese  oder  jene  Sund« 
begeht    Man  lese  nnr  einige  Binde  von  Hitaigs  crüninalisti» 
scher  Zeitschrift,  nnd  man  wird  sich  davon  &benengen.    Der 
Sala:  iraius  ad  poenam  si  quos  iraiii  deus,  auferre  ma^ 
iem  prius  iOis  sänam  eolety  wird  durch  eine  reiche  Erfahrun; 
bestätigt  —  Ein  Zeitslter,  das  nnr  SQaden  kennt,  die  SSnde 
verkennt,  mullite  nothwendig  an  der  Zurechmingsfihigkeit  irre 
werden,  und  es  ist  gana  vergeblich,  demsdben  von  seinem  eig- 
nen 
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nen  Boden  aoe  opponiren  ui  wolled.  Es  ist  aaf  Beincm  Stand« 
puncto  in  gutem  Rechte.  Es  kann  sidi  anf  das  Zeognüa  des 
Apostek  berufen,  welcher  in  Rom.  1«  26.  die  SOnden,  nament- 
lich die  unnatürlichen,  anf  ein  gSttliches  YerhängnÜs  anrftck- 
IBhrL  2.  Der  Begriff  der  Zulassung  yericehrt  das  Verhiitnils 
Gottes  zu  seinen  Creatnren  und  serstftrt  somit  die  Gottesideei 
Er  verwandelt  den  Einen  Gott  in  einen  blolsen  Höchsten. 
Und  SU  wessen  Gunsten  beeintiichtigt  er  den  Monotheismus? 
Es  aind  die  Bösen,  die  er  in  eine  gewisse  Sdbstständigkeit  ne« 
ben  Gott  hinstellt,  die  er  zu  einer  Art  von  Halbgöttern  erhebt . 
dequum  fuerü  sdUcH  -^  bemerkt  Bcsa  S.  677.  -^  idcirco 
exim  Utas  condiiaris  dei  imperio:  quoniam  in  jpsum  Jiu^* 
rini  coniwnaces.  3«  Wo  der  Begriff  der  Zulassung  praetisch 
geworden,  da' lähmt  er  das  Gottverfcrauen  und  Ulst  denjenigen^ 
welcher  den  Angriffen  des  Bösen  preisgegeben  ist,  der  Trostlo« 
sigkeit  erliegen.  Diese,  kann  nur  da  besiegt  werden,  wo  dem 
Bösen  jede  SelMstindigkeit  benommen  ist,  wo  Gott  als  der* 
jenige  erkannt  wird,  der  Ihm  Hand  und  Fuls  und  Zunge  lenkt. 
4.  Die  Lehre  Ton'der  Zulassung  ist  nicht  im  Stande,  den  na- 
torlichen  Drang  cur  unerlaubten  Selbsth&lfo  und  tat  Rachsucht 
sa  nnterdr&cken.  Josephs  Bröder  fürchteten  seine  Rache.  Er 
weila  ihnen  keine  sichrere  BQrgschaffc  in  geben,  dab  diese  Furcht 
nngegröndet  ist,  als  die,  dab  er  erklärt,  er  betrachte  sie  nur  ( 
ala  willenlose  Werkzeuge  in  Gottes  Hand,  TgL  Gen.  45 f  8.: 
„Nicht  ihr  habt  mich  hieher  gesandt,  sondern  Gott''  50, 19.  20.i 
„Fürchtet  euch  nicht  Denn  bin  ich  statt  Gottes?  Und 
ihr  dachtet  wider  mich  Böses»  Gott  aber  dachte  es  als  Gntess'^ 
Gott  kommt  nicht  etwa  ex  post  dazu  und  lenkt  das  Böse  zum 
Goten,  sondern  Ton  vom  herein. geht  das  Denken  Gottes  dem 
Denken  der  Bruder  zur  S^eitei  Bei  aller  scheinbaren  Selbststän-» 
digkeit  sind  sie  nur  blii|de  Werkzeuge.  Wer  erhöbe  sich  wohl 
gegen  die  Axt,  die  ihn  getroffen?  —  Wie  würde  es  sich  wohl 
aasnehmen,  wenn  David,  als  Simei  ihn,  seinen  König,  aufs  £m- 
pGndliohste  beleidigt  hatde»  ^tatt  zu  sprechen»  'wie  er  3  Sam.  16) 

Heogttoabvfg  Bettr.  m«  6  g 
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10  ff.  thot:  ,,Der  Herr  bat  ihm  gesagt:  flache  Dayid^  and  wer 
will  sagen:  wamm  hast  du  also  gethan?  —  Lasset  ihn  flachen j 
denn  der  Herr  hat^s  ihm  geheilsen,^  vielmehr  gesagt  hitle:  der 
Herr  bat's  ihm  angelassen.  Schwerlich  wflide  dann  das  ^3 
ein  logisch  richtiges  denn  seyn.»  Wo  nor  ein  miidmum  von 
Selbststindigkeit  des  Gegners  Qbrig  bleibt,  da  ist  der  Kampf  wi- 
der die  Rachsncht  Tergebllch.  6.  Die  Lehre  von  der  Znlassniig 
ist  wenig  geeignet  den  SQnder  sa  ersehftttem*  Anf  Gnmd 
derselben  schmeichelt  er  sich  mit  dem  Gedanken  eineir  gewissen 
Selbstständigkeit.  Mob  er  anch  endlich  unterliegen ,  so  hat  er 
doch  mit  Gott  gekämpft^  darf  sich  rfihmen,  eine  Zeiflang  gethsD 
SBU  habeU)  was  Gott  nicht  wollte. 

Die  Schwierigkeiten,  welche  die  llehre  von  der  Zolassong 
hervorgemfen  haben,  nicht  weniger,  wie  diejenigen,  welche  ihr 
entgegenstehen,  werden  dnreh  folgende  Ansicht  Termieden.  Die 
S&nde  gehört  dem  Menschen  an.  Er  kann  in  jedem  Aogen- 
blick  dnrch  die  Balse  von  ihr  frei  werden.  Geschieht  dies  aber 
nicht,  so  stehen  die  Formen,  in  denen  die  Sfinde  sich  kond 
gtebt,  nicht  ferner  in  seiner  Gewalt;  sie  stehen  unter  Gottes 
Dispensation,  und  Gott  bestimmt  sie  also,  wie  es  ihm  gcfiUIt, 
oder,  was  auf  dasselbe  herauskommt,  wie  es  in  den  Plan  seiner 
Weltregierung  palst  Er  Tcrsetat  den  Sftnder  in  Lagen,  in  d^ 
nen  gerade  diese  oder  jene  Versuchung  ihm  besonders  nahe  tritt, 
er  lenkt  die  Gedanken  auf  bestimmte  Objecte  des  sfindigen  Ter- 
langens,  und  bewirkt,  da(s  sie  an  diesen  haften  bleiben  and  m'cht 
auf  andere  abspringen.  Das  Weib  Potiphars  %.  B.  hatte  die  Lost 
▼on  sicli;  dab  sie  gerade  anf  Joseph  ihr  Auge  warf,  kam  tob 
Gott.  Sie  mulste  dies  thun;  es  war  ihr  angethan.  Der  Hab 
im  Herten  gehörte  Simei  an.  Gottes  Weric  aber  war  es,  dati 
dieser  Hab  sich  gerade  Torsugsweise  auf  David  lenkte  and  dsis 
er  gerade  auf  solche  Weise  sich  bethitigte.  Durch  seine  eigne 
Schuld  war  David  in  Hochmuth  verfallen;  welche  Weise  hocb- 
müthigen  Thuns  daraus  hervoifing,  war  ftir  ihn  uiUUg;  es  ge« 
hörte  Gott  an,  der  die  Hersen  der  Könige  lenkt  wie  Wasser- 
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bSche.  «fUnd  der  Zorn  des  Herrn  —  beibt  es  3  Sam.  34, 1.  — 
enibrannte  wider  Israel,  and  er  yerieitete  David  wider  sie,  in< 
dem  er  sprach:  gehe,  zähle  Israel  nnd  Jada.'*  Dadurch  wurde 
David  nicht  im  Geringsten  entsdinidigt.  Es  heilst  in  y.  10. : 
„Und  David  sprach  snm  Herrn:  ich  habe  sehr  gesündigt,  und 
jeUt,  o  Herr,  yei^eb  doch  die  Schold  deines  Knechtes )  denn 
ich  bin  sehr  thöricht  gewesen.  ** 

Dorch  diese  Ansicht  werden  zugleich  die  Rechte  Gottes  ge* 
wahrt  nnd  die  Zarechnnngsfilhigkeit  erhalten.  Denn  das  eigent* 
lidi  Sftndige  in  den  Sünden  ist  die  Sfinde,  nnd  deren  Uiheber 
ist  nach  ihr  nicht  Gott,  sondern  der  Mensch,  dem  es  in  jedem 
Angenblicke  frei  steht,  ans  dem  Znstande  der  Gebundenheit  her« 
ausantreten,  in  dem  er  sidi  befindet  Will,  er  dies  nicht,  so  ist 
es  seine  verdiente  Strafe,  dals  Gott  seiner  sich  als  Hitteb  Kit 
seinen  Zwecken  bedient 

Wenden  wir  uns  nach  diesen  allgemeinen  ErOrtemngen  spe« 
ddl  znm  Pent,  so  kann  daran,  dals  Gott,  indem  die  Verhir« 
tnng  Pharaos  ihm  beigelegt  wird,  zum  Urheber  seiner  Sünde 
gemadit  werde,  nach  dem  ganzen  Geiste  dieses  Bncbes  nicht 
gedacht  werden.  Dieser  uiL  so  durch  und  durch  moralisch,  dafs 
er  eben  dadurch  allen  Pantheisten  ftn&erst  snwider  ist  Schon 
die  Art,  wie  die  Sünde  zuerst  in  die  Welt  kommt,  zeigt,  wie 
weit  der  Verf.  davon  entfernt  ist,  ihren  Ursprung  in  Gott  zu 
setzen*  Auf  der  Voraussetzung  der  ZurechnnngsBhigkeit  beruht 
die  ganze  Gesetzgebung.  Ihr  entschiednes  soll,  die  vergeltende 
Gerechtigikeit  Gottes,  welche  sie  predigt,  der  Sc^en  und  Fluch, 
den  sie  überall  verkündet,  alles  dies  ist  mierklärlich  ohne  diese 
Voraussetzung.  Speciell  auf  Pharao  gesehen,  v?ie  kann  Bloses 
ihn  immer  als  einen  SchnUbeladenen  behandeln,  wenn  seine 
Sfinde  nicht  ihm,  sondern  Gott  angehört?  Wie  kann  alsdann 
das  schwere  Leid,  das  über  ihn  ergeht,  immer  als  verdiente 
Strafe  betrachtet  werden?  Cerie,  bemerkt  Gerb ard  mit  Recht, 
deus  iHius  rei  non  esi  auctar ,  cujus  eü  uliar.    In  allen  Sy^ 
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slemen,  welclie  die  Sünde  aaf  Gott  larftekfiihreD,  bl  Ton  Stnfe 
nitht  ferner  die  Rede. 

Pliarao  Iiltte  ein  ebenso  schleehter  Henech  seyn  nnd  dodi 
die  Israeliten  entlassen  können.  Dafs  er  dies  nicht  that,  dsb 
er  der  Stimme  der.  Klugheit  kein  Gehör  gab,  auf  seine  PH^ 
ster  nicht  achtete ,  die  schon  nach  der  dritten  Plage  eikUreo: 
„es  ist  der  Finger  Oottes,*'  ebenso  wenig  aof  seine  Hofleste, 
wddie,  ohne  deshalb  besser  an  sejn  als  er,  ra  ihm  spridten 
Bz.  10, 7.:  „Wie  lange  soll  dieser  uns  anr  Falle  sejn,  entliM 
die  Minner,  dala  sie  dienen  Jehovah  ihrem  Gott  Wobt  da 
nicht,  dab  Ägypten  an  Gmnde  geht,**  dals  er  nicht  von  dieicr 
Form  der  Adserang  der  SAnde  loskommen  konnte,  obgleich  er 
▼or  Augen  sah,  dkls  sie  ihn  lom  Untergange  führte,  war  Gst* 
tea  WerL 

^  Die  Grfinde,  weshalb  gerade  diese  Seite  der  Sache  ss  be* 
aonders  hervorgehoben  wird,  treten  in  der  Relation  selbst  dest- 
lieh  genug  hervor.  Es  soll  dem  Anstob  Torgebengt  weidoi 
den  man  mit  Recht  daran  nehmen  mttlste,  wenn  Pharao^  wenn 
anch  endlich  besiegt,  doch  so  lange  Termocht  hitte,  dem  Wü- 
Jen  dea  Allmichtigen  m  widerstehen*  Es  soll  ein  Gegenmittel 
gegeben  werden  gegen  die  Versagtbeit  Israels  nnd  gegen  Piu* 
raoa  Trots.  Von  diesem  Standpuncte  aus  dient  Pharaos  Wide^ 
stand  nicht  weniger  an  Gottes  Verherrfichnng  als  sein  UnteigiD^ 
Er  mnfs  sein  Hers  verstocken,  damit  Gott  seine  Allmacht,  G^ 
rechtiglceit  nnd  Gnade  in  einer  ganaen  Reihe  von  Thatsschea 
entÜEilten  könne,  yg}.  bes.  C.7, 4  5.  9, 16.  16.  —  Von  dieM 
Standpnnct  ans  gevrinnen  wir  eine  erhabne  Aussicht  aof  die 
Weltgeschichte.  Wir  erblicken  flberall  Gott,  und  da  am  mei- 
sten, wo  er  der  natttf liehen  Vernunft  am  wenigsten  su  seyo 
acheint,  in  dem  Grimm  ^es  gottvergessenen  Wfttheriehs,  ia  dff 
entschiedensten  aittUchen  Verhirtnng. 
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Nooi.  23. 

9, Gott  der  Unwandelbare  —  bemeil:t  Hartmann  S.  499.  — 
verbietet  heote  dem  Bileam  mit  den  Leuten  m  üehen,  y.  13.^ 
und  morgen,  ab  er  8ich  anders  bedacht,  bcGehlt  er  die  Reise 
in  Gesellschaft  derselben  anzutreten,  ▼.  20.  Und  ab  er  nun  anf 
den  Weg  sich  begeben,  entflammt  nach  v.  22.  Jchovahs  Zorn 
gegen  ihn.  Wie  nan  Dilcam,  durch  diese  ihm  ^anz  anerkllir- 
liehe  Erscheinung  bestflrzt  gemacht,  einlenken  will,  erhält  er  in 
V.  35.  pl6tilieh  die  Webong,  nän,  du  solbt  mit  den  Leuten 
uehea.*' 

Dajs  hier  da  HibyersISBdnib  zu  Grunde  liegt,  steht  schon 
von  Tom  herein  fest  ^Schon  der  Name  Jehovah  lebtet  Bflrg* 
tchaft  daf&r,  dab  kein  Israelit  je  auf  den  Gedanken  kommen 
konnte,  Gott  eine  so  kindische  Wandelbark«t  zuzutrauen.  Und 
dann,  Bileam  selbst  sagt  C.  33, 19.:  „Gott  ist  kein  Mensch,  dab 
er  l&ge  und  kein  Uenschensohu,  dab  ihn  gereue,  sollte  er  spre- 
chen und  nicht  tbun,  und  reden  und  nicht  ausfi&hren?**  Er  und 
der  TerC,  der  ihn  redend  einfuhrt,  haben  abo  die  klarste  £r- 
kenntnib  von  der  Unwaudeibarkeit  Gottes. 

In  T.  6  «-17,  war  immer  von  dem  Gehen  in  enger  Verbin- 
dung mit  dem  Verfluchen  die  Rede  gewesen.  Vgl.  y.  6.:  „Und 
jetzt  gehe  doch,  verfluche  mir  dieses  Volk,*'  t.  11.:  „Gehe,  Ter- 
fluche  es  mir,''  v.  13.:  „Und  Gott  sprach  zu  Bileam:  nicht 
solbt  du  gehen  mit  ihnen,  nicht  sollst  du  yerfluehen  dieses  Volk." 
Gehen  ist  hier  so  sehr  =  verfluchen ,  dab  die  copüla  ausgdas- 
sen  wird.  v.  14.  16.  17.  Wie  konnto  dies  auch  anders  seyn? 
Weder  Balak  noch  Bileam  war  mit  dem  Gehen  an  sich  gedient 
Balaks  Trachten  nach  Vwnichtung  der  Israeliten  und  Bileams 
Geld«  und  Ehrgeiz  fand  seine  Rechnung  nicht  dabeL 

In  V.  20.  wird  diese  Verbindung  durch  dmen  besehrSnken- 
dcn  Zusatz  au%ehoben:  „Und  Gott  kam  zu  Bileam  bei  Nacht 
und  sprach  au  ihm:  wenn  um  dieh  zu  rufen  die  Männer  gekom- 
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mea  sind,  so  mache  dich  aaf,  gehe  mit  ihnen;  nor  das  Wort, 
das  ich  sa  dir  reden  werde,  sollst  du  thiin.*'  Da  das  frühere 
Verbot  gegen  das  Gehen  in  concreto^  in  einer  bestimmten  Ab- 
sicht gerichtet  gewesen,  hier  aber  nor  das  Gehen  in  abstraäo 
erlaubt  wird,  so  wird  dem  Bileam  hier  nichts  erlaubt,  was  ihm 
früher  verboten  worden.  Im  Gegentheil,  das  frfihere  Verbot 
wird  in  der  der  Erianbnils  angehfingten  Claosel  aosdrtlckiick 
wiederholt 

Wegen  des  Zusatses:  nnr  das  Wort  n.8.w.,  kann  du: 
mache  dich  an^  gehe,  nur  permissir  aufgeblst  werden,  worauf 
auch  das:  wenn  diese  Minner  gekommen  sind  dich  u  mfest 
hinflUirt  Wenn  du  einmal  meinst,  die  Einladung  nicht  gm 
inrAekweisen  va  können,  so  ma^t  du  immerhin  gehen. 

Der  Sache  nach  war,  wie  schon  bemerkt,  das  Verbot  d« 
Gebens  in  concrdo  au^eich  gegen  das  Gehen  fiberhaopt  ge» 
liebtet,  da  dies  aofser  dem  Terbotenen  keinen  Temfinfiigen 
Zweck  haben  konnte.  Dab  beides  hier  von  einander  getreuni, 
das  Eine  verboten,  das  Andere  erlaubt  wird,  geschieht  nur  mit 
Beiiehnng  anf  Bileams  sfindige  Neigung.  Es  war  yon  Aoiaus 
an  Gottes  Wille,  dab  Bileam  gehen  sollte.  Gott  will  ihn  ak 
Mittel  SU  seinen  Zwecken  gebrauchen.  Dies  kann  aber  cnt 
dann  geschehen,  nachdem  in  ihm  die  Neigung  sich  geltend  p* 
macht  hat,  Golt  als  Mittel  au  seinen  Zwecken  su  gebrao* 
eben.  Zuerst  idso  wird  ihm  das  an  äich  Gute  gerathen,  ds 
Gehen,  das  ihm  tum  Untergange  gereichen  sollte,  einfach  autcr« 
sagt  Nachher  wird  ihm  sur  Strafe  fiir  seine  'sündige  Neigoofi 
das  Gehen  an  sich  erlaubt 

Man  hat  gar  nicht  nöthig,  mit  de  Geer,  de  Biteam^ 
Utrecht  1816  S.  39.,  n.  A.  den  22sten  Vers  durch  geswoogeoe 
ErkUrungen  m  martern.  Das:  und  es  entbrannte  der  Zorn 
Gottes,  dab  er  ging,  erklärt  sieh  nach  dem  Bemerkten  voa 
selbst  Es  war  nnnöthi^hinauausetsen,  nm  Israd  au  verflocboi 
oder  etwas  der  Art,  wie  der  Araber  der  Sache  nach  gans  rieb* 
tig  fibersetat:   idco  guod  Imcri  cupidUaie  ducius  atienU' 
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Denn  hltte  BOeam  nid&t  eine  btee,  dem  BefoUe  Gottes  sawt- 
derian&Bde  Absieht  gekabi,  so  würde  er  gar  nicht  gegaof^en 
•ejD.  .  Er  daehte:  habedob.  erst  die  Erlaabnüs  aom'  G^ien,  so 
wird  sich  das  Andere  schon  finden. 

Da  Gottes  Zfimea  segm  das  Gehen  Bileanis  in  gewisser 
Absicht  gerichtet  ist,  so  steht  es  nicht-damit  in  Widersprach^ 
wenn  ihm  nachher  das  Gehen  an  sich  erlaubt  wird.  Das  l)"!*^!? 
in  T.  32.:  „Denn  der  Weg  ist  ▼erderblich  Tor  mir/'  versteht 
Bileam  fllschlich  von  der  Reise  in  abstracto^  gans  nat&rlicb, 
da  er  nnr  gegangen  war  um  au  thnn  was  er  nicht  thun  sollte. 
In  ▼•  35*  wird  er  belehrt,  dals  die  Reise  in  concreto  gemeint  ist. 


Die  Rechte  der  Israeliten  an  Palästina. 

Das  Ton  Gott  nioht  etwa  blos  zugelassene,  sondern  gebotene 
Verfahren  der  Israeliten  gegen  die  Cananiter  hat  von  |eber  den 
Gegnern  des  A.  T.  und  speciell  des  Pent  aur  Grundlage  ihrer 
Angriffe  gedient  Den  Anfang  machten  schon  die  Heiden  (vgl. 
die  St  bei  Serarina  sa  Jos.  C.  6.  prooetn,).  Die  Manichäer 
grfindeten  darauf  ihren  Beweis,  dab  der  Gott  des  A.  T.  nicht 
der  Gott  des  N.  T.  seyn  k5nne,  wie  dies  ans  der  aogelegentli- 
ehen  Widerlegung  des  Augustinus  an  mehreren  Stellen,  be- 
sonders c.  Ftntstum  B.  22.  C.  73  ff.,  hervorgeht.  Die  Englischen 
Debten  erwiesen  ^daraus,  dab  der  Gott  der  angeblichen  Offen- 
barung nicht  der  wahre  sey,  den  richtigen  Ssta  lu  Grunde  le» 
gend,  dsis  von  dem  wahren  Gotte  keine  Handlung  ausgehen 
könne,  welche  gegen  das  von  ihm  eingepflanate  und  in  seinem 
Wesen  beruhende  Gesetx  der  Natur  streite,  ein  Sats,  der  auf 
dem  nolhwendigen  Yerhaitnils  des  Gesetaes  Gottes  so  seinem 
Wesen  beruhend,  dessen  Abdruck  und  Spiegel  es  ist,  durch  die 
Schrift  selbst  an  sahireichen  Stellen  (vgl  s.  B.  Gen.  18,  25<: 
„Der  Richter  der  ganaen  Erde,  sollte  der  nicht  Recht  thun?" 
Hiob8,3.:    „Sollte  wohl  der  Alimächtige  das  Recht  verkck- 
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fen?")  BanoUamrt  wird.  Am  amfflhrKdMleD  lind 
slen  wordo  dieser  Angriff  yon  Tindal  geflüirt,  das 
Iham  BO  alt  ala  die  Welt,  p.  454  £Gl,der  Dentsch.  Oben.  An* 
dere,  wie  Morgan,  Chabb  U.8.W.,  a.  beiLiiienthal,  TIl3. 
p.  891  ff.  In  Deutschland  wurde  er  aogletdi  von  den  enten 
Vorboten  der  Aufldävung  wiederholt,  vgl.  Bdelmann,  Hos« 
mit  an%edecktem  Angesichte.  Enter  AnbUek  S.  107.  Er  kebit 
in  den  naturalistischen  und  ratidnalistischca  Schriften,  wckk 
nur  irgend  Veranlassung  haben,  diesen  Gegenstand  «i  berfthraif 
90  regelmfilsig  wieder,  dafs  es  sich  nicht  der  Mühe  Tsrlobt, 
Einzelnes  anzuifthren.  Wie  tief  dies  Bedenken  gewostelt  iit, 
möge  folgende  Stelle  von  y.  Amnion  zeigen,  Handb.  der  Sit- 
tenlehre 3,2.  p.  61.:  „Die  Moral  verwirft  jeden  Vertilp]ip> 
krieg.  DaG^  sich  Stellen  d^  A.  T.  finden,  die  eine  idche 
Grfiuelthat  begOnstigen,  kann  diese  Art  zu  kriegen  nicht  est* 
•chuldigen,  weil  solche  GmndsStze  im  N.  T.  nii^gends  gebilligt 
werden ,  und  eine  wahrhaft  religidse  Moral  nur  den  Befehl  ik 
wahrhaft  göttlich  zu  erkennen  yermag,  welcher  die  Probe  do 
Rechtes  und  der  Sittlichkeit  anshilt" 

Ehe  wir  zu  der  Beleuchtung  der  Terschiedenen  UsoDpo 
unseres  Problems  übergehen,  haben  wir  noch  einige  Bemfihni^ 
gen  zu  betrachten,  wodurch  man  yersucht  hat,  dureh  Ändens; 
der  Thatsache  selbst  ihr  einen  Theil  des  Anstölsigen  zu  nebocB. 
Der  HauptYcrsiioh  in  dieser  Art  ist  folgender.  Fälschlich,  be> 
hauptet  man,  werde  angenommen,  dab  es  den  Israeliten  bebli- 
len  worden,  dio  Cananiter  ohne  Versohonen  ansiurotten.  E* 
■ey  ihnen  im  Gegentheil  befohlen  gewesen,  allen  Cananitiacbco 
Stidten  vorher  Frieden  anzubieten.  Nur  im  Falle  der  Venrcr- 
fong  dieses  Anerbietens  sollten  die  Einwohner  umgebracht  vrcr- 
den,  Welche  Stadt  dies  Anerbieten  «unahm,  deren  EinwobBcr 
sollte  Israel  zu  Knechten  nehmen,  eib  Loos,  das  nach  den  mil- 
den Gesetzen  über  die  Dienstharkoit  sehr  ertrSglich  war.  Vift^ 
Annahme  ist  soKr  weit  verbreitet}  sie  findet  sich  schon  bei  dcfl 
Philosophen  Maimonides,.  dann,  was  oben  nicht  geeignet  i«li 


Die  Rechte  der  Israeliten  an  Palästina.      473 

gfinttiges  VorurUttfl  f&r  ilire  Bk)bt%kdt  %n  erwecken,  fast 
i  Alleoi  #ddie  seit  dem  Aufkommen  des  Deismoa  sich  spo- 
logelisch  mit  diesep  T&atsaohe  besohfifUgt  haben.  So  bei 
Shttckford,  Hannonie  der  heil,  nnd  Profanscribenlen,  B.  19; 
&&74vbei  Lilienthalj  Bachiene,  Hefs  (Geschiehte  Josoa 
p«46ff,  n.  ▼•  A. 

Den  Hanptbeweis*  für  ihre  Richtigkeit  gründet  man  auf  die 
SteDe  Deni  20, 10  iL  Allefai  man  braacht  diese  nur  antnsehea^ 
«m  aü  gewahren  f  dab  sie  gans  anderswo  ihren  Gnmd  hat,  aU 
in-  ihr,  in  dem  Eindrncirä  der  gegnerischen. Argamentation,  dem 
man  nicht  gans  sn  widerstehen  yermoehtf  ,  weil  man  sich  sdbst^ 
nicht  im  Besatse  dereiaaig  richtigen  Lösnag  d^  Problems  be« 
fimd,  oder  woi  dies  der  Fall  war,  in  dem  Bestreben,  den  6eg* 
nem  anch  yon  ihrem  Standpnncte  ans,  anf  dem  ihnen  die  rich- 
tige Lösong,  als  anf  der'Brkcnntmis  eines  lebendigen  Gottes  be- 
mhend,  nnfalsbar  war,  die  Sache  weniger  anstöbig  su  machen» 
Es  wird  allerdings  an  dieser  Stelle  ansdr&ddich  bestimmt,  wenn 
ein«  Stadt  bdagert  werden  solle,  &  sey  man  yerpflichtet,  ihr 
Torher  den  Frieden  ananbieten.  Nehme  sie  ihn  an,  so  aolle  man 
der  Einwohner  schonen,  und  sie  nur  zu  Untertbanen  machen. 
Allein  es  wird  y.  1&.  ebenso  ansdrficklich  gesagt,  dab  sich  diese 
Verordnung  nur  auf  die  auswärtigen  Feinde  beuehe$  es  wird 
V  16 — 18.  ihre  falsche  Anwendung  anf  dieCananiter  ausdrück- 
lich bestritten,  und  ihre  ginsliche  Ausrottung  geboten«  Die 
Stelle  beweist  also  gerade  das  Gegentheil  yon  dem,  was  sie  be- 
weisen solL  — *  Auiserdem  beruft  'man  sich  nodi  auf  Jos.  11, 19. 
SO.,  wo  gesagt  wird,  es  sey  durch  den  Herrn  geschehen,  dsds 
das  Herz  der  Cananiter  yerstockt  worden  tum  Streite  mit 
brad,  auf  dais  sie  yerbannt  würden  und  ihnen  kein  Erbarmen 
wider  Ähre,  sondern  dafii  sie  yertilgt  würden,  so  wie  der  Herr 
dem  Moses  geboten,  woaa  Gnnaeus  (de  republ.  Hebr.  %  20,J 
die  Bemerkung  macht:  „Hieraus  geht  heryqr,  dafs  diese  Völker 
deshalb  yemichtet  wurden,  weil  sie  lieber  das  Kriegaglück  ycr-' 
suchen,  als  auf  die  Bedidgungen  der  Israeliten  Frieden  schlicÜMm 
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woUten;  hfttleii  sie  die  FMdleasbotea  geMrl»  sa  wirde  Ihr  Heil 
gesichert  gevresea  aeyn.**    Jfpdk  Steudel,  Blieke  in  die  alt- 
test  Offenb.,  Tfib.  Zeitaelir.  1835  S.165.,  eeidielet  ans  diem 
Stelle,  dab  die  Yeiiilgang  der  Cananiter  da  sieht  statt  gefiui* 
den  haben  würde,  we  die  Bewohner  et  aicfataBf  Kampf  ankoni 
men  lieben.    Aliein  daüi  diese  Dentnng  nicht  die  riehtigs  aeya 
kano,  geht  schon  daraus  herror,  dab  in  der  Stelle  seihst  um 
Schlosse  die  ginsllcbe  Vertilgung  det  CananÜer  als  nnbedii^ 
Ton  Gott  durch  Moses  befohlen  dargsatellt  wird.    Riditig  be- 
merkt schon   Hiehaelia  (Mos.  Recht  Hl  1.  §•  63.)^    der 
Verbsser  wolle  nur  sagen,  die  Israelilen  wftrden  gütiger  go* 
'wesen  seyn,  als  das  GeseU,  wenn  die  Cananiter  mn  Friedea 
lebeten  hfttten  und  würden  ihnen  ngestaiiden  haben,  was  Mo- 
ses  ihnen  aniugestehen  verboten  hatte.    Otoidt  Gottes  Ffigns 
seyen  rie  vor  dieser  Versnchong  bewdirl  woiden.    Gesetet  aber 
auch,  es  iSge  in  der  St,  dab  die  Versohonnng  der  Cananiter 
Im  Falle  ihrer  Unterwerfiuig  eine  lq;itime  war,  so  wird  damit 
doch  noch  gar  nieht  geholfen.    Denn  Gott  .bewirkte  ja  nach 
dieser  selben  St,   dab  der  Fall  nicht  eintrat,  nicht  eintreten 
konnte.    Eine  Bedingung,  deren  Realisimng  durch  denjenigen 
nnmö^ieh  gemacht  wird,  der  sie  gestdlt  hat,  ist  als  gar  nidit 
Torhanden  an  betrachten.  —  Noch  bemft  man  sich  darauf  dab 
David  nnd  Salomo  die  noch  im  Lande  übrig  gebliebenen  Cana- 
ntter  nicht  ausrotteten,  sondern  sie  blas  dienstbar  machten,  ohne 
dab  dies  Verbhren  irgend  getadelt  würde,  ygl.  1  Kün.  9.  20.  2  t 
Allein  man  sieht  gleich,   dab  sich  die  Umstinde  damala  ftana 
geindert  hatten.    Der  Beibhl  der  Vertilgung  war  nur  den  Israe- 
liten bei  ihrem  ersten  Einange  in  Canaan  gegeben,  wo  sie  durch 
Wnnder  der  güttlichen  Allmacht  als  Diener  nnd  1/Veriueoge  der 
göttlichen  Strafgeredhtigkeit  l^timirt  wurden.    Was  sie  ver 
sftumt,  konnte  nie  nachgeholt  werden;  jeder  Versuch,  dies  aa 
thnn,  würde  Mord  gewesen  seyn,  nm  so  yerdammlicher,  da  diese 
im  Lande  gehliebeaen  Cananiter  im  Verlaufe  der  Zeit  in  die 
manmgbchsten  Besiehnagen  lu  den  Israeliten  getieten  wareo. 
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Welcher  Fürst  wfiide  woU  pöbelt ,  die  uDzeltige  Hilde  «nes 
seiner  Vorfthrea  dadurdi  wieder  gat  machen  sa  mlUten,  dab 
er  die  Nachkommen  dnes  wider  das  Reoht  mit  der  TodeiBtrafe 
verschonten  Miasefhiters  hinrichten  lielse?  —  EndBidi  macht 
man  noch  gehend,  die  Geschichte  leige,  dab  ein  'gmfrer, 
Tielleicht  bd  weitem  der  gröbte  TheH  der  Cananiter,  sieh  durch 
die  Flacht  gerettet  habe.  Stinde  dies  aber  auch  fesi,^  was 
wfirde  damit  etwa  bewiesen?  Nichts  weiter,  als  dab  die  Israe- 
fiten  nicht  im  Stande  waren,  den  gl^ttUchen  BeMd,  der  ja  gerade 
der  Kern  des  Anstobes  ist,  anszof&hren.  Und  aodi  hbe  auf 
die  Israeliten  gesehen,  wird  nicht  Jeder  nach  der  Absicht,  nicht 
nach  dem  &folge  seiner  Handlangen  gerichtet? 

So  nichtig  aber  die  Grfinde  f ftr  jene  Tefsnebt^  Iffldemng ' 
sind,  so  niiwiderleglich  sind  die  Gründe  gegen  dieselbe.  Man 
brancht,  nm  sich  ku  fiberxeogen,  dab  sich  die  Israeliten  Ar  streng 
Tcrpflichtet  hielten  snr  Ansrottong  der  Cananiter,  nur  die  £r- 
sfthlnng  Ton  der  Unterwerfang  Gibeons  Jos.  9.  ansnsehcn.  Woin 
hatten  wohl  die  Gibeoniten  nöthig  gehabt,  sich  durch  Lbt  einen 
Erfolg  tn  sichern,  der  nach  jener  Ansicht  allen  Cananitem  offen 
stand?  Mehrere  zwar,  wie  Clcricns  und  Bnddens,  weldie 
ebenblls  jene  Hilderang  yertheidigen,  haben  gemeint,  diese  List 
der  Gibeoniten  sey  gans  nnnöthig  gewesen,  und  nur  ans  ihren 
bischen  TorsteÜongen  heryorgegangen.  Es  habe  nichts  weiter 
bedurft,  ab  dab  sie  sich  den  Israelitoi  firei willig  nnterwarfan. 
Es  wUrde  ihnen  dann  ohne  Bedenken  die  Verschonung  ihres 
Lebens  xugestanden  worden  seyn.  Allein  diese  Ansicht  ist  ent- 
schieden unrichtig.  Denn  wie  könnte  es  dann  wohl  ▼.  14  ta* 
delnd  erwShnt  werden,  dab  Josaa,  durch  £e  List  der  Gibeoni- 
ten getfinseht,  voreilig  ihnen  das  Leben  «igestand?  Wie  könnte 
nach  y.  18.  das  Volk  deshalb  gegen  Josua  und  die  Ältesten  murren? 

Jeder  Zweifel  aber  wird  ausgeschlossen  durdi  die  klaren 
SteUen  Ex.  23, 32.  33.  34, 12— 16.,  Deut  7, 1—5.  20, 15-*18., 
in  denen  den  braeliten  aasdrftckiioh  Tcrboten  wird,  die  Cana- 
niter dttffch  einen  Vertrag  tu  Unterthanen  oder  auch  nur  «i 
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anttinehmen.  Dies  Verbot  liegt  edion  elngescIiliM- 
sea  in  dem  dnrcbgln^  in  fiesug  auf  die  Cananiter  voilunii* 
mendea  Atudrueke  ▼erkannen.  Denn  dieser  sdilieist  stets 
die  gSnsliche  Vertilgong  in  sich.  Und  dab  diese  in  den  Mosai- 
adiea  Veiordniuigen  gemeint  sey,  und  dab  sie  Ton  dem  Volke 
nicht  anders  Tcrstanden  wnrden,  ^  erheDt  ja  anch  daraas, 
dab  die  nnteriassene  ganzlidie  Veriilgong  dorch  den  Engel  des 
Herrn  bart  gerügt,  Rieht  2, 1*— 4^  und  in  dem  Buche  der  Rieh- 
tor  aUe^  Elend  des  Volkes  während  der  Richterpesiode  ans  de» 
UDgehsrsam  gegen  dieses  g&ttliche  Gebot  abgeleitet  wird. 

Es  darf  aber  nicht  ibersehen  werrlsn,  dab  diese  Annahme 
dicSchwierigkeiten  der  ganzen  Sache,  die  sie  mindern  will,  nar 
vermehrt,  ja  ihre  Beseitigang  ganz  unmöglich  macht  Ba  wiid 
sieh  nns  nachher  aeigen^  dab  diese  Beseitigang  nor  Ton  der  An» 
jidmie  ans  möglich  ist,  dab  die  Israeliten  Werkseoge  der  gött- 
lichen Sirafgereehtigkeit  waren,  welche  die  CanaoUer  dem  Dn. 
teigange  geweiht  hatte.  War  aber  dies,  so  machte  es  wenig 
aas,  ob  sie  sich  freiwillig  ergaben  oder  Widerstand  leistetea, 
und  Vrire  an  diesen  Umstand  ihr  Heil  oder  ihr  Verderben  ge- 
knöpft, so  mftbte  diese  ganze  Rechtfertigang  .als  höchst  VcrdScb' 
tig  erscheinen.  Dazn  kommt,  dab  als  Mitorsache  des  Besehlns- 
aes  ober  die  Cananiter  darchgSngig  die  aogefi&hrt  wird,  sie  möch> 
ten  die  Israeliten  mit  ihrer  schcnblichen  Lasterhaftigkeit  nnd  mü 
ihrem  Götiendienste  anstecken.  Aach  mit  dieser  Ursache  komait 
man  bei  jener  Annahme  ins  Gedrünge.  Denn  diese  Gefahr  tnt 
bei  denen,  welche  sich  freiwillig  unterwarfen,  ebenso  wohl  cio, 
wie  bei  deneo,  welche  mit  Gewalt  bezwangen  worden. 

Ebenso  miblieh  aber  steht  es  mit  einer  anderen  Temiehtca 
BlÜdemng,  mit  der  Annahme,  dab  die  Israeliten  ihrem  Eio- 
bmche  in  das  Land  eine  förmliche  Eriegserklämng  haben  vo^ 
aogehen  lassen.  Dab  einer  solchen  mit  keiner  Sylbe  in  der 
Schrift  Erwähnung  geschieht,  zeigt  wenigsteos  so  Tid,  dafi  sie 
in  der  RecbtCorliguag  des  Verfahrens  der  braeliteu  kein  wescat- 
liches  Moment  bilden  kum.    Bei  der  einzig  zulissigen  Recht- 
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« 

fcrUgnng  ist  rio  nicht  nur  nnnöthig,  solidem  auch  napasscnd, 
nnd  den  anderen,  die  man  Tersocht  hat,  kann  sie  aaf  jeden  Fall 
nur  sehr  geringe  Dienste  leisten. 

Indem  wir  nnn  cnr  Beleuchtung  dieser  Terschiedenen  Ver« 
mche  übergehen,  wollen  wir  die. Geduld  unserer  Leser  nicht 
durch  die  BeschSfligong  mit  solchen  in  Anspruch  nehmen,  doren 
Ungereimtheit  so(^eich  in  die  Augen  fiOlt.  Dahin  gehört  die 
Annahme,  das  Recht  der  braeliten  grfinde  sich  auf  eine  von 
Noah^s  drei  Söhnen  angestellte  TheiluDg  der  ganzen  Erde,  bei 
der  Palästina  den  Nadikommen  Sem's  sagefallen  sey,  wahr- 
scheinlich  ursprfitfgUch  ein  jftdisdies  Figment,  das  durch  die 
Aoetoritfit  des  Epiphanius  sich  eine  xiemlidie  Verbreitung, 
besonders  unter  Theologen  der  Röudschen  Kirche,  TcrBchaffte 
und  noch  im  Jahre  i.755  von  einem  Doctor  Nonne  in  Bremen 
in  einer  besonderen  Schrift  Tcrtheidigt  wurde,  so  dals  J.  D.  Mi- 
ehaelis,  in  dem  Mosaischen  Rechte  Th.  1.  §.  29.,  diese  Abge* 
lehmadctheit  noch  einer  ausi&hriichäi  Widerlegung  f&r  werih 
iiidK  Dahin  gehört  femer  die  Annahme,  es  sey,  auch  ohne 
dafii  Gott  dabei  betlieiligt  sey,  erianbt,  einem  flbemüUsig  laster« 
haften  Volke  den  Krieg  anzukfindigen,  ohne  Torhergegangene 
Beleidigung,  weil  es  durch  seine  Laster  die  menschliche  Natur 
beschimpfe,  folglich  fiberhaupt  dsB  menschliche  Geschlecht  belei» 
dige.  Dahin  endlich  die  Hypothese,  die  Cananiter  haben  durch 
Beleidigungen  der  Israeliten  ihnen  Anlals  cum  Kriege  gegeben 
and  seyen  selbst  der  angreifende  TheQ  gewesen,  bei  der  man, 
wie  schon  Michaelis  bemerkt,  lebhaft  an  die  Fabel  vom  Wolf 
and  vom  Schaafe  erinnert  wird. 

Nach  Abzug  dieser  Rechtfertigungsvehnche  bleiben  uns  fol- 
gende fibrig,  welche  ein  Recht  auf  mlsere  anfinerksame  Beach- 
tung haben. 

U  Wir  beginnen  mit  demjenigen,  der  durch  die  Auetoritit 
von  J.  D.  Michaelis  (Mos.  R.  §.31.)  sich  eine  gewisse  Gel« 
bing  yerschafft  hat,  ob^ch  schon  wm  Zeitgenoosen,  beiMmders 
von  dem  gelehrten  und  sehar&innigen  Faber  (Archlol.  p.  79  ff.), 
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sdir  bedeniende  Einwendnngeo  dagegen  eriioben  worden.  Hi- 
cliaelis  setbtt  fa&t  seine  Ansieht  knrx  in  folgenden  Worten  mn- 
eammen:  „PellsUoa  war  von  nndenkliciien  Zeiten  dn  Land  der 
Hebräiaehen  Hirten  gewesen,  und  die  Israeliten,  die  sich  ihres 
Rechtes  nie  begeben  hatten,  forderten  es  Ton  den  Cananitern 
als  nnredktm&bigen  Besitxern  wieder.**  Die  PhSnisier,  so  sacht 
er  diese  Ansicht  an  begründen,  waren  nicht  die  nrspr&Of^dieB 
Besitaer  dieses  Landes,  sondern  wohnten,  nach  den  besten  Quel- 
len, anerst  am  rothen  Meere.  Ab  sie  anfingen,  ihren  Handd 
ausiodehnen,  aogen  sie  sich  in  das  ausnehmend  Tortheilhaft  hicxa 
gelegene  PaUstioa.  Zdserst  legten  sie  blos  Haoddsstidte  md 
Faktoreien  an;  nach  und  Aach  aber  breiteten  sie  sich  im  Lande 
aus  nnd  Terdrlngten  endlich  die  alten  Einwohner.  SdHm  ta 
Abrahams  Zeit  wird  geklagt,  dafs  di^  Heerden  nicht  mehr  vfil- 
ligen  Raum  hatten,  weil  damals  die  Cananiter  im  j^^ande  wohn- 
ten und  es  beengten.  Dies  ging  aber  noch  immer  weiter,  nad 
da  die  Israeliten  auf  eine  Zeitlang  nach  Ägypten  gesogen  wa* 
reu,  eigneten  die  Cananiter  sich  endlich  das  ganae  Land  sa. 
Dies  Land  ihrer  Vorfahren  hatten  die  Israditen  niemals  den  Ca- 
nanitern ftberlassen;  sie  hatten  sich  vielmehr  durch  das  feierliche 
Begribnils  Jakobs  in  Palistina  ihre  Rechte  dentlich  genug  To^ 
behalten.  Dafs  sie  dorthin  dereinst  aurfickkehrcn  wollten,  war 
allgemein,  selbst  in  Ägypten,  bekannt  „Aber  bitten  sie  nicht 
wenigstens  den  Cananitern  ihre  Handdsstidte  lassen  sollen,  die 
ohne  Widerrede  ihrer  Vorfahren  errichtet  waren?  Die  Frage  irt 
leicht  entschieden.  Wenn  ein  fremdes  V<dk,  das  wir  nicht  hin- 
dern, in  unserem  Lande  Faktoreien  nnd  Handelsstädte  anudegea, 
unsere  4Sflte  so  milsbraucht,  um  uns  au  rerdrängen,  and  sidi 
nach  und  nach  das  ganae  Land  anaaeignett^  wenn  dies  Velk 
uns,  da  wir  wieder  in  nnser  altes  Land  hineinwollen,  mit  dea 
Waffen  in  der  Hand  empfiingt}  wenn  es  endlich  in  einem  » 
hohen  Grade  lasterhaft  wird,  dab  wir  ohne  Verderbnng  naie- 
rer  eigenen  Sitten  nicht  mit  ihm  in  einem  Lande  wohnen  kda- 
neu;   sind  wir  da  schuldig,   ihm  seine  Faktoreien  nnd  Uan- 


Die  Rechtender  Israeliten  an  Palästina.      479 

delssUdle  sa  lasaen  and  ans  eben  der  Gefahr  von  Neaem  ans- 
Busetzen?** 

Diese  Oeduktion  beruht  auf  der  Annahme,  dafs  Canaan  nr* 
spranglichea  Eigentham  der  Stammrlter  braels  gewesen,  die 
Cananiter  erst  spfiter  eingedrungen.  Diese  Ansicht  aber  ist  ent- 
schieden Terwerflich.  Selbst  wenn  man  den  Cananitern  einen 
anderen  frftheren  Wohnort  beilegt,  mub  man  doch  annehmen, 
dals  ihre  Einwanderang  in  PaUstina  noch  Tor  der  Einwände* 
rung  Abrahams  erfolgt  sey*  Denn  damab  fthrte  ja  das  Land 
schon  den  Namen  Canaan,  es  wird  gleich  %n  Anbng  Gen.  12, 6. 
and  13, 7.  aosdr&cklich  erwihnt,  die  Cananiter  sejen  im  Lande 
gewesen,  Abraham  mnb  sieh  von  Lot  trennen,  weil  die  von  den 
Cananitern  anbesetzt  gelassenen  Wohnplltie  (Ar  die  Heerden 
Beider  nicht  hinreidien,  alle  Angaben  ffthren  ans  aaf  ein  l&ngst 
cnltivirtes,  fest  and  regelmAbig  nnter  seine  Einwohner  TertheiU 
tes  Land.  Allein  jene  ganse  Annahme  von  nrsprflDgliehen  an- 
deren Wohnsilsen  der  Phönizier  oder  Cananiter  bt  ohne  Beden- 
ken  fu  ▼erwerfen,  wie  dies  von  dem  Verf.  in  der  Schrift  de 
rebus  Tyrhnan^  Berlin  1832  S.  93  ff.,  schon  ansführiich  nach- 
gewiesen worden  ist. 

Doch  ist  mit  dieser  Nachwebnng  die  ganze  Hypothese  noch 
nicht  beseitigt  Man  braucht  ihr  nur  eine  neue  Wendung  za 
geben,  so  bt  sie  wieder  geeignet  auf  den  Kampfplatz  za  treten. 
Die  Cananiter^  gesteht  man  za,  waren  die  nrsprOnglichen  Be« 
wohner  des  Landes.  Allein  sie  hatten  dasselbe  nicht  ganz  in 
Besitz  genommen.  Die  WeidepUtze  lagen  noch  fl&r  denjenigen 
offen,  der  sie  sich  aneignen  wollte.  Dies  thaten  die  Stamm- 
Yiter  der  Israeliten.  WShrend  des  Aufenthaltes  ihrer  Nachkom- 
men in  Ägypten  eigneten  die  Cananiter  sich  dieselben  wider- 
rechtlich za.  Nach  ihrem  Auszüge  ans  Ägypten  machten  die 
Israeliten  ihr  Recht  daran  wieder  geltend,  und  da  die  Cananiter 
dasselbe  nicht  anerkennen  wollten,  so  nahmen  die  Israeliten  nun 
den  einen  Theil  des  Landes  nach  dem  alten  EigenthumsreehtOi 
den  anderen  nach  dem  Rechte  der  Eroberung  in  Besitz^ 
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Unter  dieser  neaen  Wc^Ddiuig  hat  die  Hypothese  om  lo  mek 
Ansprach  aaf  Berücksieb Ügang,  da  noch  Ewald  (fibcr  die  Gom> 
Position  der  Genesis  S«  276 ff.)  nachsnweisen  gesucht  bat,  dab 
der  Verf.  der  Genesis  bestAndig  darauf  aasgehe  ^  ein  solchtt 
menschliches  Anrecht  der  Israeliten  an  Palftstina  za  .begründen. 
Er  macht  daraof  aufmerksam)  wie  saerst  Lot  nach  Osten  weicht, 
wie  seine  Nachkommen  von  C^naan  getrennt  werden,  wie  aus- 
drücklich immer  Isaak  als  Nachfolger  und  Erbe  Abrabami  in 
Canaan  angegebeui  wie  daraof  Esau,  der  erstgeborene  Qüd  Tom 
Vater  merst  vielgeliebte  Sohn,  von  Canaan  entfernt,  und  dia 
allein  dem  Stammvater  Israel  sagewendet  wird,  wie  fiberaD 
hervorgehoben,  dafs  Abraham  und  seine  jCfaehkommen  PsUitini 
rnhig  nnd  angestört,  anabh£ngig  von  den  Landeseinwohnen  Iw- 
wohnten«  Am  stArksten  aber  soll  jenes  Bestreben  in  der  Ent- 
lang von  Abrahams  Ankauf  eines  Erbbegrübnisses^  €.93,^^ 
▼ortreten.  Welcben  Werth  der  Ersähler  auf  diesen  üottlaiid 
lege,  dies  gehe  schon  ans  der  aofsersten  Sorgialt  herrof)  sut 
welcher  er  überall  die  Lage  des  Ackers  beschreibe,  und  sos  der 
geflissentlichen  Hervorhebung  des  Umstandes,  dafs  Abraham  30 
für  baares  Geld  gekauft.  Mit  dem  so  förmlich  erkaoften  G^ 
biete  seyen  die  Ansprüche  der  Enkel  aufs  Genaueste  verbDo* 
den.  Deshalb  komme  der  Enfihler  auf  diesen  Gegenstand  im- 
mer wieder  zurück,  erwähne  bei  Abrahams  Tbde  desselben  Or- 
tes wieder  ab  Begräbnilsplatzes,  lasse  selbst  den  im  fremdea 
Ägypten  lebenden  Israel  seinen  Söhnen  eifrig  auftragen,  Um  oor 
dort  an  begrAen,  and  selbst  Joseph  wolle  nur  da  seine  Gebciae 
beigesetst  wissen. 

Allein  bei  nSherer  Betrachtung  seigt  sich  anch  anter  dieser 
Wendung  die  Hypothese  als  ganz  verwerflich.  Wer  zweifelt 
wohl  daran^  dab  einem  Volke,  welches  sich  zuerst  ein  Land  an- 
geeignet, anch  diejenigen  Theile  desselben  angehören,  die  es  tat 
Zeit  noch  nicht  benutit)  nnd  dals  der  Nicfsbrauch  desselben^  dea 
es  aus  Vergunst  Anderen  gewShrt,  di^e  nicht  berechtigt  ^  «cb 

ein  Eigenthumsi«cht  ananmalsen?  Bab  so  in  der  Schrift  selbst 

das 
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das  YfefhAltaifil  der  PAiriatchen  zit  den  Cananitem  beiräthtet; 

ihnen  durchaus  'kein  irteiteres  Bigenlhum   beigel(Bgt  Ttird^   ab 

ihre  bewegliche  Habe^  lft£»fc  sich   aus  uhlreichen  Stelleü  deif 

Schrift  selbst  darthlui.    Stehend  ist  in  der  Genesis  die  Beteidi* 

nung  der  PaU^iarched  als  Fremdlinge,  ihrea  Zosiaddea  dla 

einer  Pilgiimsehaft.    Diesto  Bezeichnung  dr&ckt  aber  dds  gerade 

Gegentheil  toii  deinjeüiged  Zustande  aus^  in  deni  sie  sich  nadi 

dieser  Hypothese  befunden  haben  tollen.    Michaelis  selbst  er^ 

klärt  an  tiatm  anderen  Orte  (TL  2.  §.138.)^  das  .v?6septUch^ 

Merkmal  des  Znstandes  eines  Fremden  «aey  der  gSnzlich^  Man^ 

gel  jedetf  Grandbesitzes.    Daaselbe  Wort  wird  zpr  Beaeidinang 

des  Verhältnisses  in  dem  Lande  der  Philister  gebraucht^  dereii 

K5oig  ohne  Bedeiikfin  nnd  ohne  Einwand  ton  Seiten  Isaaks  die^ 

sW  den -ferneren  Nidsbrandh  det  in  seinem  G^bidte  getegenett 

Weiden  tmtersagt^  als  ihm  derselbe  ndbeqneni  wird;  tgL  z.  B; 

C.  21, 23.  34.    Oberall  wird  der  jetzige  Zustand  doh  adkUnfti^ 

gen,  die  Bofifdang  dem  Besitxe^  entgegengesetzt;  nie  ist  von  einekd 

Wiedergeben,  immer  ron  einem  Geben  die  Bedci.  ''Die  Haopl^ 

stellen  sind  folgende:  G,  17^  &:  „Und  ich  gebe  dii»  nnd  debmi 

Saamen  das  Land  deiner  Pilgrimscl|aft  zom  ewigen  Be> 

sitze."    C.  23^  4.  aaglAbtaham  zn  den.HahUtoii  ^Ein  Fre9id= 

ling  nnd  Pilgrim  bin  i<^k  bei  edoh^  gebt  mir  eine  Grabes  b0« 

B  i  t  z  u  n  g  bei  ench. "  C.  26,^  3.  t  „  Halte  dil>h  als  Fremdling  auf  in 

diesem  Lande  und  ich  will  mit  dir  seyn  und  dioh  segn^;.  denn 

dir  nnd  deinem  Saamen  v^iil  idi  geben  alld  diese  Länder  nnd 

erfüllen  den  Schwur,  den  ich  gethan  Abraham,  dfcinemYat^}** 

TgL  28^  4.  37,  1.^  TgL  Th.  2.  S.  432.    Wären  diti  Wi^ideplätze 

das  Eigentham  der  Hebtäcr  gewesen,  woan  hätte  Abraham  dend 

döthig  gehabt^   sich  ein  ErbbegräbdUs  von:  den  Cananitem  za 

kaufen?  Warum  hSttci  Jakob^  als  er  eid  Hads  babiid  tvoUtei  aich 

rorher  nach  C.  33^  19.  dotch  Ankadf  einea  StQekei  Ackiar  vod 

3eo  Sichemiten  das  GHindrecht  gesiehert?  Nach  dicaed  so.  den^ 

liehen  Beweisen  ans  demjdnigto  Buche  ^   d^4ed.  Angaben  hier 

rollkommen  entscheidend  sind^  brauched  wir  tida  kaum  ntfcU 

fflcngstAnbtrg  Beitr.  UU  H  h 
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darauf  ta  berafiBii,  dab  auch  Ps.  lOS,  12.  tob  den  P^lriardieii 
geaalt  wird,  sie  seyea  Fremdlinge  im  Lande  geweaen,  «nd  in 
der  Rede  des  Slepiumos^  ApostelgeseL  7,  6.s  „Und  gab  ilim 
kein  Erbtbeil  darinneoi  auch  nieht  eines  Fnlsea  brnt,  and  Ter- 
hiefa  ihm,  er  wdUe  es  geben  ihm  an  besilsen  and  seinem  Saa- 
mea  naeh  ihm,  da  er  noch  kein  Kind  hatte.**  Aach  braochca 
wir  nicht  mehr  geltend  sa  machen,  dafii  das  in  der  Schrift  selbst 
begrAndetc  typisdie  Verhfiltnils  des  Aafenthaltea  der  Patriarcha 
In'Caoaan  an  dem  Erdenwallen  der  Glinbigen  aof  der  Grond- 
läge  der  Ton  una  Terlheidigten  Annahme  beraht 

Durch  das  Bkherige  ist  es  schon  Ton  Tom  hereia  gewib 
geworden,  dab  die  gauae  Argamenlation  Ton  Ewald  aof  einem 
Jrrthnme  beruhen  mob.  Wie  kAnnte  wohl  derselbe  Vert,  der 
jedes  menschliche  Recht  der  bKaelifcan  an  Palfiatina  ao  serodesa 
aufbebt,  'diea  gefliasentKcli  an  begründen  suchen?  Ala  die  Haapt- 
quelle  des  Irrihoms  seigt  nch  bei  genauerer  Unleiaachaag  eine 
Verweehselimg  des  Redites  der  israeiiten  fegen  die  Beaitaer  des 
liCades,  die  Clnaniter,  mit  ihaem  Rechte  gegen  ihre  eigenea 
fihMereiHfvaudteo.  Das  Letalere  nachtuweisen,  au  sa%en,  wie 
Israel  allein  durch  göttliche  F&gnng  der  Erbe  der  gdtUichen  Ycr- 
Wlbang  dea  Landte  Canaan  wurde^  daa  ist  allerdings  ein  Zweck, 
-deir  4ureh  die  l^anae  Genesis  mit  einer  Conse^uena  Tcifolgt  wiidi 
Welche  aliein  dann  'hinreicbt,  die  Hypothese  einer  KnftttlMnn 
dieses  Buches  ans  nnaosammenhingenden  Fragmenten  TerBdli^ 
dener  Verfil  aarftcktüswelsen.  Waa  Ewald  hier  dorcheinaade^ 
niengt,  hat  achon  ein  ilterer  Schriftsteller^  W itter,  ^fitta  ürat- 
iUarUfn  in  PoHaeüinam^  Ton  dem  auch  aonst  Sfanchea  an  kr* 
Ben  isl^  gut  gesdhled«i.  Er  leitet  die  Rechte  der  IsraaRten  al- 
Mn  von  der  göttlichen  Verheiboog  ab.  £m  a  weiter  Grund  dei 
lirlhams,  welcher  '«Nsrieltet  hat,  die  Stellen,  welche  Abrahssu 
Macht  und  ttnomsehiinkte  Freiheit  beurkunden ,  ala  beweiscad  , 
anauffthren,  ist  dia  VerwechsduDg  Ton  Unabhingigkeit  nad  E-  f 
genthamsrecht.  Die  erstere  kam  dem  Abraham  allerdings  sa; 
er  war  ein  fraier  Birtenilliit,  den  Cananitlscbea  Ktaigen  gaaa 
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gleicbsfeliend;  er  führte  Kriege  and  scblofs  Bfindnisse.  Aber 
bStten  ihm  die  Cananiter  die  fernere  Nullung  der  Weideplfttse 
nnt ersagt,  und  er  hfltte  nichts  desto  weniger  im  Lande  bleiben 
müssen,  so  würde  er  genßUiigt  gewesen  seyn,  gerade  so  wie 
später  seine  Nachkommen  in  Agypfen,  einen  Theil  seiner  Un- 
abhSngigkeit  anfanopfcrn.  Daran  aber,  dals  er  sie  behauptend 
wegzog,  konnte  ihn  Niemand  hindern.  Eine  dritte  Ursache  des 
Irrthums  liegt  endlieh  in  der  falschen  Auffassung  derErzihlang 
Ton  dem  Ankaufe  des  Eibbogribnisses.  Wie  wenig  dieser  ein 
Recht  der  braeliten  an  Paläslina  beweis(*n  könne,  haben  wir 
schon  gesehen.  Die  ganze  an  ungerechten  Kriegen  so  unend« 
lieh  reiche  Geschichte  möchte  doch  wohl  kaum  ein  Beispiel  ken- 
nen,  wo  das  Recht  der  Eroberung  eines  Landes  auf  einen  so  up* 
begreifUcb  elenden  Grund  basirt  worden  wSre.  Als  solcher  er^ 
scheint  er  um  so  mehr,  da  der  Besitz. dieses  ErbbegrSbnisses  den 
Israeliten  nie  von  den  Cananitem  streitig  gemacht  worden.  Den 
wahrhaften  Zweck  aber,  den  der  Erzlhler  bei  seiner  so  ausfUhr- 
lichen  und  sorgßlligen  Schilderung  Tor  Augen  hat,  können  wir. 
nicht  besser  angeben,  als  mit  den  Worten  Calvin  st  „Er  war 
nicht  besorgt,  dals  er  einen  Fufs  Landes  habe  zur  Erbauung 
eines  ZeltcSf^  nur  für  ein  Grabmal  sorgte  er$  besonders  aber  wollte 
er  in  dem  Lande  ein  eigenthümliches  FamiUenbegrftbnifs  haben, 
welches  ihm  zum  Erbe  versprochen  worden,  damit  er  der  Nach- 
konunenschaft  bezeugte,  weder  durch  seinen  noch  durch  der  Sei- 
nen Tod  aej  die  Verheirsong  erloschen;  sie  trete  vielmehr  dann 
erst  in  Kraft,  und  diejenigen,  welche  des -Lichtes  der  Sonne  und 
der  Allen  gemeinsamen  Luft  beraubt  wai*en,  bleiben  dennoch 
immer  Mitgenossen  an  dem  verheifsenen  Erbe.  Denn  wenn  sie 
auch  schwiegen  und  stumm  waren,  so  rief  doch  das  Grab, 
der  Tod  habe  nicht  gehindert,  dab  sie  seinen  Besitz  antreten.*^ 
Wichtig  war  jener  Ankauf  für  Israel  als  Zeugnifs  von  dem  le- 
bendigen Glauben  Abrahams,  wichtig  auch,  weil  dadurch  ein 
f^nzelner  Ort  des  verheifsenen  Landes  merkwürdige  Bedeutsam« 

keit  erhielt,  was  iuuMr  in  deu  Gesohichlen  der  Genesis  bemerkt 
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wird,  damit  Israel  fiberall  von  Sufseren  EriDnerungen  an  diejeni- 
gen begleitet  werde,  in  deren  Glaubcnsfalsstapfen  es  gehen  sollte. 
Noch  manches  Andere  könnten  wir  gegen  die  ganze  An- 
nahme von  Michaelis  geltend  machen,  wenn  nicht  da8BBh^ 
rige  schon  hinreichend  wfire.     Wir  könnten  fragen,  ob  nicht, 
auch  zugestanden,  dab  die  Israeliten  ursprünglich  ein  Recht  an 
die  Weideplitxe  Canaana  gehabt,  dies  Recht  während  eines  Zeit- 
rtums  von  einigen  Jahrhunderten   verjährt  sey?    Diese  Fn^ 
könnte  nur  unter   der  Voraussetznng   verneinend  beantwortet 
werden,  dab  die  Israeliten  sich  ihre  Rechte  vorbehalten  hibeo. 
Davon  findet  sich  aber  krine  Spur,  so  gewib  es  aneh  ist,  dafe 
unter  Israel  selbst  das  Andenken  an  dio"  göttliche  YerbeilioDS 
des  Landes  Canaan  nicht  unterging.    Die  Erzählung  von  Jakobs 
Begräbnifs  in  Canaan  beweist  gerade  das  GegentheiL    Denn  luit* 
ten  die  Cananiter  diese  Begebenheit  in  ihrem  wahren  Sinne  uf* 
gefalst,  als  eine  thatsächliche  Erklärung,  dafs  die  Lebenden  der- 
'einst  das  Land  besitzen  sollten,  wo  (Ür  jetzt  nur  die  Todteo  roll- 
ten, so  würden  sie  schwerlich  so  mhig  und  freundlich  der  Sidie 
augesehen  hab^n.  -^  Femer,  je  natürlicher  es  war,  dab  die  Ci- 
naniter  sich  des  angeblichen  Eigenthums  von  Israel  bemiditis- 
ten,  was  von  diesem  lange  Zeit  verlassen  war,   desto  nöthigcr 
war  es  jedenfalls,  dab  vorher  der  Weg  der  Güte  gegen  sie  ter- 
.sucht  wurde.    Davon  finden  wir  aber  nicht  die  geringste  Spv. 
Von  vom  herein  geben  die  Israeliten  ihre  Absicht  kund,  das 
ganze  Land  einzunehmen.  —  Dann  fragt  es  sich  noch  sehr,  ^ 
alle  dem  abgesehen,  ob  e^^  dem  Sinne  recht  ist,  demjeoigeu, 
welcher  das  Geringere  vorenthält,  nun  auch  sein  unendlich  i^- 
deutenderes  rechtmäbiges  Eigenthum  wcgznnehinen,  dab  der  B^ 
fehl  dazn  von  Gott  ausgehen  kann.    Ein  Volk,  was  dergleichen 
aus  eigenem  Antriebe  thäte,  vrürden  wir  aduNi  nicht  ffir  ^ 
und  grobmflthig  halten»    Endlich  aber,  was  die  Hauptsache  if^i 
Hichaelis  selbst  mub  ingestehen,  dab  von  dem  vbn  ihm  e^ 
fnndenen  Rechte  der  Israeliten  an  Canaan  sich  in  der  Schrift 
keine  Spnr  findet    Daa  ist  doch  wahrlich  weit  bedcnklichcfi 
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als  er  es  gellen  lassen  will.  Ist  diese  DedncUoa  rar  Reehifer- 
tigung  des  göUiichen  Befehles  erfordcrllcb,  wie  sollte  denn  Gott 
es  dem  menschlichen  Witze  überlassen  haben,  sie  sn  erfinden? 
wie  sdlte  in  den  so  sehr  zahlreichen  betreffenden  Stellen  nie 
auf  sie  hingewiesen  werden,  da  es  doch  wahrlich  Ton  Wichtig- 
keit war,  den  Verdacht  zu  beseitigen,  dab  Gott  Ungerechtes  be- 
fehle, nnd  damit  selbst  das  heilige  Gesetz  durchbreche,  welches 
er  den  Seinen  als  unwandelbare  Norm  vorgeschrieben?  Werfen 
wir  noch  einen  Blick  auf  den  Eotstehungsgmnd  dieser  Hypo- 
thesc,  so  erscheint  uns  als  solcher  der  Geist*  einer  Zeit,  in  wel« 

eher  apoh  bei  den  nicht  ganz  vom  Glauben  Abgefallenen  Gott 

*•* 
in  das  Jenseits  zurQckgedrängt  u^d^das  lebendige  Bewufstseyn. 

■    '  •     •'    .'  ^ 
um  den  lebendigen  geschwunden  3yar.  .  Da  man  also  das  allein 

in  ihm  wurzelnde  wahre  Recht  der  Israeliten  nicht  erkennen 
und  anerkennen  konnte,  so  mufste  man  entweder  die  Rechtferti- 
gang  in  dieser  Beziehung  und  somit  den  Pent.  aufgeben,  oder 
wenn  man  hiezu  zi^  viel  Glauben,  oder  zu.  wenig  Kühnheit  hattCi 
ein  erdichtetes  Recht  auf  Erden  aufiinchen. 

2.  Eine  andere  Rechtfertigung  versucht  Faber  am  angeCO. 
Si^  ist  aber  von  der  Art,  dab  n»an  fast  glauben  sollte,  sie  be^ 
zwecke  ihr  Gegealheil,  wenn  nicht  ihre  Wiederholung  durcli 
den  würdige^  Hefs  zeigte,  dals  sie  auch  im  Ernste  und  in,  redr 
lieber  Absicht  vorgetragen  seyn  kann,  freiließ  zugleich  auch» 
welchen  Gefahren  dßs  Irrthums  auch  der  christliche  SchriftsteL. 
1er  ausgesetzt  ist„  wenn  er  in  einer  glanbenslosen  Zeit  den  Blick 
vorzugsweise  nach  aql^en,  richtet,  nnd  wie  Jus ti  in  der  Schrift: 
über  dije  den'Ägyptera  von  den  Israeliten  abgeforderten  Gerfilbei 
Ffi.  1777  p.  76.  verlangt,  es  dahin  bringen  will,  »dals  ancli 
der  Gaueh  sagen  muls:  Es  ist  nichts  daran  fs^  tadeln >**' ein 
Beatrebe%  das,^  wenn  wir  Mif  die  eigenth&mliche  Beschafienheit 
der  göttlichen  Offenbarung  sehen,  eine  Ungereimtheit  in  sich  ent- 
hält In  der  Natur  nnd  in  der  Geschichte  soll  sich  die  Yerwir- 
mng  nnd  die  Schwierigkeit  im  EinzclneB  nur  fttr  diejenjgea  lö- 
sen, welchen  Gott  seihst  den  "^wahren  Sdilüssel  zum  Ganzen, 
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der  dnrch  keinen  DiebsschlSssel  ersetzt  werden  kann,  mitgeüieilt 
bat.  Wir  folgen  |iei  d^r  Darstellung  dieser  Hypothese  Hefa, 
welcher  mehr  als  Paber  gesucht  hat,  ihre  Bldfsen  tu  bedecken. 
Wir  mftssen  nns,  sagt  et*,  bei  der  Benrtheiluog'  des  Rechtes  der 
Israeliten  durchaus  in  die  damalige  Lage  der  WettaDgelegeahei' 
ten  und  in  die  damaligen  Begriffe  von  Recht  und  Unrecht  ood 
dem  Verhftttnisse  der  Völker  tu  einander  hineinTersetien.  Th» 
Eigenthumsrecht  war  damals  in  Ansehung  gewisser  Gflter  noek 
lange  nicht  so  bestimmt  wie  heut  %n  Tage.  Das  Mein  nnd  Dem 
fand  noch  Yorzfiglich  bei  beweglichen  Sachen,  i.  B.  Vieh,  Haoi- 
gerith  nnd  dergl,  statt.  Lindereien  hieben  und  nvaren/amm 
noch  nicht  Eigentl^um ,  weil  man  eine  Zeit  lang  allein  nnd  bo- 
gehindert  Gebrauch  davon  machte.  Das  Eigenthumsredit  Iw- 
ruhte  Mos  in  der  Macht  Wer  diese  besafs,  vertrieb  ohne  wei> 
terea  denjenigen,  dcRsen  Gmhdbeslta  ihm  anstand.  Eigenthun 
wurden  LSnder  erst  naeh  nnd  nach  durch  gegenseitige  Vertilp, 
kraft  deren  zwei  oder  mehrere  Nachbarn  gegenseitig  venpri* 
cheui  sich  in  dem  Besits  des  einmal  Angebauten  nicht  sa  8t6- 
ren:  „Daraus  folgt:  Einem  ohne  besondere  Veranlassung  seine 
bewegliehe  Habe  wegtunehmen,  war  nn recht,  aber  sich  m 
weit  in  die  umherliegenden  Lindereien  anamdehnen,  als  nao 
Raum  bedurfte,  war  nicht  nnrecht  (wenn  es  auch  mit  6^ 
walt  geschah),  wo  noch  kein  VerkommnÜa  oder  GrenibündDiü 
das  Mein  nnd  Dein  entschieden  hatte.  **  Was  nun  jeder  Vdlker* 
atamm,  wenn  er  nur  nicht  mit  dem  Nachbar  in  Bfindnils  stand, 
aich  erlaubte,  sobald  ihn  sein  BedOrfnila  antrieb,  daa  durfte  sich 
ohne  Zweifel  noch  viel  eher  ein  Volk,  welches  noch  ^ar  kein 
«gen  Land  hatte,  erlauben,  SoIHe  es  etwa,  ans  Achtung  gegen 
den  Besiti,  Nomadenrolk  bleiben?  Oder  sollte  es  aich  auf  die 
weite  See  begeben,  um  ein  noeh  unbewohntes  Land  an  suchen. 
Sie  hatten  ja  an  Canaan  dasselbe  Recht,  wie  die  Besitser  seibat 
Ebenso  bitten  sie  sich  auch  Ägyptens  bemiehtigen  dürfen,  wenn 
ein  es  gekonnt.  Man  kann  daher  bei  der  RechtfertigUDg  des 
VerCnhrens  der  braeliteo  Gott  gans  aus  dem  Spide  baaco. 
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„D«r  Ooll  Abrahtois  audite  nloht  etwa  darch  seine  Verftgong, 
defii  es  aofbMe,  Unrecht  %u  seyn,  sondern  es. war  es  in  sich 
oichf.'*  -»  |,Ja,  wenn  die  Recht  bitten,  die  glauben,  ein  so 
kleines  Land,  wie  Ptdlstiae,  habe  ein  so  zahlreiches  Volk,  wie 
Israel  unter  David  und  Salomo  gewesen,  nicht  einmal  beherberg 
gen  können,  so  dürften  sie  es  den  Israeliten  nicht  yerdenken, 
ifenn  sie  anek  noch  Syaiea  mit  erobert  hätleo.** 

Soll  dies  eine  blobe  Beweisifthrang  ad  honünem  seyn ,  so 
niii&  »an  angeitehen,  dils  sie  aiemlich  wohlgerathen  ist  Sie 
fnlst  gans  auf  den  Zeitbegriffen  von  Recht,  als  blofser  mensch-  , 
licher  Erfindung)  sie  setit  voraus,  dab  nicht  das  Recht  die  Ver- 
trage madie,  sondern  Ae  VerMge  das  Recht.  Dennoch  aber  dfirfto 
sie  aneh  auf  diejenigen  wenigen  Eindruck  machen,  welche  dem 
Zoifgeiste  in  dieser  Beiiehung  huldigen.  Das  Gewissen  ist  doch 
so  mAchtig,  dali  man  in  der  Praxis  nicht  gleich  gulhei&t,  was 
die  Theorie  billigt  oder,  consequent  durcbgefQhrt,  biiiigen  sollte, 
und  wenn  es  sieh  schon'  sonst  strSubt,  einen  Eroberungskrieg  als 
icehtmalsig  aosuerkennen,  wie  yiel  mehr  denn  hier,  wo  die 
gnose  Sache  auf  Gott  aurflokgef&hrt  wird.  Zudem  wfirde  man 
gdtend  machen,  dala  das  ganse  Verhfiltnifs  der  PuU'iarchen  su 
den  Cananitem,  der  Kauf  der  Grundstacke  von  ihnen,  das  wil* 
lige  Begnflgen  mit  den  Landstrichen,  die  sie  eiiirfiumten,  die 
eigene  ErklArnng,  dab  sie  nur  Fremde  im  Laude,  die  Canani* 
ter  seine  BesiUer  seyen,  eine  factische  Anerkennuog  des  Rech- 
ten derselben  sey«  Man  wflrde  es  unrecht  finden,  dab  sie  ohne 
Kriegserklärung  ins  Land  hereinbrachen,  abscheulich,  dab  sie 
die  erklärte  Absicht  hatten,  aNe  Landeseinwohuer  umzubringen, 
grablich,  dab  sie  dieses  Vorhaben  auf  Gott  aurQckfilhrten. 

Weit  stärker  aber  sind  die  Bedenken,  welche  einem  Christ« 
liehen  Benrtheiler  aubteigen.  Er  mub  suerst  protestiren  gegen 
das  ganae  bei  Hefa  so  oft  wiederkehrende  Streben,  Handlnngeil, 
die  nach  unseren  Begriffen  von  Recht  und  Unrecht  verwerflich 
sind,  daraus  xn  rechtfertigen,  dab  diese  Begriffe  in  damaliger  ' 
Zeit  noch  nicht  vorhanden  waren.    Das  Gescts  Gottes  ist  dem 
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Menschen  int  Herz  gesehriebeo,  nie  kann  daher,  nidik  Um  Im 
Leben  genier  Völker,  sondern  auck  bei  dem  Individanoi,  mim 
KenntnUe  ao  echwindent  dab  seine  Verlelamig  nioht  mehr  Sibili 
w^rei'nnd  sollte  dies  aneh  seyn,  so  wire  doch  eben  die  Nidit» 
kenntnifs  sapdlioh,  so  wie  Jemand,  der. in  Trunkenheit  efaun 
OTord  begehti  dadurch  nioht  entschuldigt  wird.    Diese  Aniidit 
bestfitigt  sich  nns,  wenn  wir  die  in  den  heiligen  Bfichem  TeP; 
zeichnete  filteste  Geschichte  mit  prfiCendem  Aage  dorchgehcn. 
Gesetsca-  und  Rechtsyerletzungen  finden  wir  dort  nicht  wenige, 
pie  aber)  da(s  sie  mit  gutem  Gewissen  geübt,  nie,  dab  sie  ton 
Gott  nach  einem  anderen  Maalsstabebettrthdlt. worden  wireo, 
^ie  iu  epiterer  Zeit,  wobei  mai|  freilich  ins  Ange  (assen  msb, 
^aßi  der  {Ir^Ier  diesVrtheil  gewöhnlich. durch  die Thatsaehn 
aelh$t  aussprechen  lUlst,  wie  x.  B.  bei  Jakob  durch  die  auüsIkD* 
0en  Wiedervergeltungen,  welche  allen  seinen  einzelnen  Yetg» 
hungen  parallel  gehen ,  bei  Abraham  dnroh  die  bedringte  Lage, 
]q  die  ex  durch  seiue  LOge  in  Ägypten  gerieth.  -r   Doch  die 
Urheber  der  Hypothese  dr&cken  sich  so  ans,  als  ob  noch  jetst 
ieder  Lft^derbesits  pur  durch  YertHlge  moralisch  goaiehert  werde, 
|Q  d^lä  bei  dieser  ihrer  Kühnheit  der  xuerst  aulgestellte  Gtgat' 
crund  sie  hier  nicht  90  yoUkommen  trifft  wie  anderwSits.  Dia 
finderweitigcn  Schwierigkeiten  sind  aber  deduJb  auch  om  ai 
gr^cv«    Sie  «selbst  mQssen  vor  ihrer  Theorie  errdtben^  wenn 
f\t  |ie  iinmittelbar  vor  ihren  Augen  in  die  Braxis  ftbergehen  le- 
^en.     ^at  doch  gerade  das  so  yiele  nichtige  Lösnngeo  ^ei 
Schwierigkeiten  in  deq  Geschichten  der  heiligen  Schrift  herTo^ 
|;ebrepht,  deC»  mv^  xu  sehr  den  Standpunct  der  Gegenwart  ood 
^ts  Lebens  yerlieb,  gar  nicht  bedachte,  ab  man  denn  ekeim 
urtheilcA  wftrdCf  wenn  die  Begebenheit  sieh  yor  unseren  Angeo 
^utriige»  w^9  in^mer  eip  guter  Brübtein  f6r  die  Richtigkeit  daer 
^or^lischei^  Beurtheilung  i^t.    Wer  wollte  es  wohl  untenek- 
^en,  ^aa  pa^di  dieser  T^eqrie  yoUkommen  aohuldlose  Verfdirea 
^er  panier  iu  Aperike  xn  rechtfertigen?  Wer  sogar  das  viel 
^ei^'ger  4urcb  GraoMiq^^it  lieOed^te  der  EuropSiscbenAnbantf 
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▼on  Nordamerika?  Wer  dies  wagen  wollte,  gegen  den  wAfdeii 
aoe  s^aen  dienten  eelbst  Zeugen  aubtehen.  Die  ersten  Colo- 
meten,  welche  wegen  der  Religion  ihr  Vatetland  verlieGMn  Dn4 
TOQ  lebendigem  chrisdiehem  Geiste  beseelt  waren,  nahmen  sich 
kein  Limd  wider  Willen  der  nrsprfingliehen  Landeseinwohner, 
obgleidi  dasselbe  nnr  mm  geringsten  Theile  Ton  diesen  benntxt 
wurde,  obgleich  es  vid  nfiher  lag,  ihr  Eigenthnmsrecht  an  die 
nngeheoren  micnltiTirten  Waldungen  sn  beaweifeln,  wie  das  der 
Canaaiter^n  das  rollkommen  angebaute,  regelmSCng  yerthmlte, 
sidi  ganx  im  Znstande  der  Cnltnr  befindende  PaUstina.  Und 
als  die  spfiter  einwandernden,  win  einem  anderen  Geiste  beßed- 
fen  Haufen,  zum  Thfeil  der  transportHrte  Abschaum  der  Engli- 
schen Nation,  ein  anderes  VerfiJiren  einschlug,  wurde  dagegen 
Tom  Könige  tou  England  ein  Yerfaot  eriasien.  Jeder  Englinder, 
welcher  weiter  in  die  .Waldungen  hineindringen  upd  sie  urbar 
machen  wollte,  mulste  den  Plats  den  Wilden  abkaufen,  #deD 
sich  sonst  mit  ihnen  yeisgleidieni  —  Treten  wir  der  Sache  nun 
her,  mit  welchem  Rechte  unlencheidet  man  VerhUtnisse  gan- 
ser  Nationen  an  einander  in  dieser  Beziehung  von  den  YerhSli- 
nbaen-  einaelner  Personen?  bt  hier  derjenige,  der  in  das  Eigen» 
tham  eines  Anderen  eingreift,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  er  das« 
selbe  fikmlich  als  solches  anerkannt,  ein  Rlaber  oder  ein  Dich, 
wanim  nicht  dort?  Begründet  in  dem  einen  Falle  der  Besita  das 
Rocht,  warum  nieht  in  dem  andern?  -^  Mit  welohem  Rechte 
ferner  unterscheidet  man  bei  den  Vdlkem  selbst  awisdien  be- 
weglioher  und  swischen  unbeweglicher  Habe?  Der  auch  aubcrt 
dem  nicht  triftige  Grund,  .dafs  bd  der  ersteren  M&he  des  Er» 
werbes  statt  gefunden,  ist  l^er  gar  nicht  efaunal  anwendbar^ 
Senn  die  Cansniter  hatten  ja  auf  den  Anbau  des  Landes,  daa 
mehr  wie  viele  andere,  wie  sein  jetsiger  Zustand  ja  hinreidiend 
bezeugt,  der  Gnittur  bedarf,  weivi  es  seyn  soll,  was  die  Schrift 
von  ihm  bexeugt,  ein  Land,  flielsend  von  HUch  und  äonig,  die 
grdlste  Mähe  verwandt  -p-  Es  ist  in  der  göttlichen  Ordnung, 
deren  Anerkennung  jeder  Menschenbrüst  aingepflaAat  ißt^  begr^? 
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det,  daffl  fedes  Land^  wie  fiberhaiipt  {ede  Säche^'  du  Udier  nodi 
keinen  Besitzer  gehabt  hat,  in  dem  AngenUickt,  wo  ein  \Uk  a 
in  Bedtt  nimmt,  sein  rcehtmä£iiges  BigenUmm  wird.  Et  irt  von 
diesem  Augenblicke  an  ala  ein  ihm  ertheOtes  Geschenk  der  gi>tt« 
liehen  Vorsehung  zn  betrachten,  so  dafa,  wer  es  ihm  tn  CDt- 
reiben  sucht,  wider  Gott  streitet  Diese  Ansidit  wiid  ia  der 
Schrift  selbst  mehrfach  ansgespcochen.  „  Als  der  AUerhSehate  ft 
Völker  sertheilte  und  zerstrenete  der  Menschen  Kinder,  dsieiile 
er  die  Grenzen  der  Völker,*"  Deut  33, 8.  „Gott  hat  geouckt, 
dafe  vott  einem  Blute  aller  Heaachen  Geschlechter  anf  .dem  gu* 
zen  Erdboden  wohnen,  und  hat  Ziel  gesetzt,  znwir  Tcnehai, 
wie  lange  und  weit  sie  Wohnen  aoUen,*'  AeL  17, 26« 

Nachdem  also  erwiesen  worden,  dab  die  Israeliten,  tod  jm» 
sem  Standpnncte  aus  betrachtet,  kein  Becht  zur  Binnabmc  Ci* 
naans  haften,  verliert  die  ganze  AnsfBhmng,  wie  sie  nicht  mm 
Eroberungssucht,  sondiom  nur  aoa  Noth  sich  dieses  Laoda  h 
bemiditigen  suchten,  ihre  Bedeatug«  Sie  kann  dann  nur  dm 
dienen,  die  Israeliten  denjenigen  gleich  zn  stellto,  welche  wdA 
aus  Obermnih,  sondern  aus  Noth  stehlen,  ranbea  oder  mordcz 
Und  auch  dies  wird  nicht  einmal  Tollstlndig  erreidit,  dt  die 
Noth  nur  in  sehr  nuTolikommenem  Sinne  Ton  ihnen  pridicirt 
werden  kann,  nngefthr  so,  wie  von  einem  Edelmann,  der  iwar 
aeinen  noihdftrftigen  Unterhalt  hat,  aber  nicht  atandesgemüi  k* 
ben  kaim.  Der  Weg  nach  Ägypten  war  ihnen  nicht  nndloi* 
sen$  sie,  die  man  so  nngem  ziehen  Uelh,  wArde  man  dort  gen 
unter  den  fr&heren  Bedingnngen,  und  wahrscheinlich  noch  bb* 
ter  weit  gelinderen,  wieder  aufgenommen  haben.  Welche  Mo» 
ral,  auch  die  heidm'sdie  nicht  ausgenommen,  erlaubt  aber  w«U 
die  Befreiung  Ton  eigenem  Ungemach  mit  dem  weit  grß&ercB 
Anderer  zu  erkaufen?  Die  Arabische  Wiste  hatte  ihnen  ecfaofl 
Tierzig  Jahre  zum  Aufenthalte  gedient  ^  aie  konnte  es  aochsocb 
Ungar.  Und  sollte  ihr  alhnflchtiger  FAhier  nicht  HlHel  and 
Wege  gewttbt  haben,  ihnen  einen  Wohnsitz 'zn  bMciieo,  den 
aie,  ohne  Unrecht  zu  begehen,  einnehmen  konalen? 
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3.    Wir  kommen  mm  wa  eb«r  Lösung,  die  schon  didarch 
die  grollte  Beachtnog  yerdieat,  ,dafs  sie  meht  ab  das  Eigentbimi 
eiozelner  Gelehrten,   sondern  als  die  kirchliche  sich  darstellt 
Wir  begegnen  ihr  von  Augustinus  an  fast  allgemein,  bis  sie 
io  der  Periode  des  Unglaubens,  nicht  wegen  ihrer  objc^Uven 
Unxaiänglichkeit,  sondern  ans  den  schon  fr&her  nachgewiesenen, 
]D  den  Personen  begrandeten  Ursachen,  mit  anderen  ganz  nn- 
balibaren  Tertauscht  wurde.    Ihre  geschicktesten  Yertheidiger 
und  Serarius'l.  o.,   Stapfer,  Polemik  p.  1003  ff.,  Lilien» 
tlis-l,  Lowmann,   Aber  die  b&i|;erliche  Regierung  der  bradi- 
ieo,  p.  380  ff.  der  Deutschen  Obers.,  und  Bachiene,  Geogr.  1, 2. 
p.  184  £L    Sie  ist  folgende:  IHe  Israeliten  hatten  kein  mensch* 
liebes  Recht  irgend  einer  Art  an  Canaaa.    Ihr  Recht  beruhte 
allem  auf  Gottes  Schenkung.    Durch  diese  geschah  den  Caoa« 
nitemlcein  Unrecht    Sie  hatten  sich  durch  ihr  tiefes  Vorder« 
beo  unwürdig  gemacht,  ferner  Besitzer  des  Landes  in  seyn,  das 
ibnen  Gott,   wie  er  es  iiberali  thut,  nur  bedingnogsweise  ge- 
schenkt hatte.    Als  Diener  der  g$ltlichen  Gerechtigkeit  wurden 
die  Israeliten  gegen  sie  ausgesandt,   So  dafs  sich  ihr  Untei^gang 
durch  diese,  Ton  dem  Sodoms  und  Gouiorrhas  nur  in  der  Form 
ooterscheidet    Dab  Gott  den  Israeliten  Cauaan  verlieh,  war  dem- 
nach  sngleicfa  ein  Act  der  Gnade  und  ein  Act  der  Gerechligkeit. 

Wir  geben  zuerst  das  Wichtigste,  den  Beweis,  dals  diese. 
Lösung  ihre  feste  BegrOnduog  in  der  Schrift  selbst  hat 

Als  freie,  Israel  bestimmte  Gabe  der  göttlichen  Gnade,  wobei 
jedes  menschliche  Anrecht  durchaus  ausgeschlossen  ist,  erscheint 
der  Besitz  Canaans  durchgängig.  Tgl.  s.  B.  Gen.  12,  7.,  wo  Gott 
an  Abraham  spricht:  „Deinen  Nachkommen  will  ich  dies  Land 
geben.  Hebe  deine  Augen  auf  und  siehe  von  dem  Orte,  da  da 
stehest,  gegen  Mitternaoht,  Hittag,  Morgen  und  Abend.  Alles 
Land,  ttus  du  siebest,  will  ich  dir  geben  und  deinen  Nachkom- 
men nach  dir  ewiglieh.  Hache  dich  auf  und  ziehe  durch  das 
Land  in  die  Länge  und  in  die  Breite,  denn  dir  will  ich  es  ge- 
ben. **    Dies  letzlere  war  ein  symbolischer,  die  dereinstige  Be- 
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«itSDAbme  des  jetxigen  Landes  seiner  POgnoochall  bczcichDen- 
der  Act,  wodoroh  Abraham  zugleieh  seinen  festen  Glauben  an 
die  gSttlicbe  Verheibong  an  den  Tag  legte. 

Dagegen  wendet  noii  Michaelis  (Moe.  R.  1.  §. %)  ein, 
dies  sey  nicht  sogkich  {&r  eine  Anseige  des  Rechtes  sii  hallen, 
womit  die  Israeliten  in  Palästina  einfallen«    Alle  Linder,  die 
ein  Volk  dnrch  Gewalt  der  Waffen  einnehme,  seyen  ihm  von 
der  Yorsehimg  gegeben,  mid  selbst  seine  Siege  seyen  ihrG6 
schenk«    Allein,  wSre  nicht  toh  einem  solchen  g5iÜicbenG^ 
schenke  die  Rede,  welches  denjenigen,  dem  es  ertheilt  wird,  erst 
zum  rechtmftlsigen  Besitzer  macht,  vielmehr  von  einem  solcheo, 
durch  welches  er  nm*  in  seinen  rechtmilsigen  Besiti  eiogeseUt 
wird,  wie  käme  es  dann  woM,  dafis  dieses  Rechtes  in  keiaer 
.der  so  lahbeichen  Stellen  Erw2hnang  gethan  wird?  dab  iUicr- 
banpt  Ton  diesem  Rechte  nichts  in  de»  Schrift  vorkommt,  viel- 
mehr nnr  solches,  was  erweist,  daüa  es  nicht  statt  geiusdeo. 
Fand  eher  ein  solches  menschliches  Recht  nicht  statt,  so  moC^ie 
eben  in  jener  Yerheilsang  die  RechtmUBigkeit  des  Besitzes  p- 
geben  aeyn.    Denn  ein  Gut,  was  durch  schwere  Versündigung 
erkaoft'wird,  wird  Gott  doch  nicht  als  Geschenk  aeiocr  <2nade 
verheiben,  um  so  weniger,   da  diese  Verheilsang  doch  gerade 
wie  eine  Anreizung  zu  dieser  Versfindigung  anasieht,  und  liiw 
anch  achkchthin  eine  solche  seyn  wlude,  da  sie  deutlich  die 
Ermahnung  in  sich  schlob,  sich,  wenn  die  von  Gott  bestimmU 
Zeit  gdcommen,  des  verheibenen  Gutes  zu  bem&chtigen. 

Ebenao  deutlich  aber,  wie  als  Act  der  Gnade  gegen  hoA^ 
wird  die  Einnahme  Canaans  als  Act  der  Gerechtigkeit  Gelier 
gegen  die  Cananiter  bezeichnet  Die  Hanptstelle  ist  Gen.  13) 
13—16.  „Da  sprach  Gott  zu  Abraham:  Das  sollst  du  wissea. 
dab  dein  Saamea  wird  fremd  seyn  in  einem  Lande,  i»  ^ 
sein  ist  [Ägypten};  und  da  wird  man  sie  zu  dieoeu  swiBgea 
und  plagen  vieihij^rt  Jahr.  Aber  ich  richte  das  Volk,  doa 
sie  dienen  mfissen^  darnach  sollen  sie  aasziehen  mit  groCiefl 
Gute.    Und  dn  sollst  fahren  zu  deinen  Vaten^  in  Frieden  ^ 
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10  ^ufcm  Aller  begraben  werden.    Sie  aber  soUeto  nftch  vier  Gt^ 

8chlcchlern  wieder  hieher  kommen ;  denn  dieHiBsethat  der 

Amoriler  ist  noch  nicht  voll.**    Diese  letsten  Worte  sind 

in  mehr  als  einer  Beziehung  wichtig.    Sie  schlieCiea    1.  jedes 

menschliche  Recht  der  Israeliten  an  Palistina  ans.    Denn  hfttte 

ein  solches  bestanden,  warom  bedurfte  es  cn  seiner  Gdteiidma- 

chnng  erst  des  Yollwerdens 'der  Sunden  derÄmoriter,  d.h.  der 

Cananiter  überhaupt ,   denn  die  einzelne  Abtheilnng  wird  nur 

genannt,  ttm  die  lange,  schon  früher  gegebene  Aufsählong  ab 

yermeiden,  da  es  sicfc  von  selbst  verstand,  dab  von  den  nnltr 

gleichen  YeiliAltnissen  stehenden  übrigen  Theilen  dasselbe  galt 

2.   Wird  ab  Ursache,   dab  die  Nachfcommen  Abrahams  nicht 

jetzt  gleich,  sondern  erst  nach  langer  Frist  den  Besita  des  ver- 

heibenen  Landes  erhalten  werden^  die  angitgeben,  dab  die  Mia« 

sethat  der  Amoriter  noch  nicht  vollendet  sey,   ihren  Colmi« 

nationspunct  erreicht  habe,  wo  das  Aas  die  Adler  herbeimft,  so 

wird  zugleich  dadurch  gesagt,   dab  die  dereinsUge  Yollendang 

der  Missethat  den  göttlichen  Act,  der,  jetzt  vorgenommen,  noch 

ungerecht  wfire,  gerecht  machen  werde  -^  gerade  so  y^e  Gott^ 

ehe  er  durch  sein  unmittelbares  Gericht  Sodem  und  Goniorrbii 

zerstört,  zuerst  die  Verworfenheit  ihrer  Bewohner  sich  attf  eine 

augenfällige  Weise  offenbaren  Übt. 

Einen  anderen  Beweis  für  denselben  Satz  entildnnen  wir 
daraos)  dab  das  Verüihren,  welches  die  Israeliten  gegen  die  Cth 
naniter  beobachten  sollten  nnd  wirklicdi  beobachteten,  durchgüd« 
gjg  als  Verbannung  bezeichnet  wiid.  Diese  Bezeichnung  zeigt, 
dab  der  höchste  Zweck  des  Vertilgnngskrieges  gegen  die  Cana« 
liter  die  Rettung  der  von  ihnen  geschSndeten  göttUcbea  Ehre 
rvar«  Der  Begriff  der  Verbannung  ist  immer  der  d€r  geiwaq-* 
leoen  Weihung  derjenigen  an  Gott^  die  sich  hartniciug  gewei* 
;ert  haben^  sich  ihm  freiwillig  feu  weihen^  der  ManifestatioD  der 
göttlichen  Herrlichkeit  in  dem  Untergänge  derery  die  wihread 
hres  Bestehens  nicht  znm  Spiegel  dersellien  dienen ,  also  die 
ilgemeine  meuschliche  Bestimmung,  .dien  Zweck  der  Welt* 
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0oh5ptang  nieht  realintren  wollten.  Gott  heiligt  sich  an  allen 
deoen,  in  denen  er  nicht  geheiligt  wird.  Der  Untergang  alles 
dessen,  was  ihm  nicht  dieot,  verkfindetaein  Lob.  Pieserlfe- 
griff  des  Bannes,  den  J.  D.  Michaelis,  M.  R.  §.  145.,  (arliu 
höchst  characteristiseh  für  ein  „Konatstficic  der  gpsetigebendefi 
Khigheif'  erkUrt,  triU  deutlich  hervor  in  dem  Befehle  Deal  13, 
i6 — 18«,  jede  braeiitische  Stadt,  welche  den  Gdtsendlenst  od- 
fthren  sollte,  sn  yerbannen^  TgL  heaondera  t.  17.  t  „6DddaTe^ 
bannst  die  Stadt  und  ihre  Beute  gintlich  dem  Derrn  dei- 
nem Gotte,  nnd  sie  wird  ehi  ewiger  Sehotthaufe;  nicht  nH 
ale  femer  gebaut  werden.'*  Ebenso  in  der  ErslUnng  Niiffl.ili 
i— -3.  Der  Cananitische  König  von  Arad  xieht  gegen  diebif 
Uten  ans:  „Und  Israel  gelobte  dem  Herrn  ein  Gelübde  und 
sprach:  wenn  du  geben  wirst  dieses  Volk  in  meine  Hand,  so 
banne  ich  ihre  Stüdte.  Und  der  Herr  hörte  die  Stimme  bteii 
nnd  gab  die  Cananiter,  und  Israel  Terbannte  sie  und  ihre  Stidte.* 
Hier  erscheint  die  Verbannung  deutlich  nicht  als  etwas  tm 
menschlicher  Willköhr  Ausgehendes,  menschlichen  Zwecken  Di^ 
hendes,  sondern* ab  ein  von  Gott  befohlener  Gottesdienif,  ^ 
Israel  als  eine  um  Gottes  willen  ftbemommene  Aufopferong  b^ 
trachtet  Gerade  ao  auch  in  der  Ersfihlung  1  Kön.  90.,  wo  k 
König  von  Israel,  weil  er  dcn.Ton  Gott  ausgeaprocbencn  Bui 
Aber  Benhadad,  den  König  von  Syrien,  den  frechen  Verikhitf 
Gottes,  selbst  gottlos,  nicht  ausgeffthrt  hat,  dem  Unter^sogef^ 
weiht  wird.  Der  Bann  gegen  die  Cananiter  war  im  Alipo^ 
ucn  nur  gegen  die  Personen  gerichtet,  welche  allein  das  ei^es^' 
liehe  Object  desselben  biklen.  ihre  St&dte  und  ihre  Habe  wor- 
den den  Israditeb  «ogetheilt.  Um  aber  au  smgen,  dab  i^ 
froheren  Besilser  nicht  durch  menschliche  Willköhr,  aondrin 
durch  Gottes  Rache  auagerottet  worden,  dab  ihr  Land,  nodibit 
Bebe  den  Lratiiten  nicht  ab  Raub^  in  Theil  geworden,  londen 
als  ein  Goll  anheim  geCallenes  Lehn,  das  er  nun  wieder  eioe* 
anderen  Vasallen  antheüe,  >ob  dieser  vielleicht  die  Diemte,  w«^ 
es  yerpOichlele,  treulieh  leiste,  erstreckte  sieh  bei  der  eriU> 
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«roberlen  Stadt,  Jericbo,  der  Bann  aneh  auf  die  Stadt  selbst  und 
auf  alle  Habe. 

£ia  dritter  Grand  endlich  liegt  in  den  Stellen,  wo  Gott  den 
Denen  Bewohnern  dea  Landea  ankündigt,  dafa  der  Abfall  von 
ihm  ihnen  den  Beaits  dea  Landea  raaben  werde,    hab  dieser 
es  war,   welcher  de»  fr&beren  Bewohnern  den  Untergang  ge- 
bracht,  wQrde  schon  ans  der  Analogie  wahrscheinlich  sejn, 
wenn  es  anch  nicht  mefarbch  auadri&ddich  gesagt  wftrde.    Die 
Haoptstellen  aind  hier  Mgende:  Levit.  16, 24-^28.:  „Ihr  aollt 
ench  in  dieser  keinem  (im  Vorhergehenden  von  Uusucht,  zum 
Theil  der  aehealslidMten  Art,  die  Rede)  vernnreinigeD.    Denn 
in  diesem  aDen  haben  aieh  rernnreinigt  die  Beiden,  welche  idi 
▼or  ench  yertrcibe.    Und  da  ward  Tcrunreinigt  daa  Land  und 
ich  saehe  heim  seine  Uissethat  an  ihm  nnd  es  speit  aus  das 
Land  seine  Bewohner.    So  haltet  denn  ihr  meine  Satzungen 
nnd  Rechte  nnd  thnt  dieser  Grinel  keine,  weder  der  Einheimi- 
eehe  noch  der  Fremdling  nnter  euch.    Denn  alle  diese  Griuel  ha- 
ben die  Lente  des  Landes  gethan,  welche  vor  euch  waren,  nnd 
da  ward  das  Land  vemnreinigt;  auf  dafa  euch  nicht  das  Land 
iusspeie,  wenn  ihr  ea  vernnrelnigti  gleich  wie  es  die  Heiden 
hat  ausgespieen,  die  vor  euch  waren."    Deut  12,  29.:   „Wenn 
der  Herr  dein  Gott  vertilgt  die  Völker,  welche  du  einsnnehmen 
kommst,  nnd  dn  wohnest  in  ihram  Lande,  so  hfite  dich,  dafa 
in  nicht  in  den  Strick  fallest  ihnen  nach.  —  —  Dn  sollst  nicht 
iIbo  thnn  dem  Herrn  deinem  Gotte.     Denn  sie  haben  ihren 
Söttem  gethan  AUea,  was  dem  Herrn  ein  Gräuel  ist  und  das 
!r  hasset    Denn  sie  haben  auch  ihre  Sdhne  nnd. Töchter  mit 
'euer  Tcrbrannt  ihren  Göttern« **    C.  28,  63.  64.:  „Und  wie  sich 
ler  Herr  fiber  ench  zuvor  freute,  dals  er  ench  Gutes  ihAte  und 
lelirete  euch,  also  wird  er  sich  Aber  ench  freuen,  dals  er  euch 
mbrioge  und  vertilge,  nnd  werdet  verstAret  werden  von  dem 
ande,  da  dn  jeist  einziehest,  es  einzunehmen.    Denn  der  Herr 
fird  dich  zerstreuen  nnter  alle  Völker,  von  einem  Ende  der 
ide  bis  zum  anderetf.''    TgL  noch  Dent  7, 28.  8, 19.  20. 
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NttchdiBfii  ^r  alio  nachgewiesen,  dtb  das  tod  um  loge* 
nommene  Recht  der  Israeliten  an  Palästina  das  einiige  in  der 
Schrift  liegründete  sey,  habdn  Ifvir  nnr  noch  die  zaUreichtt  p- 
gen  dieses  Recht  erhobenen  Einweiidnngen  m  berücksichtigen. 

Wir  beginnen  mit  derjenigen,,  wdche  wir  far  die  Qociie 
aller  übrigen  halten,  obgleich  die  meisten  Gegner  anseier  Ai- 
sieht  sie  nicht  aussprechen,  oder  gar,  wie  J.  D.  Hichaelis,ali 
verwerflich  beseiehnen.  Es  ist  dies  die  Behaiqptang,  es  sey  nickt 
Gottes  Wdse,  Abgötterd  o&d  Laster  durch  Verlilgiuig  u  (In- 
fen,  wie  sie  z.  B.  geraden  in  den  nachgelassenen  WMenda 
Wolfenhüttkr  Fragmentisten^  herausgegeben  von  Schmidt, 
p.  160.,  aasgesprochen  wirdi  Diese  Behaapthng  wird  swirvto 
Manchen  in  der  Theorie  yerworfen^);  allein  sie  empfindesda 
lebhadesten  Widerwillen  dagegen,  ihr  Gegetithcil  je  ins  Lte 
treten  sn  lassen,  besonders  anf  eine  so  massiTe  Weise,  ma 
hier  der  Fall  seyn  würde.  Gans  natürlich}  denn  ihr  Gott  ist 
ein  abstractcr,  in  den  Hinimel.eiDgescIilossener;  sie  WoHes Al- 
les lieber^  als  dals  er  sich  auf  Erden  kund  gebe;  sie  erkcooea 
weder  die  Abschßulichkeit  der  ä&nde  und  die  Üiefe  des  mcoset 
liehen  Verderbens ,  noch  die  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  Q<^ 
tes;  ihrem  Geflihle  erscheint  dahel*  ein  so  unerUttlidies  fiericU 
als  BarbariM.  Diese  können  nun  frdliich,  weil  ihr  Wid^li^ 
in  der  innersten  Tiefe  des  Gemftthes  wuraelt^  weil  sie  ilm  vß 

gilt 

*)  Doch  wird  sie  noch  jetxt  Dicht  selten  gaos  öfTen  sii^«fpr<^ 
tnit  inerlcwfirdiger  BettimnDtheit  besonders  ton  t.  Colin,  bibl.Th««^^ 
6.26*2.:  „Wenii  Gott  alle  MenscKea  bis  auf  acJit  Vertilgi  durch  eio^ 
WasScrflttth,  Weil  sie  in  Sllndea  genitheti  sind;  wenn  er  die  Stdoat* 
ten  wegen  ihrer  Lasterhaftigkeit  mit  Feuer  rom  Himmel  ansrollet,  trtfi 
er  die  Volker^  itelcbe  ihn  nicht  terehren^  Temicfaleii  liüil:  lo  ftr^i''* 
Solche  Darsiellangeh  mit  Aer  reinen  YorateÜang  Ton  der  götttichefl  &- 
recfatigkeiC,  nach  Welcher  sie  Sich  der  Strafen  ids  sittlicher  Erxietian?' 
nnd  Bildnogsmittel  bedient."    Mit  dieser  i^reinen  YontellBOg  too  i» 

I;5lllichen  Gerecbtigkeil"  streitet  aber  nicht  wenteer  als  jene  V«^ 
nngeii  ^ie  gatise  Geschiclite.  Es  bleibt  nnr  die  Wahl ,  entircder  j«' 
Vorsteihmg  ist  nicht  die  reise,  öder  hian  müfs  Sich  sn  efnem  dtf  &i'' 
tcsbeWnisCseyn  serfloreoided  Daalisniis  bekäiaeo; 
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mil  ihrem  pnsen  Wes^n  duraii  geben  können»  nicht  anf  eine 
(i&r  sie  wirksame  Weise  widerlegt  werden;  dennoch  aber  wiid 
es  nicht  überflüssig  seyiif  wenn  wir  mit  R&cksicht  aof  die, 
welche  durch  diesen  Widerwillen  bloe  angesteckt  sind,  hier 
einige  Gegenbemerkungen  geben. 

Es  würde  überflSfssig  «eyn,  wenn  wir  nne»  lomErwdse  der 
die  Schicksale  der  Völker  wie  der  Eiiudnen  leitenden  strafen« 
den  Gerfsohtigkeit  Gottes,  auf  die  sahUosen  'betreffenden  Stelle^ 
des  A.  T.  berufen  woHten.  Darauf  aber  müssen  wir  aufinerk« 
sam  machen,  daCi  aach  dan  N.  T.  ganx» denselben  strengen  Be» 
griff  vQ(n  Gottes  Strafgereehitigkeit  aufstellt,  dab  auch  sein  Gott 
ein  yenehrendes  Feuer  ist*  Man  beachte  nqr^  was  der  Heiland 
Luc.  13.  ^n  denen  sagt,  welche  jhm  irerkündigteB  van  den  Ga- 
lilaem,  'welcher  Blut  Pilatus,  sammt  ihrem  Opfer  yeralischt  hatte* 
„Meinet  ihr,:dals  diese  Galiläer  vor  allen  GaliUem  Sünder  g^ 
wesen  sind,  dieweil  sie  das  erlitten  haben?  Ich  sage«  Neini 
sondern,  ao  ihr  euch  nicht  bessert,  -werdet  ihr  alle  auch  also 
umkommen.  Oder  meint  ihr,  dals  die  achtzehn,  anf  welche  der 
Thurm  in  Siloa  fiel  und  ersphlog  sie,  seyen  schuldig  gewesen 
vor  aUen  Menschen,  die  zu  Jerusalem  wohnen?  Ich  sage:  Nelni 
sondern,  ao  ihr  euch  nicht  bessert,  werdet  ihr  auch  also  mn« 
kommen/*  Nach  dem  ^ottesbegriff  der  natörlidien  Vernunft 
hätte  Christus  hier  de^  judischen  Aberglauben^  welcher  in  dem 
Vorgefallenen  eine  Strafe  Gottes  erblickte,  mit  der  Wurzel  aus* 
rotten  soUen.  Statt  deiißen  aber  ]egt  er,  dafa  dasselbe  eine  solche 
sej9  als  ausgemacht  ^u  Grunde,  und  warnt  nur  vor  der  aus  Po- 
lagianischer  Selbstverblendung  hervorgdienden  BeschrSnkung  der 
göttlichen  Strafgereditigkeit,  die  dereinst  sich  anf  weit  nmfas- 
sendere  Webe  manifestiren  werde.  Auf  jenem  strengen  Begriffe 
Toa«der  göttlichen  Gereehtigjkeit  ruht  AOes,  was  der  Herr  Ton 
dem  bevorstehenden,  Untergange  Jerusalems  sagt,  auf  ihm  seine 
ganze  Ankündigung  der  vollkommensten  Manifestation  derselben, 
dea  Weltgerichtes,  das  nur  in  seiner  abs«rinten  Vollendung  ein 
xukünftiges  ist«    Der  Herr  selbst  ist  ea,  der  den  allgemeinen 
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Sati  «ttflspricht,-  dasBen  gpedelle  Anwendung  das  Gericki  fiber 
die  Cananiter  war:  Wo  das  Aas  ist,  da  sammeln  sich  die  Ad- 
ler, wo  die  Sonde  roScliHg,  geworden,  da  stellt  sich  auch  die 
.göttliche  Strafe  ein.  Möchten  doch  Alle,  die  anf  gleichem  Stind- 
poncte  stehen,  so  offen  und  so  con^qaett  seyn,  wie  der  Yert 
des  Bttchest  iChristfls  und  die  Vernunft,  welcher  S. 26. 
aus  dem :  Wehe  dir  Chorazin  u.  s.  w.,  einen  Beweis  entnimiot, 
dafs  die  religiösen  Ansichten  Christt  höchst,  nngeläutert  gew^ 
sent  Allein*  eüCh  diejenigen,  welche  Mnth  genug  bitten,  Suen 
Wahne,  dnrch  den  sie  Gott  in  ihre  Niedri^eit  herabiiehen,  di^ 
ses  D|>fer  ea  hringen^'  würden  eich  dadurch  noch  nicht  ans  der 
Sache  heriuslielfen.  Ifaehdeili^sie  einmal  angefangen  haben  n 
weichen,  köimen  sie  nicht  eher  WiMer  feststehen,  bis  nein 
dem  scbanrigen  Gebiete  des  Atheisntns'  angelangt  sind.  Sel«& 
wir  einmal  alle  Offetibaning  bei  Seit^  -kiiA  halten  Mos  fest,  diEi 
es  einen  Gott^  und  somit,  dafs  es  eine  Ytrsehung  giebt.  Deos 
das-  Üine  ohne  das  Andere  ist  gar  hieht  denkbar.  Treten  wir 
dann  ober  auf  den  Boden  der  GeseÜicJklfe;  Überall  ZerstAraiif, 
eine  Masse  nntergegangeoer  Völker,  fkst  jedes  Blatt  mit  Bist  i»- 
ceiehnet,  Verderben  durch  yerheerende  Krankheiten,  Verderben 
dnt^h  die  ElcfmiMte.  Ist  Gett  nicht  der  ^öehste  Urheber  tob 
dem  Allen ^  er,  dem  jede  natArliche  Ursache  dienen  mais,  sie 
mag  es  wissen  und  wollen  oder  nicht,  was  heilst  denn  Vo^^ 
hnng^  Ist  er  es;  wie  könnt  ihr  jenen^  strengen  Be^iffe  tob  wi* 
ner  strafenden  Gerechtigkeit  entgehenf?  O  welch  einen  gan  ao- 
deren  Anblick  wthrde  die  Geschichte  ge^hren,  wenn  der  Henscb, 
wenn  Gott  so  wäre,  wie  ihr  sie  wShnt 

Diesem  Haopteinwurfe  lassen  wir  gleich  den  anderes  fol- 
gen, welcher,  während  jener  gegen  das  Becht  selbst,  gegen  (iit 
Art  nnd  Weise  geriehtel  ist,  auf  die  Gott  in  diesem  Falle  von 
seinem  Bechte  Gebrauch  gemacht  haben  soll.  „Da6  Gott  die- 
ses Becfat  habe*"  —  bemerkt  J.  D.  Michaelis  —  „leidet  frei 
lieh  keinen  Zweifel,  allein,  sollte  er  auch  wohl  so  haodeln  Qi^ 
durch  den  Gebraneh  dieses  Rechtes  die  Religion  beschimp^eo 
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w<rf1en?  Er  hat  ebenso  gat  das  Rechte  jedem  Einzelnen  die  Er- 
mordoog  dnes  Bösewichfes   au&atragen.    Allem  gebraucht  er 
dieses  Recht?   hebt  er  bei  seinen  Lieblingen  die  Gebote,   du 
sollst  nicht  tddten,  dn  sollst  nicht  stehlen  n.  s.  w.  Euweilen  dnrch 
unmittelbare  Eingebung  auf?  Thi&te  er  es,  so  würde  die  wahre 
Religion  unter  einer  sehr  gehässigen  and  verdlfebtigen  Gestalt 
anf  dem  Erdboden  ersehetnen,  and  bei  Erblicknng  eines  Wieder- 
geborenen wfirde  uns  nngefihr  so  %n  Mathe  weMen  mOssen,  als 
wenn  ein  Bandit  su  uns  kSme.    Wenn  nun  aber  Gott  einzel« 
nen  LiebUngen  solche  Aufträge  nicht  giebt,  wie  sollte  denn  ein 
ganzes  Volk  sich  wohl  darauf  bemfen  können,    dab  Gott  ihm 
einen  Krieg  ^ider  ein  Volk,  Ton  dem  es  gar  nicht  beleidigt  war, 
befohlen  habe?  Wahre  und  falsche  Religion  haben  gleiche  Rechte 
gegen  einander;    denn   ein  Jeder  hält   seine  Religion   fÖr   die 
wahre;    sobald  ich  daher  der  .wahren  Religion  ein  Recht  zu» 
schreibe,*  so  wird  ein  Jeder  es  nach  fftr  seine  Religion  fordern 
können.  ^^^  — ^  In  der  That  würde  anch  nie  dn  Nachbar  yor 
einem  solchen  Volke  sicher  seyn  können,  das  auf  blofsen  Befehl 
Gottes  xam  Kriege  berechtigt  zu  seyn  glaubte;   er  mnfs  fftrch« 
ten,  dafs  es  über  karz  oder  lang  sich  auch  einen  Befehl,  ihn  zu 
bekriegen,  einbilden  oder  erdichten  könnte;  denn  ob  der  Befehl 
wirklich  von  Gott  komme  oder  nicht,  darüber  ist  wiedemm  der 
angreifende  Theil  selbst  Richter.    Anderen  Völkern  bleibt  nichts 
übrig,  als  mit  yereinter  Macht  ein  solches  fanatisches  Ungeheuer 
ansznrotien/' 

Wie  elend  dieses  Räsonnement  sey,  das  geht  schon  daraus 
hervor,  dafs  sein  Urheber,  es  Ton  den  Englischen  Deisfen  ent* 
lehnend,  sich  genöthigt  sah,  die  einstimmige  Antwort^  welche 
ihre  Gegner  darauf  geben*  zu  ignoriren,  indem  er  wohl  iühlte, 
dafs  darch  diese  so  sehr  nahe  liegende  alle  Beweiskraft  des  Ar» 
gamenfq  yerloren  gehe.  Wer  sähe  nicht,  dafs  es  nur  dann  gel« 
ten  würde,  wenn  die  Israeliten  obne  irgend  sichtbare  Mitwir- 
kung der  Vorsehung  Gaaaan  eingenommen  hätten?  So  aber  \eU 

Kete  ja  derselbe,  der  den  B«fehl  über  die  Einnahme  des  Lau« 
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des  und  die  AasroUaog  der  Cananiter  'gegeben,  Omen  idbst  ond 
Anderen  auch  die  Gewahr,  daüi  sie  nicht  eigene  EinUldang  mit 
gSttUcher  Hittheilnng  verwechselt.  „Sie  haben  das  Land  niclit 
eingenommen  durch  ilir  Schwert,  -und  ihr  Arm  half  ihnen  nicht, 
sondern  deine  Rechte,  •  dein  Arm  und  das  Licht  ddnes  Angt- 
sichtes,  denn  du  haiieat  Wohlgefallen  an  ihnen,"  Pik  41, 2— 4. 
Der  wunderbare  Durehzag  durch  das  rothe  Meer  und  dareh  dai 
Jordan,  derUmsturs  der  Hauer»  gerade  der  ersten  Stadt,  welche 
Israel  in  Palftstina  belagerte,  der  Hagel  an  dem  Tage  Gibeons, 
welcher,  ohne  Israel  feu  treffen,  mehr  Feinde  tfidtete  ab  seia 
Schwert  —  alle  diese  Begebenheiten,  welehe  erweisen,  tia& 
Israel  hier  nur  als  Werkseog  Gottes  in  Betracht  koipmt,  sei* 
dem  doch  diese  Sache  wohl  hinUnglich  von  der  fanatischen 
Einbildung  Anderer,  welche,  während  sie  ihres  Herzens  Geilisie 
folgen,  vorgeben,  im  Auftrage  und  im  Dienste  Gottes  so  hau- 
'dein.  Man  kann  gistrost  jedem  Individuum  und  jedem  game« 
Volke  dasR^cht  zugestehn.  Gleiches  zu  thnn,  wenn  es  dchauf 
gleiche  Weise  legilimlrt.  Hfilte  z.  B.  Sand  dies  vermocht,  » 
würde  er  nietet  unter  der  Zahl  der  Verbrecher  steheo.  Dis: 
Wer  Blut  vergiebt,  des  Blut  soll  wieder  vergossen  werdeo, 
wftrde  dann  auf  ihn.  gerade  so  wenig  Anwendung  finden,  wie 
auf  denjenigen^  der  ihm  znr  gerechten  Strafe  und  Anderen  uub 
abschreckenden  Beispiel  ihn  vom  Leben  zum  Tode  brachte- 
Weit  entfernt,  dafii  diese  Thatsache  zur  Beschönigung  heocblc' 
rischer  Gottlosigkeit  dienen  könnte,  läfst  sie  vielmehr  dieselbe  is 
ihrer  ganzen  Blöfse  erscheinen.  Sie  zeigt  ja  eben,  wie  Gott  eio 
Volk  legitimirt,  wenn  er  es  als  sein  sclittld freies  Werks«»? 
zur  Bestrafung  eines  anderen  gebtauchen  will.  Sie  befestigt 
eine  onubersteigliche  Kluft  zwischen  Israel  und  denjenigen  ^^ 
kern,  welche  Gott  ihnen  unbewulst  und  wider  ihren  Willeo  tn 
Werkzeugen  seiner  Gerechtigkeit  gebraucht,  um,  wenn  sie  i^ 
Bestimmung  erftUlt,  wieder  andere  Werkzenge  seiner  Gereehli^ 
keit  gegen  sie  anszurusten,'  und  so  immer  weiter  fort. 

Haben  wir  bilher  gezeigt,   dals  die  vorliegende  Art  ood 
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Weise,  auf  die  Gott  den  hraelilen  den  BesRs  des  ihnen  Ter* 
heifsenen  Erbes  vendkaffte,  durchdas  nichts  fgigen  sich  hat,  so 
bleibt  uns  jetxt  noch  fibrig,  die  Grande  ansngeben,  welche  die 
göttliche  Weisheit  bestimmien,  ^rade  diese,  nnd  nicht  die  von 
den  Gegnern  verlangte,  die  Vertilgang  der  frQheren  Bewohner 
durch  ein  unmittelbares  gdtlüches  Geridit,  Ibniich  dein  irOhe» 
ren  über  die  ganze  Welt  und  über  Sodom  und  Gomorrha,  durch 
eine  Flath,  durch  Feuer,  durch  Seuchen,  zu  wählen.  Der 
Hauptgrand  ist  hier  der,  welcher  auch  unter  dem  N.  B.  be- 
wirkt,  dalsGoti  denjenigen,,  der  «um  Glauben  gelangt  ist,  nicht 
sogleich  in  s^e  Henlichkeit  aufnimmt,  die  streitende  Kirche 
nicht  sogleich  in  die  triumphirende  yerwandelt.  „brael  behfiU 
den  Sieg,  nach  geführtem  Kampf  und.Ktieg;  Canaiin  wird  nicht 
gefunden,  wo  man  nich^  hat  überwunden."  Nur  im  Kam- 
pfe  wächst  der  Glaube;  nur  In  der  Versuchung  erstarkt  das 
Gottvertn^uen.  Je  mehr  Gelegenheit  man  da  hat,  die  eigene 
Ohnmacht  su  empfinden,  d^sto  tiefer  lernt  man  erkennen,  dab 
Gottes  Kraft  es  ist,  die  in  nqp  das  Wollen  und  Yollbriogen 
schafft.  Die  yerborgenen  Abgründe  des  Zweifels  nnd  des  Un- 
gUubens  eröffnen  sich,  nnd  so  erhält  Gott  Gelegenheit,  sie  aus- 
zufällen, die  Thale  hoch,  die  Berge  niedrig  cu  machen.  Man« 
nigfache  Noth  auf  dem  schmalen,  dornenvollen,  bei  Abgründen 
Torbeiführenden  Wege,  lehrt  hinschauen  auf  die  Hand  aus  den 
Wolken  nnd  die  dargereichte  mit  Liebe  und  Dankbarkeit  er- 
greifen.  £ine  solche  Schule  des  Glaubens  war  für  Israel  der 
Kampf  mit  den  Cananitem.  Hätte  Gott  sie  in  das  leere  Land 
geführt,  80  werden  sie  bald,  dals  er  es  ausgeleert,  yergessen, 
den  natürlichen  Ursachen,  deren  er  sich  dabei  bedient,  die  ganze 
Wirkung  zogesohriehen  haben.  So  aber  wurden  sie  aus  dieser 
tragen.  Vergessenheit,  die  aus  dem  Wesen  des  natürlichen,  Yoa 
Gott  entfremdeten  Hensehen  heHrorgeht,  der  .Gott  nur  so  lang» 
vor  Augen  behält,  als  er  sieh  sichtbar  zu  erkennen  giebt,  stets 
▼on  Neuem  aufgerüttelt  Hau  betrachte  nur  den  Vorlall  vor 
Ai.    Wie  genau  et  es  mit  den  Seinen  nehme,  das  zeigte  Gott, 
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indem  er  Ar  das  Yerbrecheo  des  Einzcinen  das  ganse  Volk  ye^ 
amtwortlich  machte.  Wie  seiner  Gnade  nichts  im  Wege  itehes 
könne,  aufser  der  einen  Scheidewand,« wischen  ihm  und  Mb 
nera  Volke,  der  S&nde,  das  zeigte  der  glückliche  Erfolg  der 
Waffen^  sobald  der  anf  Israel  rahende  Bann  durch  den  Tod 
des  SSmders  ges&hnt  worden.  «^  Ferner,  indem  Gott  die  Caoi* 
niter  nicht  anf  einmal  vertilgte,  sondern  ihre  Besiegnng  tod  doD 
Glauben  Israels  abhfingig  machte,  bereitete  er  sich  som  voniu 
das  Werkzeug,  wodurch  er  seinen  Unglauben  und  den  dm» 
hervorgehenden  Ungehorsam  aücfatigen,  und  also  den  faetiichea 
Beweis  liefern  wollte,  dafs  seine  Vorliebe  für  Israel  keine  fleisdk- 
Ische,  dab  es  auch  das  Laos  der  Heiden  theSen  mQsse,  wenn  ci 
ihnen  im  Abfall  von  ihm  gleich  geworden  *-  ein  Verfduto, 
welches  auch  jetstt  noch  fortgeht.  Wer  sich  der  Welt  gleich' 
stellt,  wild  dqrch  die  Welt  gestrafL  Dieto  Wahrheit  Tmide 
Israel  deutlich  genug  angeköndigt,  vgl.  s.  B.  Nnm,  33,  55.t 
„Und  wenn  dn  nicht  vertreiben  wirst  die  Bewohner  dei  Lio- 
des,  so  werden,  die  ihr  übrig  lasset  von  ihnen,  xa  Dornen ia 
euren  Angen  und  an  Stadieln  in  euren  Seiten,  und  sie  befein* 
den  euch  in  dem  Lande,  in  dem  ihr  wohnt**  —  Endlich,  io* 
dem  Israel  selbst  die  Exe<^ution  über  die  Feinde  Goitci  fiber* 
nahm,  indem  es  sich  laut  als  denjenigen  ankündigte,  weldiff 
die  Gerichte  der  gditlichen  Gerechtigkeit  an  ihnen  voUxidiefl 
werde,  erkllrte  es  sich  durch  die  That  f5rmliob  und  feierlieh 
für  derselben  Strafe  würdig,  wenn  es  gleiche  Schuld  sof  lich 
laden  sollte,  rechtfertigte  von  vorn  berein  die  ihm  schon  aog«- 
kündigten  güttlichen  Gerichte,  die  es  in  diesem  Falle  treffen 
sollten,  erkannte  an,  dafs  es  das  Land  nur  snm  Lehen  von  Gott 
erhalten  habe,  das  dieser  au  jeder  Zeit  aurückfordern  k6iuMf 
Wenn  es  die  von  ihm  gestellten  BodiUgnngen  nicht  erfiUls.  Wie 
mofste  aber  dadurch  in  ihnen  die  Sehen  vermdirt  werdest  ^ 
Gnade  des  Heiligen  dnroh  unheiiiges  Wesen  an  veneherteO' 
Welche  Handhabe  worde  dadurch  den  heiligen  Minnern  Gottes 
au  Ihrer  Bestrafung  gegebon,  als  dies  v^irklichgesdiebea! 
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Nadh  yollsiindiger  Beseitigitiig  der  beide^.HaopteinwQrbt 
kdDnen  wir  Dan  die  übrigen  sdindler  ablhon.  Ein  einiger* 
maisen  aeheinbarea  Argument  könnte  man  gegen  nns  ans  dem 
Gnindsatse  entnehmen,  den  wir  selbst  in^  dem  Abschnitte:  Ober 
die  EDtldmung  der  Gefilfte,  an&lellen  werden.  Können  Gottes 
Befehle  nie  gegen  sein  Geset«,  den  Abdruck  seines  Wesens,  die 
Nerm  Gkr  diejenigen,  die  seioe  Heiligkeit  auf  Erden  darstellen 
sollen,  streiten ,  kann  er  deahaib  nie  die  Luge  legitimiren «  wie 
sollte  er  denn  selbst  den  Befehl  snr  Verletzung  seines  Gebotes: 
Da  sollst  nicht  tödten,  geben  können?  AUein  die  Lösung  ist 
hier  nioht  adiwcr.  Die  Lüge  ist  etwas  untör  allen  Urastfiuden 
Unerlaubtes,  wie  schon  daraus  herrorgeht,  dab  Gott  nnter  kei^ 
tien  Umstinden  lögt.  Das  Tödten  dagegen  ist  unter  Umstanden 
nicht  blos  erlaubt,  sondern  Pflicht  Die  Löge  steht  also  nicht 
dem  Tödten,  sondern  dem  Morden  parallel.  Und  nur  dieses  ist 
es,  was  in  dem  Geselae  Gottes  Terboten  wird.  Da  aolist  nicht 
tödten.  Du  sollst  nicht  in  frevelhafter  WiHköhr  dir  die  Rechte 
anmafsen,  die  allein  Gott  und  seinen  Dienern  yorbehalten  sind. 
Tödtet  Gott  durch  sdne  stummen  nnd  bewuTstlosen  Diener, 
warum  sollte  er  nicht  auch  seinen  yemönfttgen  Creaturen,  den 
Knechten,  die  ihres  Herrn  Willen .  wissen ,  Auftrag  nnd  Yoii- 
macht  data  geben  können,  Toran^gesetzt,  dals  sie  sich  fiber  diese 
Vollmacht  auf  die  firüher  erörterte  Weise  legiiihiiren  können? 

Die  Israeliten,  bemerkt  T  in  dal,  waren  nicht  weniger  la- 
sterhaft wie  die  Cananiter.  Wie  sonderbar  also,  wenn  Gott  il^ 
nen  den  Auftrag  gegeben,  ihre  Söndengenossen  zu  bestrafen! 
Dieser  Grund  wörde  allerdings  triftig  seyn,  wenn  die  Voraus- 
Setzung,  auf  der  er  beruht,  richtig  wftre.  Man  darf  nicht  etwa 
dagegen  einwenden,  dab  Gott  ja,  wie  die  Geschichte  lehre,  ge* 
wohnlich  gerade  die  gröbten  Sfinder  an  Werkzeugen  seiner 
Strafgerechiigkeit  gebrauche.  Es  findet  hier  ein  wesentlicher 
Unterschied  statt  zwischen  denen,  welche,  wie  die  Assyrer  und 
ChaldSer,  nnbewnfst  nnd  ohne  dadurch  irgend  gerechtfertigt 
zu  werden,   der  götltichen  Gerechtigkeit  dienen,  und  denen, 
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luiAer*^  einem  gegründ^en  Zweifel    FMge*  wir  iea  ebnlga 
gesehichtiicheik  Documeoleii,  die  uns  Aber  jene  Zeiteo  la  Gebote 
stehen,  §o  seigt  es  sich,  dals  das  AOen  gemeinsame  Verderben 
doch  unter  keinem  Volke  der  damaligOft  Welt  tu  so  fnrditb»» 
rer  Reife  gediehen  war,  nirgends  die  g9tdiehe  Gerechti^itN 
lant  lierbeirief,  wie  bei  ^en  Cananitem.    iKe  sittliche  Verwer- 
fiüDheit  der  I%5ttizier  und  ihVer  AUcömmb'nge,  der  Carthipff 
war  selbst  im  ganien  'heidnischen  Alterthum  spriehwöiilick 
^, Zunehmende  Cuttur  ^^  sagt  Hflnter,  die  Religion  der  to 
tlinger  S.  152.  —  hätte  bei  den  andern  Vlttkem  die  GHbd  der 
Menschenopfer  fast  gaox  yertilgti  nidits  aber  konnte  die  Cir 
thager'dasn  vermOgen,  diese  abznsohainii,  wiewohl  sie  dadurch 
^n  Gegenstand  des  Absehens  f&r  alte  gesitteten  Menschen  irn^ 
den.    Besser  wSre  es  gewesen,  sagt.  Pinta  roh,  einen  Cntiii 
oder  Diagoras,  erkannte  Atheisten,  su  Gesetsgebem  sniooeb^ 
men,    als   eine   so    abschenliche    Hensehenopfemde  ReUsioB. 
Nichts  Ärgeres  hätten  dio  T jphonen  nnd  Riesen ,  diese  Feindi 
der  Gatter,  wenn  sie  obgesiegt  bitten,  einlBhren  können.   Es  ist 
traurig,  Aber  eine  ganae  Nation  so  nnTortheilbaft  nrtheilen  u 
müssen.    Aber  kann  man  anders,  wo  so  yiele  Thatsadien  spre- 
chen, und  wo  Minnef,  wiePoIyiins,  Cicero  ondPlotarch 
sich  so  entschieden  infsern?  —  Die  Carthager  waren  mönM, 
finster,  hart  gegen  ihre  Untergebenen,  höchst  grausam  im  Zorn. 
Dieser  nmnenschliehe,  selbst  ihre  Landslente  nicht  YerBckoneodi, 
kein  Erbarmen  gegen  überwundene  Feinde  kennende  Gebt  der 
Nation  ward  durch  keine  Sehen  vor  menschenfrenndlicheo  GM- 
tem  gemftSrigt,  nnd  der  Handelsgeist,  der  das  ganse  Volk  be- 
seelte, mnlste,  da  ihm  hier  nichts  das  Gfeicbgewioht  hiett,  hier 
noch  weit  nnvortheilhafter  auf  die  Sittlicldceit  wirken ,  als  bei 
andern  Handelsstaaten,  die  einer  milderen  Religion  holdigten."- 
Noch  stirker  aber  mnfs  das  allein  in  Anspruch  genommen  we^ 
den.    Als  ob  nicht,  was  tßgw  die  Heiden  ahneten,  die  gasie 
Weltgeschichte  ein  Weltgericht  wireKSind  denn  nicht  fast  alle 
TMker  des  Alterthums  bis  apf  den*  Namen  yerschwundeo?  V^i 
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wodurch  ontersclieNtol' rieh  denn  dflB'€erieht  fkber  die  <!)aiMtirl. 
ier,  was  diese  aelbst  betriffi,  toü  federn^  über  andere  YMker? 
Der  Untenebied,  dab  der  göttUohe  Beaehluft  hier  Ton  Solchen 
voUsogen  wurde,  dl^  ihn  wufsten  *hAd  durch  ihii  beatiimnt  wnr<* 
den,  war  ja  uur  AH ^di^  braditte- Von  Bedeutung:  Sehen ^M^ 
sea  ordnet  den  Cananitem  ein  andeiürei  VeMc  bei,  welchear  gleich 
achredkliohes  Vei^rben':^om  Herrn  -treSen  werde,-  Ea  ist  — * 
Israel  selbst,  das  Volk  des  Herrn. 

Wir  glauben  jetat  unsere  Angabe  gd5st  tu  haben,  und  flU 
gen  nur  noch  den  1/Vunsch  hidsd,  daft  unsere  Darstdlnng  bei 
unseren  Lesern  nicht  etwa  bios  die  Anerkennung  herrorr^llta 
möge,  die  Schrift  lasse  8ieh\in  dieser  Beziehnng  tur  Noth  recht« 
fertigen,  sondern  dafs  ilie  den  reidkeb  l^atstf  Von  Erbauung,  ^eh 
eben  jener  Befehl* Ootttes*  in  sich  enthält,'  nidit  nnbenutit  lassen, 
doreh  ihn  eineil -tiefen  Blick  in  Gottes  Heiligkeit  und  €erech-, 
tigkeit  thun,  und  %n  erneuertem  Streben  erweckt  werden  ni5* 
gen,  dab  Gott  in  ihnen,  und  so  Tiel  an  ihnen  liegt,  in  ärem 
Volke  geheiligt  werden  mdge,  damit  er  nicht,  was  sonst  die  nn^ 
mnsbleibliche  Folge  ist,  an  ihnen  und  ihrem  Volke  geheiligt  wa 
werden  branebe. 


«iw 


angebl.  Eutwenduag  der  Gefiibe  der  Ägypter 
durch  die  Israeliten. 

Gen.  15, 13.  14.:  „Da  sprach  Gott  tu  Abraham:  Das  sollst 
da  wissen,  dafii  dein  Same  wird  fremd  seyn  in  einem  Lande, 
daa  nicht  sdn  ist,  und  da  wird  man  sie  tu  dienen  zwingen  und 
plagen  yieihundert  Jahre.  Aber  ich  will  richten  das  Volk,  dem 
aie  dienen  m&ssen.  Darnach  sollen  sie  ausziehen  mit 
grofsem  Gute.'* 

Ezod.  3,80— 22.t  „Und  ich  strecke  meine  Hand  aus  und 
schlage  Ägypten  mit  aUen  meinen  Wundem,  die  ich  thun  werde 
in  seiner  Mitte.    Darnach  wird  er  eudi  riehen  lassen.    Und'ich 
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g«be  die  finadt.  d^p<B  T^lfc^  m  de«  Ancm  der  Jigypter,  ddk 
wenn  ihr.  aoflsiehetf.  ihr.'nicht.  leer*  ai|ia»Bhet.  .Und  es  TerUiagt 
ein  jedes  "Weib  von  ibrer:^e<)h|}arui  und  S[i(ii9geB088in  silbecne 
Ge&fse  und  goldene  GefSlse  .und  Kleider^'  und  ihr  l^ei  sie  inf 
eure  Sohne  und  eure  .75cl]vter,.and  berao^l  eko  Ägypten  (An- 
dere: ea*^endcl;,sic,4en  liK^ternK**  .v    . 

Exod.  11»  1— «3,:  j!»Ufi4  4vHfrrspmdiim Moses:  Idi  wiD 
noch  eine  Phge  über  Pharao  und  Agyptw  komniea.lasBeD,  dar- 
sack  wird  er  each;  toji  hipuiea  lasten)  jand  ;vvitd  nicht  anein 
Alles  lassen,  sondern,  e^di  auch  Ton  hinnen  treiben.  So  sag^ 
nnn  Tor  dem  Volke,  dafr  8ie.»verlangi^:<iin  legHcUer  von  aeincni 
KSehstffi  nnd  eine  jegliche  ycn  ihqer  KftchsUa  aSbeme.mid  gol- 
dene GefiÜse.  Und  da  gab  .der  Herr  die-Gnadg  des  Volkes  is 
den  Augen  der  Ägypter«  Auch  war  Moses  sehr^grols  im  Lande 
Ägypten,  in  ^en'  Angen  der  Knechte  Pharaos  n^id  in  den  Augen 
des  gansen  Volkes." 

Exqd.  12, 35.  36.:  „Und  die  Kinder  brad  ihnten,  wie  Bb- 
aes  gsfagt  hatte,  nnd  Terlangteii  von  df n  Ägyptern  silberne  und 
goldene  GeiSIra  nnd  Kleider.  Und  der  Herr  gab  die  Gnade  des 
Volkes  in  den  Angen  der  Ägypter,  und  sie  gaben  ihnen  geni 
(Andere:  sie  liehen  ihnen)  nnd  so  beraubten  sie  Ägypten  (An- 
dese:  sie  entwandten  es  den  Ägyptern).'* 

Diese  Erzählung  hat  von  jeher  den  Gegnern  der  Offenba- 
nuig  xu  einem  Hanptsielpanote  ihrer  AngvüFe  gedient.  Dals.  schon 
Heiden  sie  au  diesem  Zwecke  au  benntaen  wuGsten,  seigt  das 
angelegentliche  Bestreben  ihr  Anstftisiges  au  beseitigen  bei 
Bhilo  im  L^ben  Mosers,  so  wie  die  uns  bei  Tertnllian  e^ 
halftene  jüdische  Fabel  von  einem  Rechtsstreite  der  Ägypter  und 
der  Juden  vor  Alexander  .dem  Greisen  über  jene,  goldenen  und 
silbernen  GeGSlse,  bei  dem  die  Ägypter  mit  ihrer  Anklage  ginz^ 
lieh  abgewiesen  seyn  sollen.  Dafs  die  Gnosliker,  namentlidi 
M^rcion,  sich  ihrer  bedienten,  nm  ihre  Herabsetaung  des  A.T. 
■ju  rechtfertigen,  erbeUfc..auf  Jrentus  B.  4.  C.  49»  und  Tertnl- 
linn  e.  Mordonem  B.  S.  C.  30.,  in  B^aiijg  auf  die  Uanicbler 
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dasselbe  ans  Augttstiniis  c.  Fauihanl.%  'A*7i.  'IMe'diglii 
sehen  Deisleik  nahnlieli  Vob  Ihr  Atibilk,  Spott  fibet'eiiie'%fi^liii 
auszogiebenj*  wdche  Lüge, 'Betrag* 'und*  0Sei»tahl  b^ige''( vgl! 
s.  B.  Tindai;  Christenfhum  so  alt-  ab  die  Welt'  €.  ISi  p.  452: 
610.).  Dafs  dife  Prhii^ösiseheii  Athdsteü'  und  «ReHgidtisspfttter 
sie  nicht  nübäliiizt  'lieftiNi,  YenrMtt'  idehvo^  selbst,  'WidH}t&  alo 
Yon  ihnen  auf  unsere  Rationalisten  übek^g^lSAt'sMsriMhi'do» 
allgemeinen  Besohaffetiheit  ihrer  ttftsihaiDiiiery 'in- 4li«^ffiles|  was 
nur  den  Anschein  ^tln^  EiuWandeb  ^geii*  die  S6hHll*(trlgl,riAift 
gespeichert  ^irll,so''eknd^  '«o>¥e»hmadhf  ee  -Meb  isuyn-iiiagt^ 
nicht  anders  crwsrrteni  Schon  der-' Verfasser  dir  flUlgei  «ocb 
nngedrnokten  Werke  de^  WblfenbllttckehenFragaicMisti%«fiei^ 
Ha  1787,  bemerkt /S.  53.  ^  beliMiehte  lAa«  die  Qalidkiiijr  mä 
üA  selbst,  so  werde  efai  Jeder  sagen  nribsen^dafs  es*  nll^:Uii^ 
Wahrheit,  Betrog,-  Diebstahl  sey.  „Wie  aber,  -veeshttabiWI 
Worte  hiiiiiiilioniniettir  der  Herr  hat  gcilagt  oder  balbUUti^  wIrA 
blos  dadnr^bUnvnhrhek  niid  Lfige  nsa  Oflbnbamn^werdeii'l 
Mos  dadurch  die  frgst'en  QotilosigkeiteBr  au  göttlichen  {iDaudlmU 
gen?  So  leostet  es  nicht  viel,  ana ¥alsoUkeit  ehie  OAaiMacoiig^ 
ans  der  Bodieit  eine  laugend  und  PrSuhnaglceit'att  •  inadieiiv  ^^ 
hört  alles  Keimseichcn 'dessen,  waS'  göftlkb  oder  nnglltUehiiät^- 
aaf,  so  ist  die  Religion  und  der  Cöttesdteast  Tito  *  den«  grMkb-» 
sten  LSgen  und  Bübereien  nur  dnrdi  die  paar  leeren-' Wevfec 
Gott  hat  es  gesagt^  unterschieden.*'  Und  hb  auf  den  hMigea 
Tag  ertönen  ähnliche  Stimmen  von  illen  Ecfaen  und  Eoderi,  aus 
dem  Studirzimmer  der  Gelehiien  bis  zu  Hagbischen  PÜHnaophen 
hinauf  (die  Anlserungen  Daumer'a  geben  denen  des  Frargmcn» 
tuten  nicht  im  Geringsten  etwas  an  BitteriLcil  und  BcAightit 
nach),  und  aus  den  Zechstuben. 

Die  Vertheidiger  der  heiligen  Schrift  können  leider  audi 
hier  nicht  von  dem  Vorwurfe  losgesprochen  werden,  ihren  Geg« 
nem  in  die  Binde  gei(rbeitet  va  haben.  Liebe  sich  die  Enih- 
lung  nicht  anders  rechtfertigen,  als  wie  es  Ton  den  Meisten  ge- 
schieht, so  hltten^die  Angriffe  ihren  guten  Grand.   "Diea  wird 
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disli  ntigaa^.yfenn  yrif-JiSm  ^MÜ^iefaurten  jener  Terwerfliclien 
Ycorlii^digoiigsverBadie  hier*  jmbfthlen.  Gemeinsaa  ist  ihnen  iL 
lea  da»  :Z<ige$tindQift:  ßü  4ie  Gegner,  dab  ron  einem  Leihen 
▼OQ  Seiten  der.Ägjrpt^r  md'^o  einem  Entwenden  yon  Seiten 
der  Ifriielilea  im  Teilte  die  9#de  sey.  Von  diesem  Staiidpanete 
uns,  der  ger  keine  Reehlfertigong  ioUIit,  werd^  nun  folgende 
Rflohilwtigliegeii  vertndil: 

'  .'  1«  Vm  EigenlhmafKCtohl  der  bmetRen  «of  die  Gerltbe  ^ 
dei:  qua  auf  Gottes;  als  des  £%eotbamshen<|i  der  ganten  Sdi5- 
pfoegf  imbeicbränkta.Sefii^niGi,  die  irdischen.  Gfiter  Ton  dan 
fineii  BmtUer  aof  iden .  arideren  in  ebertragfsor  Diese  Amidit 
derSaoheiist  unter  allen  die  TorbVeitetsle:  ^SieindetsieiifdNo 
hei  efwltto  jidischen^Anabgamv  *•  3.  bei  Abenesra,  wdchtf 
sagt:'  Gott^^o  /vlrie  er  Alles.  geenhaSMi,  se  ▼afleiht  er  nseh  frei« 
Bdiehen  .-GitoTf.welelMfen  er  triU«  dem  Sinta  nimmt,  dem  An* 
letn  gieht  er,  und  es. kann  iiier  von  keiner. Sahnid  £s  Bde 
ieyn,  we^  AU^s  Gottes.  Ist  Ii^  der  Lutherischen 'Kirche  wir 
sie  ganardie.  trMiUoiwUe^  TgL  Pfeifet, ^tfnfr.  «eir.  />.236.,  Ca- 
lov4  HM<lbi«..stt.Ek.3,21^  Baddena',  k  ecd.  P".  7*. d.i. 
bei  diestaAnget  Cairin  trSgtsiCabo  vor:  „Diejenigen,  wd* 
ehen'tdiase  Weise,  Am  Volk  «i  bereichem,  als  wenig  ftbereifr 
stirttniind  mit  Gottea  GereehÜgkeit  eraohdint,  beachten  selW 
vatangf  wie  weil  die  Gareehügkeity  von  ^er  sie  reden,  sich  e^ 
sinpektl  Ml  gestehe,  dafii  e»  ihr  eigenihftmlieh  ist,  Jedem  seio 
Keeht  4a  bewahsen,  DiebstlUe  an  hindern,  Betrag  nod  Kiub 
an  TaraMheilen.  Aber  sehen  wh*,  was  disnn  eines  Jeden  i«^< 
Wer  wird  sich  weihl  rahmeil,  da£i.  sein  sejr  ab  nor  was  ▼<» 
Gelt  gegeben  ist?  nnd  ;swar  also,  dals  leihweise  die  Eioidflca 
besitsen,  was  Gott  gefilllt,  dem  es  freisteht,  in  jedem  Aageoblicks 
Mn  .nehmten,  was  et  gegeben.  Die  Hebrier  haben  die  Agypt^ 
hernubti  Mögen  aie.mit  fiott  rechten,  dals  er  seine  Wobllbi* 
ten  ron  ihnen  anf  Andere  tter^ragenl  Wird  wohl  diese  KIsp 
geh&ri  an  werden  Yerdiene«»  Gott,  in  dessen  Band  sind  die  Greo« 
tea  der.  Erde,  der  nnch  Belieben  den  Veikem  ihie  Grenseo  so- 
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weist,  der  Könige  iA'Bürfti^eit  Tersetzt^  hAe  einige  MeDselieii 
ihres  Bftaarafhes  and  ihrer  GefUae  beraubt?  Es  wird  yoB  Meb- 
rereti  eine  andere  Yertheidlgang  beigebniöht^^die.  BeWier  hi^ 
ien  niohfs  Fremdes  geraubt,  sonderft  nur  ihren  schuMigeil/tiQlm 
empfangen,  weil  sie  ungerechter  WeisSf  ni  Scbvendfeiisteft  ge- 
nölhigt  worden,  mid  dabei  Srmlich  Ten  diem  Ihrigen  gelebhfaa» 
ben.  Und  sicher  war  es  billig,  dafa  sie  flir  Ihre  Arbeit  mea  g^ 
wissen  Ersatz  erhiielten.  Allein,  es  ist  gar  nicht  oOthi^'  Cokite 
ürtheil  nach  dem  gem^nen  Gesetxe  sa'sehitsen,  tda  wirflcbon 
gesehen,  dab  9ein  sind  alle  Güter  derWelt,  damit  er  da^vonden 
Einzelnen  sutheile,  so  viel  ihm  bdkbt  Doeh  steile  ich  ihn  isaf 
diese  Weise  nicht  aofserhalh  des  Gesetfees;  denn  wi^nn  «nfii 
seine  Macht  über  idle  (besetze  erhaben 'Ist,  eo  ist  doch,  weil  seie 
Wille  die  siehmtfe  Regel  der  TemcMimensten  Billigkeit :  bjUet, 
Alles,  was  er  timf,  das  Gerechteste,  mrf 'deshalb  ist  er  iron*  Ge- 
setzen frei,  weil  er  sich  und  'AHen  G^Üi  ist.  Anch  iägß  .ich 
nicht  schlecfathjd  mit  Angostinu^,  es  sey  ein  Befehl*  Gbttes, 
über  den  nicht  geurtfaellt,  sondern  dem  gihprcht  weniea, müsse, 
weil  er  wisse,  wie  gerecht  er  befehle,  demi  Knechte  «her.  ob- 
liege, gehorsam  sa  than  Alles,  was^  er  befehle.  Dies^ial  ^rwar 
richtig,  aber  man  mtib  jenen  hShemi  Omadsats  festhalten,  da 
darch  Gottes  Freigebigiteit  allein  die*Binselnen  besitzen,  iVascsie 
das  Ihrige- nennen,  so  sey  kein  geteehterer  Besitztitel  ala  aus 
F^einer  Schenkmig.'  Wir  werden  also  ea|(eii,  die  Hdiriiicfaen 
Weiber  haben  dasjenige  geranbt,  was  Gott  ihnen  zu  nehmen;  he- 
fohlen,  und  if^as  tr  ihnen  schenken  wollte;  weil  ^  aber  nmr 
v'on  dem  Seinigen  geschenkt  hat,  so  wird  Niemand  ihn  detfUe- 
Gerechtigkeit  zeihen  können.** 

Es  ist  kanm  begreiflich,  wie  s<>*BSharftinnige  MSnner  nieht 
einsahen,  dafs  diei  ganze  RSsonnement-niir  beweist,  was  keines 
Beweises  bedarf,  dagegen  den  Panct,  ia  welchem  die  Schwie- 
rigkeit  eigentHoh  liegt,  ganz  onberUhrt  liftt  Dals  Gott  der  Ei- 
^enihbmsherr  sriner  ganzen  Sehöpfong  ist,  dais  es  ihm  daher 
>ei  steht,  eine  neue  Vetdieilong  der  Güter  diessr  Eode  ▼orzn- 


5  lÜ    Die  ThealiDgie  des-  Pent  vu  seide  Ächlheit 

nebraei^'  dars^derjeaige^dem  er  gUbt,  was  ein  Andocer  tc&er 
bes^sienf  es  ab  rechtdiifdgeaiBesita  beteachten  kann,  wer  wird 
dies  yHM  ttngeenjju&abl^ftetit  ein  fttr^im  waa  er  hier  fortgeris- 
sen,' dort>?ieBer  an^  tfiodal  Jemand  eiHea  Sehato,  dessen  Besltscr 
•er  nidit  äatisiitelii  kanoV  eeheitert  einScbiff,  dessen  Eigenthi- 
sner  nnbekamit  ist,  weittdvoUte  woblbebanpieni  es sey imrechi. 
-den  buerana  erwacbaefidati  ye)rtbeil  als  ein  Geschenk  ans  der 
•Ban(t  Gottea  antnnebmen^  oder  Gott  habe  niicht  das. Recht,  Ib 
«i'crtbeilen?  Dieaih^anpten,  hiebe  Gottes  ganze  WeItresf^ 
rangnagröfen«    Ikenti  «der  Sats,  :dab  »er  derlEagenthamsheirsd- 
ner  gantefn  SehSpfang;  ist,  dafii  er  nach  freier. Wahl  erheben  obiI 
Erniedrigen,  geben. nnd  nehmraj,  arm  ^Uid  reicb  machen  kain. 
Begiiiiir  dmrehgitagig  .wä  fifffindeu    Eine  covstitationelie  Reg» 
rnng  ist  hu  jetzt  fm-.  ffimdiei -noch  tniabt  ein^ähri  Tieta 
wir  nSher  an  dien  TOtliegendea  Fall  benan,  .so  iktante  gar  bio 
Zweifel  sein  4   daä  die  GtefUse  dei^  Agjptei\  ein  ri^bsl^o 
^esitl&  der  IiraeIUei»»gewe$en-  i^lren,  yrean  sie  als  Volk  gepc 
■  Volk  gegen  die  Ägypter  anleinent  necblm&fsigen  Kriege  bcgofe 
gewesen  wären,  eaA^Gatt  non  ihren  . Waffen,  d^n  Sieg  vetüe- 
ben,  mid  ihnen  die  Btfnie>  ibrer  Feinde  preisBageben  bSUe.  ^^ 
. wölke  wohl.bebaüpteny*  da(s-  Biskiaa.,  ab  das  Heer  der  Assjff 
^for  lemsalenia  AfaHsam  dnrcb  GotUs  iEpgel  Tefniehtet  vronleoi 
^verpfficbtet  gewesen  a^fdie  Sai^te  des  y^I^^aenen  Lag^  ^' 
tfiiltig  gdiaihnieit  und  .«erf^ektt nach  As^jrvlen.i^  senden?  ^ 
dis  VerhtiHrifs  detf.Israditan^z|i(denlgfpiem:,war  ja  eiagtf< 
anderes.     Mit  ihreaK'£iDZfige' in  Ägypten  if^ajren  sie  V\an» 
Uäterthanen  geworden  ti-wei^n' gleich  mit  mehreren  Freihciitf 
begabt,   wie  die  übrigen.    Ihr  YerbUtnüä  war  ein  weseotüd 
anderes,  wie  dab  frftheDe  in  CaaaaQ,  wo^-aie  dep  Grand  usd  Bo- 
den, :daa  aie  -tinnabmen,  JiQeh  frei.  Tocfanden  and  v^n  Nie^H' 
dem  damit  bdebiit  waiden^.wd  ihfe  $tanuny Voc  als  freisfo^ 
äten  anerkannt  waren,  denan  JNleoiand  das  fiflchl  C^t^  n^^^ 
innerhalb  ihrea  Kreises  die  hdchaten  obrigkeiüidien  Rechte  «u^ 

aonben/nnd  .nacb  aofren  Bündnisla  an  acbUefrea  nnd  Kriege  tA 

fub- 
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ßhreD.  In  Ägypten  dagegen  wurde  Jikob  ron  Pharao  Init  der 
Landschaft  Gosen  fSrmlich  belehnt;  sein  gallses  Betragen  gegen 
Im  zeigt,. dals  er  sieh  ab  seinen  Vasallen^  nicht  ab  einen  selbst* 
lUndig  ihm  gegenüberstehenden  Fürsten  betrachtete.  Hatte  Pha* 
"ao  später  seine  landesherrlichen  Pfliehten  gegen  sie  Terletat«  ^o 
irar  es  Gottes  Sache,  ihn  dafftr  znstrafen)  sie  wurden  dadnnsh- 
ibenso  wenig  ihrer  Unterthanenpflichten  entbunden ,  wie  eiü 
Sohn  dorch  das  ungerechte  Betragen  seines  Vaters  seiner  Ein^ 
lespllichten.  Die  Pflicht  der  Gerechtigkeit  A$t  ja  keine  relatiTe^ 
ine  solche  I  die  aufgehoben  ist^  wenn  der  Andere  sie  Terietsi 
lat,  oder,  was  auf  dasselbe  herauskommt^  wenn  wir  meinen^ 
lab  er  sie  Terlettt  habe«  Dies  behaupten,  heilst  die  mansch* 
iche  Gerechtigkjßit  von  ihrer  Qaelle  und  ihrev  Nonn^  der  g5tt« 
ichea,  losreiben,  und  sie  somit  gana  aufhdien«  Ein  Krieg  twi» 
chen  brael  und  Ägypten  konnte  daher,  so  lange  das  erstere 
loch  im  Lande  war,  gar  nicht  statt  finden,  nur  eine  Emp5rungy 
ind  was  sie  durch  diese  etwa  gewonnen,  konnia  nie  gerediter 
iesitz  seyn.  Diese  Ansicht  Ton  dem  Yerhältnisse  der  braeliten. 
ind  der  Ägypter  wird  bestätigt  durch  Gottes  ganzes  Ver&hren 
lei  ihrer  Befreiung.  Wie  Gott  überhaupt  die  natürlichen  Urea« 
ieo  und  die  menschlicben  Mittel  gewöhnlich  aum  Substrate 
nacht,  an  dem  seine  fibernaturliche  Kraft  und  Gnade  sich 
olsert,  so'  hilft  er  auch  seinem  Volke  gewAnlich  dadurch,  dab 
t  es  selbst  mit  Stärke  gegen  seine  Feinde  waffnet»  Hier  aber 
chl2gt  er  ein  ganz  anderes  Verfahren  ein«  Nnr  er  handelt,  das 
^olk  mnb  ruhen.  Dies  Verfahren  wird  selbst  da  noch  fortge* 
etzt,  ab  die  Israeliten  sich  schon  an  der  ftnbersten  Latidesgrenae 
efinden,  nicht  mehr  wie  früher  yereinzelt,  sondern  militäriseh 
^ordnet,  Ex.  13,  I9.9  an  Zahl  den  Feinden  nnendUch  überlegen^. 
los  des  Kriegesmnther  entbehrend,'  den  ihnen  der  Herr,  der  In« 
Aber  des  Geistes  der  Stärke ,  in  einem  Augenblicke  «rtheilen 
ounte,  wie  er  es  später  so  oft.  gethao«  »«Der  Herr  wird  fOr 
ttch  streiten"  -^  sagt  Mo^es-.ctt  Israel  C«  14, 14  ^  ^^naA  ihr' 
rerdet  schweigen."  «^  LieCie';|ieh  aber  der  fiesita  der  GeObe 

Hengstoabcrg  B«itr.  10«  ,  K  k 
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nicht  ab  ein  reehtmUsiger  reehtfertigen,  wenn  brad  ne  toh 
den  Ägyptern  in  offenem  Kriege  erbeutet  hitte,  nad  also  der 
Befehl  hiezn  nieht  ab  ein  gottlicher,  wie  ^iel  weniger  denn 
hier?  Nicht  mit  dem  ihnen  feindlichen  Könige  haben  es  die 
braeliten  an  thon,  nicht  mit  dem  ganxen  Volke,  was  als  sol- 
ches an  seiner  Verschnidong  Theii  nahm,  sondern  nur  mit  In- 
diTidnen,  mit  solchen,,  welche,  wie  das  iiberall  wiederholte:  dff 
Herr  gab  die  Gnade  n.  s.  w,  aeigt,  ihr  Elend  mit  Mitleid  «nd 
Liebe  gegen  sie  erflUlt  hatte,  die  nach  Ex.  3,  20—22.  dotii 
nachbariiche  and  fireandschaftliche  YerhUtnisse  mit  ihnen  ▼erino' 
den  waren.  Diesen  reden  sie,  ihr  dorch  diese  Verhiltnisse  eneu{^ 
Votranen  milsbranchend,  vor,  es  handle  sich  nnr  nm  eine  kone 
Entfernung,  nnd  nehmen  dann  der  gntmüthigen  Leichtglinbigbit 
spottend,  das  geliehene  Gut  als  eine  gute  Beute  mit  dam 
Was  sollte  wohl  Ifigeo,  tr&gen  und  stehlen  heilsen,  wenooicfat 
dies?  Wer  wftrde  nicht  erröthen  an  behaupten,  da(s  dergleidKo 
aneh  unter  Yölkem  iedaubt  sey,  welche  sich  in  offenem  Kri^c 
beGnden? 

Mehrere  non  haben  behauptet,  die  That  der  bnelittn 
sey  allerdings  gegen  das  natürliche  Gesets ,  Gott  aber  bilK 
ab  der  höchste  Gesetzgeber  das  Recht,  in  einzelnen  FSllendis 
nat&rliche  Geseta  aufsuheben,  und  davon  au  dispensiren.  Da 
bt  aber  eine  sehr  schlioune  Vertheidignog  einer  schlimmen  Sack 
Bs  heilst  Gott  zugleich  und  das  Gesetz  aufs  tiefste  eniedri* 
gen,  wenn  man  das  letztere  als  eine  blofse  willkührlidie  Satnu^ 
betrachtet.  Das  Gesetz  bt  der  Ansfluls  und  Abdruck  det  VV^ 
sens  Gottes.  Wie  Gott  nicht  anders  seyn  kann,  als  er  ist,  f» 
kann  er  auch  von  den  Seinigen  nie  etwas  Anderes  Teriaoget« 
ab  dab  |i®  seyn  sollen  wie  er.  Er  spridit:  ihr  sollt  heilig  se}«< 
denn  ich  bin  heilig.  Behaupten,  dab  er  zuweilen  aucfa«i^ 
unheißge  Handlung  befehlen  könne,  heibt  demnach  zugleich  ^^ 
Blasphemie  aussprechen,  dab  in  aeinem  eigenen  Wesen  HeSif 
keit  and  Unheiligkeit  mit  einander  yerbunden  seyen«  —  V^*"* 
iSssig  bt  auch  ein  Auswag,  den  Angnstinna  an  der  anpfi^ 
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{en  Stelle  eiazuschlagen  scheint,  der  oSmlich,  den  Befehl  tos 
der  Beiiehnng  ai|f  die  Fleischlichkeit  und  HerzenshSrtigkeit  Israels 
m  irechtfertigen.    „Fleischlich'*  -^  sagt  er  — *  9)  war  noch  jenes 
Volk  und  eingenommen  von  der  Begierde  irdischer  Dinge«   Die 
Ägypter  aber  heiligthumsschfinderisch  nnd  nnbilllg.    Denn  was 
daa  Erste  bejtriffit,  so  machten  sie  von  jenem  Golde,   d.  h.  von 
der  Creatttr  Gottes,  einen  schlechten  Gebrauch  und  dienten,  mit 
Beeintrichtigang  ihres  Schopfers,  ihren  Gdtzenbildern,  und  was 
das  Andere  betrifft,  so  hatten  sie  fremde  Menschen  dnrch  unbe- 
sahlte- Arbeit  ungereoht  und  graosam  gequält    Würdig  waren 
also  die  Einen,  solchen  Befehl  zu  erhalten,  nnd  die  Anderen, 
solches  Bu  leiden.**    Hiebe!  ist  übersehen,  dals  das  Sittengesets 
for  alle  Stufen  der  Offenbarung  dasselbe  ist,  nnd  weil  in  Got- 
tes Wesen  begründet,  nothwendig  dasselbe  seyn  mufs.    Die  gött- 
liche Herablassung  bewegt  sich  stets  nur  in  dem  Gebiete,  worauf 
das  Sittengesetz  keinen  Einflufs  Sulsert.     Seine  Allmacht  und 
MatjestSt  kann  Gott  yerhfillen,  um  sich  dem  schwachen  Sterbli- 
eben  fafsbar  su  machen;  seine  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  nie. 
Denn  dann  würde  die  wahre  Religion  in   das  Gebiet  der  fal« 
scheu  Religionen  hinübertreten.    Schon  ein  guter  menschlicher 
Vater  und  Eraieher  wird  ja  nicht  wegen  des  niedrigen  sittlichen 
Standpunctes  der  zu  Erziehenden  je  an  und  für  sich  Unrechtes 
ihnen  gebieten.    Dulden  und  tragen  kann  Gott  auch  in  dieser 
Beziehung,  und  dals  er  dies  thut,   davon  «engt  die  ganze  Ge« 
schichte  Israels;  davon  ist  aber  hier  nicht  die  Rede,  sondern  von 
einem  Befehle,  und  zwar  von  einem  solchen,  der  ohne  alle  Ver- 
anlassung von  Seiten  des  Volkes   von   Gott  gegeben   wurde. 
^^elch  ein  greller  Widerspruch  zwischen  dem  bald  nachfolgen- 
den:  Du  sollst  nicht  stehlen,  und  lab  dich  nicht  gelüsten,  und 
diesem  Befehle! 

3.  Noch  schwächer  ist  ^in  anderer  Versuch  der  Rechtferti- 
^ng,  die  Behauptung,  die  Israeliten  haben  nichts  weiter  ge« 
tlian,  als  sich  selbst  bezahlt  gemacht,  sich  selbst  einen  geringen 

Fheil  des  ilüied  ungerecht  entzogenen  Lohnes  für  ihre  saure  Ar- 
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beii  yenchafll;.  Dieser  Versnch  scheint  unter  allen  der  Iltette 
fta  seyn.  Er  findet  sich  schon  bei  Philo,  and  die  Klrchenvi- 
ter,  'aufser  Tertullian  und  Irenäusi  am  angeführten  Orte, 
K.  B.  Clemens  Alexandrinas,  ström.  /.  i.,  and  Theodoret 
Wl,  d.  St,  tragen  ihn  mit  grofser  Zuversicht  und  Cbereinsiim- 
moog  TOT.  Grotius,  de  jure  b,  et  jh  L  2/  c.  7.  §.  2.,  hat  ihn 
aosznschm&cken  gesucht  Gesetzt,  das  Factom  wurde  ohne  alle 
Einmischung  Gottes  blos  als  ein  den  Israeliten  angehöriges  e^ 
xählt,  so  würde  dieser  Grimd  weiter  nichts  beweisen  ^  ab  dais 
sie  sich  nicht  so  schwer  v^sQndigt  haben,  wie  die»  bei  JjMob 
und  seinen  Söhnen  der  Fall  seyn  wfirde,  wenn  sie  Gleiches  g^ 
than  hStten.  An  eine  Rechtfertigung  wäre  auch  dann  gir 
nicht  SU  denken.  Der  Begriff  der  Repressalien  gehört  gar  nicht 
hieher.  Denn  wir  haben  schon  gezeigt,  dals  die  Israelitea  za 
den  Ägyptern  gar  nicht  in  dem  Yerbfiltnils  einer  unabhSngigea 
lllacht  zu  der  anderen  standen.  Auch  wo  dies  Verhältnils  statt 
findet,  und  wo  beide  Mächte  sich  in  offenem  Kriege  mit  Mäan- 
der befioden,  wird  schon  die  natürliche  Moral  verlangen,  dab 
.  des  Privateigenthums  so  viel  als  möglich  geschont  werde.  Hier 
haben  wir  ja  aber  ein  reines  Yerhältnila  von  Individuen  za  la- 
dividuen  vor  uns.  Die  einzelnen  Israeliten  nehmen  die  Gfile 
der  einzelnen  Ägypter,  mit  denen  sie  näher  verbanden  wareo, 
in  Anspruch.  Sie  geben  sich  als  Freunde  und  handeln  als 
Feinde»  Wer  einem  Individuum  aus  einem  feindlichen  ¥<rikr 
ein  Darlehn  nicht  zurückgeben,  ein  Kaufinann,  der  seine  Scbdil 
nicht  bezahlen  wollte,  wfirde  durch  das  feindliche  Yerhältnib 
der  beiden  Völker  nicht  vor  dem  gerechten  Vorwurfe  der  Schur- 
kerei bewahrt  werden.  Wie  viel  mehr  würde  dieser  Vorwurf 
Uer  eintreten,  wo  ja  nnter  denselben  Verhältnissen  geliehen  und 
nicht  wiedergegeben  wird!  Und  nun  geht  der  Befehl  va  dieser 
Unthat  gat  von  Gott  aus,  bei  dem  jede  Entschuldignng  gar 
nichts  gilt,  dessen  jede  Handlung  unwürdig  ist,  ^e  nicht  mit 
seinem  eigenen  heiligen  Gesetze  in  der  vollkommensten  Überein- 
Stimmung  steht    Konnte  nicht  derjenige»  der  dnrdi  so  viele 
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Wunder  Pharaos  verstockten  Sinn  gebrochen,  seinem  Tolke  eine 
Anzahl  von  Geräthen  zuwenden,  ohne  e^  zn  einer  elenden  Lfige 
zu  verleiten? 

3.    Einige  nehmen  an,  das  Leihen  in  dem  Verlangen  der 
Israeliten  an  die  Ägypter  sey  nnr  eine  Art  von  feinem  Ans- 
druck  für  das  Schenken  gewesen,   und  so  haben  es  aaeh  die 
Ägypter  aa%efafst,  die  wohl  gemerkt,  dafs  die  Israeliten  f&r  im- 
mer aos  dem  Lande  ziehen,  dafs  daher  an  eine  ROckgabe  nicht 
zu  denken  sey.    So  scheint  schon  Josephus  die  Sache  aa%e- 
fiifat  zu  haben,  wenn  er  sie  B.  2.  C.  14.  §.  6.  so  erzählt:  „  Anch 
verehrten  sie  den  Israeliten  Geschenke,   die  Einen,   damit  sie 
desto  schneller  wegzögen,    die  Anderen  auch  aus  nachbarlicher 
Freundschaft.*'    Denn  dafs   er,   wie  gewöhnlich   angenommen 
wird,  ohne  weiteres  an  ein  Schenken  von  Seiten  der  Ägypter 
gedeicht  habe,  wird  dadurch  unwahrscheinlich,  da&  dieGriechi« 
sehe  Übersetzung,  welcher  er  bei  seiner  fiufserst  mangelhaften 
Kenntnüs  des  Hebräischen  zu  folgen  pflegt,  nur  von  einem  Lei- 
hen weifs«    Auch  Clericus  hat  diese  Meinung  vertbeidigt.    Es 
llfst  sich  nicht  längnen,  dals  sie  weniger  anstöfsig  ist  wie  die 
bisher  angeführten.    Doch  ist  sie  nicht  geeignet,  alle  Schwie- 
rigkeit zu  heben.     Wie  weit  jeder  einzelne  Ägypter  die  Forde- 
rang  nahm  wie  sie  lautete,  oder  ihr  jenen  anderen  Sinn  unter- 
legte, das  konnten  die  Israeliten  nicht  wissen.    Sie  konnten  dal 
her  die  Geiafse  selbst  dann  nicht  mit  gutem  Gewissen  behalten, 
wenn  die  Forderung  von  ihnen  ausging.    Ist  aber  schon  för  sie 
das  zurückbleibende  Quantum  von  Yorschuldong  noch  zn  viel, 
wie  nnendlich  mehr  dann  für  Gott! 

4.  J.  D.  Hiohaelis,  durch  die  bisher  anfgeftthrtcn  Ret- 
langsmittel  nicht  befriedigt,  sann  ein  neues  aus,  oder  vielmehr, « 
er  suchte  eine  schon  früher  vorgetragene  Ansicht  (denn  eine  mit 
der  seinigen  im  Wesentlichen  übereinstimmende  wird  schon  bei 
Lilionthal,  gute  Sache  d.  gölll.Offenb.  Th.  4.  S.  930.,  ange- 
rührt und  widerlegt)  mehr  zu  begründen  und  auszuschmücken. 
I>iese  ist  folgende:  Den  Israeliton  wird  angegeben,  goldene  und 
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silberne  Gerlthe  xa  borgen,  aam  voraoB  aber  kein  Wort  davon 
gesagt,.  da&  sie  das  Erborgie  behallen  jBollen;   denn  was  Ituge 
vorher  von  eben  der  Materie  C.  3,  22.  steht,  wuGsten  die  bne' 
Uten  nicht,  sondern  es  kommt  nur  in  einer  Rede  Gottes  an  Mo- 
ses vor.    Sie  borgten  also  mit  dem  Vorsätze,  das  Geborgte  Tvifr 
der  zu  geben,   ohne  etwas  von  dem  za  wissen,   was  die  Ter* 
schwiegene  Vorsehung  vorhatte.    Plfitalich  werden  sie  in  eben 
der  Naeht  von  ihrer  Mahlzeit  weg,  und  ans  Ägypten  Terdie- 
beh;  man  lieb  ihnen  keine  Zeit,  noch  etwas  zu  besorgen,  son« 
dem  sie  sollten  aogenblicklich  ausziehen.    Dies  wollten  Pbuto 
und  die  Ägypter,  weil  in  jedem  Hanse  eine  Leiche  war.  Nu 
stelle  man  sich  vor,  wie  wir  selbst  in  solchem  Falle  nitG«' 
borgtem  verfahren  würden«    Stehen  und  liegen  würden  wir  a 
nicht  lassen,  denn  dadurch  würde  es  nicht  vdeder  an  sdoea 
rechten  Herrn  ^kommen ,  sondern  die  Beute-  des  Ersten  werdea* 
der  es  finde.    Wir  würden  es  also  mit  uns  nehmen,  aberoü 
dem  Vorsatze,  es  bei  der  ersten  Gelegenheit  dem  Eigentkfimtf 
wieder  zu  überliefern.    So  verfuhren  auch  die  Israeliten.  Sie 
nahmen  die  Sachen  mit,  um  sie  bei  erster  Gelegenheit  dem  B* 
genthnmer  wieder  geben  zu  können.    In  wenigen  Tagen  IimI^ 
ten  sich  die  Sachen   ganzlich.    Die  Ägypter  veriblgten  bnd 
mit  einem  grolsen  Heere.    Dies  war  ein  Bruch  des  VerspredMOi 
Ewischeo  zwei  Völkern,  und  von  Seiten  der  Ägypter  ein  \a^ 
rechter  Offensivkrieg,    Mun  konnten  die  Israeliten  die  6eß^ 
der  Ägypter  bebalten  und  als  Beute  ansehen.    Die  Vorsehoii§i 
die  es  so  schickte,  dab  Pharao  sein  Versprechen  brach  und  Ib* 
nen  selbst  dadurch  das  Recht  gab,   sich  an  den  Gütern  wsa 
Untertbanen  zu  erholen,  hatte  sie  ihnen  geschenkt  *-  Aoc^ 
diese  Ansicht  zeigt  sich  aber  bei  nSherer  Betrachtung  aii  ^ 
haltbar.    Es  ergeht  ihr  wie  den  meisten  Rettungsversncbea  ^ 
res  scharfsinnigen  Urhebers.    Sie  empfehlisn  sich  auf  den  enin 
Anblick,  aber  fast  inuner  tritt  nachher  eine  SchwierigM^  ^' 
vor,  die  nur  durch  das  blendende  Rftsonnement  verkleidet  ^^' 
den.  —  Was  die  Hauptsache  ist,  auch  hier  kann  nur  von  eiotf 


Die  aogebL  EntwenduDg  der  xGefafse  etc.    521 

wfirde,  wenn  Pharao  entlassen  hfllte,  nachher  aber  bewirkte 
Pharaos  HartnSekigkeit,  dafs  Alles  also  geschah,  wie  die  Schrift. 
es  bezeogt/*    So  warde  also  durch  diese  Einrichtung  der  For- 
derung der  Zweck  erreicht,  den  Pharao  sa  seiner  Bestimmong 
geeigneter  su  machen,  welche  die  i$t,  io  seiner  Person  ein  le- 
bendiges Bild  eines  Ycrstockten  Sünders  darzustellen,  der  alle, 
auch  die  billigsten  AnfordernDgen  Gottes,  curOckweist,  nnd  yon 
einer  Slnfe  der  Verhfirtnng  zur  anderen  fortschreitet,  'bis  end- 
lich das  göttliche  Gericht  ihn  niederschmettert,   ein  Gesichts- 
panot,  ans  dem  das, ganze  Verfahren  Gottes  gegen  Pharao  erst 
in  seinem  rechten  Lichte  erscheint,  der  in  die  d&rren  Gebeine 
der  Geschichte  erst  den 'Lebeosodem  hineinbringt,   sie  als  eine 
in  Fleisch  nnd  Blnt  gekleidete  Lehre  erscheinen  läfst,  auf  den 
Pharao  im  eigenen  Herzen  aufmerksam  macht.    Was  aber  die 
Ägypter  betriiSI,  so  hielten  sie  das  Verlangen  Mosers  von  An- 
fang an  f&r  das,  was  es  nicht  war,  f&r  blofsen  Vorwand.    Es 
hatte  so  Tiei  von  den  Verheilsungen  an  die  Patriarchen  nnter 
ihnen  verlantet,  dals  sie,  ehe  noch  Moses  geboren  war,  schon 
die  Befürchtung  hegten,  das  Volk  möchte  einmal  ans  dem  Lande 
wegziehen,  Ex.  1, 10.    Nachdem  Pharao  wegen  des  £8nzliehen 
Versagens  der  Bitte  schwer  gestraft  worden,  yerlangi  er  die 
Kinder,  nnd  nachher  doch  wenigstens  die  Heerdea-als  Unter- 
pfünder  zurückzubehalten,  und  als  die  Israeliten  hierauf  nicht 
eingehen  wollen,  erklärt  für  dies  für  ein  thatsächliches  Gestfind* 
nifs,  dafs  sie  ganz  etwas  Anderes  beabsichtigten,  als  sie  vorgä- 
ben.   Wie  hätte  nun  aber  wohl  nach  dem  letzten  und  schwer- 
sien  Gerichte  iioch  irgend  ein  Gedanke  an  eine  zu  erwartende 
Rückkehr  Israek  übrigbleiben  können?  Biese  wurde  ja  Tonfilo- 
ses  gar  nicht  mehr  versprochen,  nnd  dieÄgjrpter  verlangten  sie 
so  wenig,  daüs  sie  vielmehr,   vgl.  C.  12,32.,  die  gefährlichen^ 
Gäate  um  jeden  Preis  für  immer  loszuwerden  wünschten.   Diese 

• 

nahmen  alle  ihre  Habe  mit,  halten  also  gar  richts  mehr,  was 
sie  nach  Ägypten  zurückrief.  Schön  dafs  Pharao  später  die 
Israeliten  verfolgt,  zeigt,  dals  er,  wenn  er  sie  nicht  zurückholte, 
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sie  tax  immer  Terloran  glaabte,  nnd  die  Bemerkung  C.  14, 5^ 
nach  dem  Auszüge  habe  sich  das  Hers  Pharaos  mid  aetncr 
Knechte  gegen  Israel  verändert,  f&hrt  darauf  hin,  dafii,  ehe 
diese  Veränderung  eiutrat,  sie  sich  darein  gefunden  hatten^  Israel 
fl&r  immer  ans  ihren  Grenzen  zn  entlassen« 

2»  £s  wird  an  allen  drei  betreffenden  Stellen  nachdruck- 
lieh  hervorgehoben,  dab  die  Bewilligung  der  Forderung  der 
Israeliten  durch  die  Ägypter  ein  Werk  der  göttlichen  Allmacht 
sey,  welche  die  von  Natur  den  IsraeUten  abgewandten  Heneu 
der  Ägypter/  init  Barmherzigkeit  und  Liebe  gegen  sie  erfüllen 
werde,  wozu  Calvin  bemerkt:  „Crott  bildet  nicht  immer  durch 
deh  Geist  der  Wiedergeburt  die  Menschen  zur  Mildigkeit,  so 
dab  sie  aus  Wdlfen  in  Schafe  verwandelt  werden,  sondern  zu- 
weilen erweicht  er  sie  ohne  ihr  Wissen  durch  einen  geheimen 
Trieb  auf  kurze  Zeit**  An  der  Einen  Stelle,  C.  10.,  wird  je* 
nem  geheimen  inneren  Einflüsse,  dem  die  oberflächliche  Betracb- 
tnngsweise  das  natürliche  Mitleid  der  Ägypter  substituiren  wftrde, 
welches  durch  die  stolze  Härte  des  Königs  in  solchem  Grade 
erregt  worden,  dafs  es  ihre  Abneigung  gegen  die  Israeliten  he* 
siegt  hab^  noch  eine  zweite  Ursache  hinzngefftgt,  das  Ansehen, 
was  sich  Moses  durch  die  mächtigen  Beweise,  dais  eine  hAhers 
Hand  mit  ihm  war,  in  ganz  Ägypten  bei  Hoch  und  Niedrig  e^ 
werben  hatte.  Penken  wir  an  ein  Leihen,  so  labt  sich  gv 
nicht  eikisehen,  wie  von  einer  so  geringfligigen  Sache  so  viel  Ant 
hebens  gemacht  werden  kann.  Dazu  bedurfte  es  doch  wnhriidi 
nicht  solcher  mächüg  wirkenden  Ursachen.  Die  Hanptthäti^mit 
kam  dann  ja  nicht  Gott,  sondern  den  Israeliten  selbst  zu,  wdche 
das  Geliehene  sich  aneigneten. 

3. '  Nur  bei  der  Annahme  einer  Schenkung  tritt  diese  Be^ 
gebenheit  in  ihr  rechtes  Lieht  Es  kann  gewib  nieht  ihr  allei- 
niger Zweck  seyn,  gleichviel  auf  welche  Weise,  den  Israeliten 
eine  gewisse  Anzahl  von  Gefafsen  in  die  Hände  zu  liefern.  Dies 
würde  sehr  wenig  in  den  hier  statt  findenden  ganzen  Zusam- 
menhang göttlicher  Handlongen  passen,  aus  dem  doch  ein  Ein- 
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sdncB  nicht  heraiugeriMeo  werden  daiC    Der  Zweck  irt  flberatt, 
in  einem  lebendigoi  Beispiele  dannlegen,  wie  Gottes  Wnnder« 
kraft  an  den  Gegnern  seiner  Gemeinde  Vergeltnng  übe  nnd  sie 
besiege,  und  damit  die  Aosfibung  dieses  göttlichen  jua  taUonU^ 
welches  spSter  die  Seele  der  prophetischen  Terkftndnng  bildet) 
um  so  deutlicher  erkannt  werde,  tritt  auch  in  der  Form  der 
Strafe  eine  Analogie  mit  der  Verschiildang  hervor.     Man  be» 
merke  x.  B.  nur  Folgendes.    Der  Stab,  mit  dem  Moses  die  Pia* 
gen  fiber  das  Land  Ägypten  herbeiifthrt,  steht  in  deutlicher  Boi» 
Ziehung  auf  den  Stab,    mit  dem  die  Ägyptischen  Fkt>hnvögte 
Israel  ggesüchtigt.    Bestätigt  wird  «ns  dies  durch  die  Verglei* 
chnng  von  Jes.  10,  24.  mit  v.  26.    Das  Sterben  der  Erstgeburt 
in  ganz  Ägypten  weist  darauf  hin,  dafs  Pharao  Gott  seinen  erst- 
geborenen Sohn  Israel  vorenthalten.    Pharao  erklärt,  die  Heer* 
den  der  Israeliten  nicht  ziehen  lassen  zn  wollen.    Moses  dage> 
gen^  er  werde  zur  Strafe  dieses  seines  Trotzes  ihnen  selbst  noch 
von  seinen  Heerden  mitgeben  m&ssen,  nnd  dab  dies  geschehen, 
daran  dürfen  vnr  nicht  zweifeln.    Dasselbe  Element,  dessen  sieh 
die  Ägypter  zum  Untergänge  braeb  bedienen  wollten,  ohne  ih* 
reu  Zweck  zn  erreichen,  da  das  Volk  vielmehr,  wie  stets  die 
Gemeinde  des  Herrn,  durch  seinen  unter  dem  Kreuze  verhör» 
genen  Segen,  um  so  stärker  anwuchs,  je  mehr  es  gedrängt  wurde, 
Ex.  1, 12.,  mulste  nachher  Pharao  und  sein  ganzes  Heer  ver- 
schlingen.   Sobald  nun  hier  von  einem  Schenken  die  Rede 
ist,  so  palst  unsere  Begebenheit  trefflich  in  diesen  Znsammen- 
hang.   Die  Ägypter  hatten  Israel  beraubt  und  sich  von  seinem 
Gute  und   seiner  Arbdt  bereichert  —  zur  Genngthoung  trägt 
nun  Israel  den  Raub  Ägyptens  davon  und  das  ohnmächtige  Volk 
wird   durdi   seine   mächtigen   Unterdr&cker   bereichert.     Der 
Triumph  Gottes,  den  ja  Ägypten  nach  den  Vorstellungen  der 
abgöttischen  Welt  in  der  Schmach  seines  Volkes  mit  zu  ernie- 
drigen glaubte,  vgl.  z.  B.  C.  5,  2.,  ist  um  so  vollständiger,  da  er 
den  Ägyptern  ihr  Gut  nicht  etwa  auf  änbere  Weise  entreifal, 
sondern  sie,  was  unendlich  gröber  ist,  durch  einen  geheimen 
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Einflafs  auf  ihte  Hensen  mneilich  besiegt,  so  dab  tie  ohoe  IdCm- 
ren  Zwiaing  ihm  und  seioem  Volke  mit  Geschenken  holdigot 
Nimmt  man  dagegen  ein  Leihen  an,  so  veiüert  die  Begeben- 
heit ganz  ihre  grobartige  Bedentong,  sie  wird  gani  ohne  Idee, 
OTiie  Handlang  Gottes,  die,  von  seinem  Wesen  losgerissen,  nicht 
den  Keim  nnd  die  Bürgschaft  einer  ganzen  Reihe  ähnlicher  in 
^  sich  enthält.  Der  Kern,  Gottes  im  Dienste  seiner  Gerechtigkeit 
cum  Besten  seiner  Gemeinde  wirkende  Allmacht,  ^eht  dann  ganz 
verloren«  Nicht  Gott,  sondern  Israel  gebührt  die  Ehre,  wenn 
ftberhanpt  eine  solche  statt  findet. 

Wir  haben  bbher  Ton  der  Vorausseiznng  aas  argnmentiit, 
dab  die  Worte  des  Hebräbchen  Textes  ebenso  wohl  aof  da^ 
Leihen  5  als  aaf  ein  Schenken  bezogen  werden  können.  Diew 
Voraussetzong  bt  aber  entschieden  unrichtig.  Die  Annahme 
der  Schenkung  ist  die  einzige  sprachlich  begründete. 
Jene  giebt  1.  dem  Verbo  h'^KK^H  C.  12, 35.  36.  gans  willkfihr- 
lieh  die  Bedeutung  leihen.  Diese  kann  es  schon  an  nnd  ilir 
ÜA  nicht  haben.'  Das  Yerbam  hitS^,  verlangen,  kann  ia 
Hiphil  nur  heiben:  einen  Anderen  Tcrlangen  machen.  Dies 
steht  dann  von  freiwillig  und  zuvorkommend  dargebotener  Gabe, 
im  Gegensätze  gegen  eine  solche,  die  nur  .aus  ä^erem  Zwange 
oder  um  des  unTcrschämten  Geilens  willen  ertheiit  wird.  Wer 
freiwillig  giebt,  fordert  den  Anderen  gleichsam  zur  Bitte  an^ 
dieser  kann  ihn  nicht  zu  viel  und  nicht  genug  bitten.  Bestä- 
tigt wird  diese  Bedeutung  durch  den  Sprachgebrauch;  an  der 
einzigen  Stelle,  wo  das  Hiphil  des  Verbi  ^Mltf  auberdem  vor> 
kommt,  1  Sam.  1,  28.,  wo  Hanna  von  Samuel  sagt  ^n*^ri7^2|(E^ 
nin'^7,  ist  die  llrklärung :  Jich  habe  ihn  dem  Herrn  wiUig  und 
freudig  dargebracht,  die  allein  zulässige,  die:  ich  habe  ihn  den 
Herrn  geliehen,  völlig  absurd.  Ebenso  aueh  durch  den  Coatext 
an  unserer  Stelle.  Das:  sie  (die  Ägypter)  machten  sie  (die 
Israeliten)  bitten,  steht  in  deutlicher  Beziehung  auf  das  vorbei^ 
gehende:  sie  (die  Israeliten)  baten,  und  diese  Beziehung  fdhit 
hier  auf  einen  Weltstreit  des  Bittens  uud  des  Gebens,  bei  dem 
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das  lelilcre  die  Oberband  behielt  Es  ^ird  unmittelbar  ange« 
knüpft  an  das:  der  Herr  gab  die  -Gnade  des  Volkes  in  den  Au- 
gen der  Ägypter,  und  ab  eine  Folge  desselben  bezeichnet  Du 
iieudige  Geben  der  Ägypter  ging  herror  ans  der  Liebe  und  Zo^ 
neigung)  welche  der  Herr  in  ihren  Herzen  zu  Israel  erweckte. 

2.  Sie  giebt  dem  C.  3.  und'  C.  12.  vorkommenden  Yerbo 
vU  die  Bedeutung  entwenden,  stehlen.  Diese  kann  es  aber 
nie  Laben.  Es  bat  ohne  Ausnahme  den  Begriff  eines  Wegneh» 
mens,  welches  durch  Gewilt,  nie  eines  s<dcheta,  welches  durck 
List  realisirt  wird.  Und  doch  wire  nur  das  letztere  an  seiner 
Stelle,  wenn  Ton  einem  Leihen  die  Bede  w8re.  Nehmen  wir 
ein  Schenken  an,  so  ist  das  erstere  ganz  an  seiner  Stelle.  Der 
Yeriasser  hebt  es  hervor,  dafs  Israel,  gleichsam  mit  der  Beute 
seiner  mächtigen  Feinde  beladen,  zum  Zreichen  des  Sieges,  wel- 
chen Gottes  Allmacht  seiner  Ohnmacht  verliehen,  davon  gezogen 
sey.  Indem  er  also  die  Geschenke  der  Ägypter  als  eine  Beute 
bezeichnet,  weldie  Gott  seinem  Heere,  wie  Israel  C.  12,41.  ge« 
nannt  wird,  zugetheilt,  macht  er  darauf  aufmerksam,  dafs  die 
Ertbeilang  dieser  Geschenke,  die  sich  äufserlich  als  ein  Werk 
der  Gutmüthigkeit  der  Ägypter  darstellte,  tiefer  betrachtet,  von 
einem  anderen  Geber  herrühre,  dafs  die  iuberlich  freie  Hand- 
lang der  Ägypter  durch  einen  innerlichen  göttlichen  Zwang, 
dem  sie  nicht  widerstehen  konnten,  bewii'kt  wurde.  Zagleicb 
ist  der  Ausdruck  gewählt  mit  Bezug  auf  das  Veriabren  der 
Ägypter,  für  das  sie  hier  Gott  und  seinem  Volke  Genugthuung 
liefern  mulstcn.  Sie  hatten  Israel  beraubt;  jetzt  trigt  Israel 
Ägyptens  Raub  davon* 

Es  bietet  sieb  uns  noch  die  Frage  dar:  Was  hat  denn  bei 
diesen  so  klaren  Gegengründen  jene  unglftckliche  ErkUruag  her- 
Torgerufen,  was  bat  ihr  eine  so  allgemeine  Geltung  verschafft? 
Offenbar  ein  an  und  fELr  sich  geringfügiger  Umstand,  ein  Fehler 
in  der  fiehlervolleu  Alexaiidriniscben  Obersettung,  welche  dem 
Scbenkea  das  Leihen  substituirte.  Dnreh.  sie  wurde  Hierony« 
mnS)  der  gewöhnlich  ihr  folgte  zu. gleichem  Irrtbüm  verleitet, 
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und  daroh  diesen  wieder  Latfaer,  der  sieh  meist  an  seine iDber- 
seUaog,  die  Vulgata,^  ansdiliebt  Die  Kfc'chenviter  und  die 
Theologen  des  Hittelalters  konnten  den  richtigen  Sinn  nieht 
herstellen)  weil  sie  ans  Uangel  an  HebrSiscber  Sprachkeantnib 
auf  den  Gebranch  der.  Griechischen  oder  der  Lateinischen  Ober- 
aetsnng  beschrSnkt  waren.  Auf  den  in  diesen  ansgedrAckten  Sinn 
banten  sie  in  der  arglosen  Voraussetzung  seiner  Richtigkeit  ihre 
ReehtCertigungen^  und  je  mehr  diese  stechend  wurden,  and  ihre 
Schwierigkeiten  durch  die  Gewohnheit  verdeckt,  desto  weniger 
dachte  man  auch  in  den  Zeiten  nach  der  Reformation  daran, 
genauer  suzusehen,  ob  denn  auch  das  Fundament,  worauf  sie 
gebaut  worden,  ein  festes  jey.  Die  Einzelnen,  welche  dies  Ung- 
aetia,  wurden  abgewiesen,  weil  man  f&rchtete,  ein  Versuch, 
die  hergebrachte  Erklärung  aufzugeben,  könnte  im  Fall  seines 
HMUingens  als  ein  thatsichliches  Bekenntnib  der  Unzollnglicb- 
keit  der  bisherigen  Rechtfertigungen  betrachtet  werden,  und  diese 
Furcht  machte  sieh  um  so  mehr  geltend,  weil  man  wirklich, 
wie  es  nidit  anders  sejn  konnte,  diese  Unzulfinglichkeit  f&hHe. 
Von  den  rationalistischen  Audegem  lieb  sich  Pesserung  des 
Fehlers  nicht  erwarten,  da  sie  ein  Interesse  hatten,  ihn  nidit 
wahrzunehmen.  Kaum  anders  als  aus  diesem  Interesse  ist  es 
erklMich,  wenn  z.  B.  Gesenius  und  De  Wette  noch  lo 
thun,  als  ob  diese  falsche  ErkUrung  die  einzige  fiberhaapt  Tor- 
bandene  und  mdgücÜe  wire« 


Die  Unbeiligkeit  der  heiligen  Personen. 

Von  welchem  Einflub  dieser  Punct  auf  die  Untersnehnngen 
fiber  die  Ächtheit  gewesen  ist,  haben  trir  schon  Tb.  1.  S.  LVI C 
nachgewiesen« 

Es  ist  merkwCMlig  zu  sehen,  wie  auch  hier  die  Freunds 
den  Feinden  in  die  Binde  gearbeitet  haben.  Ein  doppelter 
Grund,  auf  der  emeo  Seite  Verkennnng  des  religiösen  G^ 
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stchfspanoies,  von  welchem  der  Ver£  des  Penh  dnrchw^  aos« 
geht,  aaf  der  andern  Seile  Mangel  an  Eiiisicht  in  das  Wesen 
der  Rechtfertigung,  der  zugerechneten  Gerechtigkeit,  bewirkte^ 
dafs  die  schriftgläubige  Theologie  in  vielen  ihrer  Vertreter,  ja 
in  ganzen  Zeitaltem,  hier  von  den  grdCrten  Verlegenheilen  ge- 
drSngt  wurde,  und  durch  die  unstatthaften  AushQifen,  welche 
sie  ergriff  um  ihnen  su  entgehen,  den  Gegnern  die  grAfsteih 
Blölsen  und  das  Bewulstseyn  einer  guten  Sache  gab,  wdcha 
sie  im  Gegensätze  gegen  solche  Verkehrtheiten  ja  alleidings 
besalsen. 

Es  ist  eine  nothwendige  Folge'  aus  der  Werkgerechtigkeit 
des  spiteren  Judenthnms,  dals  die  Rabbinen  alles  aufbieten,  um 
jeden  Flecken  aus  dem  Character  und  Leben  der  Hanpttrfiger 
der  Offenbarung  zu  tilgen.    Der  Glaube  ihrer  Väter  ist  ihnen  * 
nichts  werth,  weil  sie  stslbst  nicht  im  Glauben  stehen.    Sie  ken* 
nen  keinen  Gott,  der  die  Sünder  rechtfertigt,  sondern  nur  einen 
solchen,  der  die  Heiligen  belohnt.    Um  nun  die  TrSger  der  0& 
fenbarung  in  Heilige  nach  ihrem  Sinne  su  verwandeln,  schrei- 
ten sie  dicht  selten  bis  ftu  Abgeschmacktheiten  fort    Hau  TgL 
die  Au&ählung  ihrer  vergeblichen  Bem&hungen,  in  Besag  auf 
die  Erschleichung  des  .Segens  Jakob  und  Rebecca  von   aller 
Schuld  EU  befreien,  bei  Heidegger,  hist.  Pair.II.  S.266C 
Jarchi  s.  B.  meint,  Jakob  habe  nicht  gelogen,   sondern  sich 
nur  mit  einer  erlaubten  Zweideutigkeit  dnrchgeholfen:  Ich  bins, 
der  das  Essen  bringt,  Esan  ist  dein  erstgebomer  Sohn.    Wobei 
auch  das  characteristisch  ist,  dals  sie  hier,  und  ebenso  bei  den 
Verhandlungen  «wischen  Abraham  und  Pharao,  allein  das  mo* 
ralische  Vergehen,   die  Lflge,  als  den  Stein  des  AnstofiMS  be* 
trachten,  der  aus  dem  Wege  geräumt  werden  müsse,  dagegen 
das  religiöse  Vergehen,  die  Unlebendigkeit  de»  Gottesbewdafc* 
aejns,  aus  welcher  die  Lflge  hervorwuchs,  gar  nicht  in  Betracht 
ziehen.  —  Neben  der  Werkgerechtigkeit  seigt  sich  bei  ihnen 
auch  die  Nationaleitelkeit  wirksam.     Sie  denken:   wer   sdno 
Nase  abschneidet,  der  schändet  sein  eignes  Gesicht    Dab  der 
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Zweck,  welchen  der  Verf.  des  Pect,  allein  Terfol^,  erreidit, 
dab  der  Gott  Israels  verhenlicht  w^rde,  ist  ihnen  nicht  genog. 
Sie  snbstitairen  dem:  „Dir,  o  Herr,  allein  gebQhrt  die  Ehre, 
ni^  aber  Schaam  und  Beschfimung,''.  das:  Dir,  o  Herr,  und  uns 
gebührt  die  Ehre. 

Wie  die  Jnden,  so  sehen  wir  auch  die  KirchcnTSter  hier 
den  Stein  des  Sisyphüs  wälsen.    Der  tiefste  Grnnd  der  Yerir* 
rung  ist  anch  bei  ihnen  Mangel  an  klarer  Einsicht  in  das  We- 
sen der  Rechtfertigung.    Auch  diejenigen  aber,  welche  in  dieser 
Beziehung  höher  standen  ßls  die-llbrigen,  konnten  sich  aus  dea 
Banden  der  einmal  eingebürgerten   Yerirrnng   nicht   befreien. 
Nicht  nnr  ein  Chrysostomns,  anch  ein  Angustinns  sacht 
Abraham  um  jeden  Preis  und  unter  Anwendnog  der  kitnsllicli- 
sten  Sophismen,  TgL  Heid^II,  98.,  von  dem  Vorwurfe  derLo^ 
-    an  befreien,  und  in  zeigen,  daCi  die  That  nicht  nur  ohne  Ttdd, 
eondern  sehr  zu  loben  sey.    Man  brachte  bei  der  Vertheidignng 
der  Mfinner  Gottes  nicht  aelten  Gmndsitze  Vor,  die  man,  ialb 
ihre  Anwendung  im   Leben  der  Gegenwart   entgegengetreteo 
WSre^  anfs  Aulserste  perhorrescirt  haben  würde.    So  snchtto 
Origenes,  Chrjs.,  Hiferon.  Jacob  von  dem  Vorwurfe  des 
Betruges  durch  die  Bemerkung  zu  retten,  guod  /raudes  Wa^ 
tUgue  mendacia  non  processerln$  a  studio  nocendi,  sed  nuh 
xlmo  bona  pramovendo  servierini^  Tgl.  Heid.  S«266.,  eioi 
Ansicht^  g^gen  welche  sich  Augustinus  aehr  lebhaft  erhobt 
dabei  abev  doch  Jacob  auf  hüchst  kQustlichc,  ja  abgeschmackti 
Weise  zu  rechtfertigen  sucht,  vgl.  Heid.  S.  267.    Nicht  eioail 
an  der  Vertheidigung  der  Hauptpersonen  Uefs  man  sich  seoä- 
gen,  sondern  auch  auf  die  Nebeppersonen  bis  auf  die  entfenit& 
sten  hin  dehnte  man  diese  vergeblichen  Bemfihongen  aas.   Mas 
nahm  z.  B.  sogar  mit  Lots  Frau  und  Töchtern  eine  Hohrenwi* 
sehe  vor.    Den  Letzteren  sollte  zu  Gute  kommen,  dab  sie  uä 
eingebildet  haben,  es  lebten  sonst  gar  keine  Manschen  mehr  sof 
Erden,  und  dab  sie  ^ew&oscht  Stammmfilter  des  Messias  u 

werdenl 

h 
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In  die  Folbtapfeli  der  Echvtr.  ti^ten  dk  katholiftclteii  Theo« 
logen*  Nicolans  Abrah^pi  %.  B.  behauptet  %xa  Beehtferti* 
gong  Abraham^  dafs  es  uilter  Umstanden  erlaubt  sey  la  lOgeoi 
Andere  I  die  in  dieser  Beuehung  strenger  warto,  beriefen  sich 
darauf^  Gott  habe  es  Abraham  eingegeben« 

Auch  den  antideistischen  Apologeten  war  der  Bodett^  aua 

dem  allein  die  richtige  Beurtheilong  der  betr»  Thatsachen  her« 

vorwachsen  kann^  meist  unter  den  FQ&cn  rerschwunden.    Man 

sieht  dies  xum  Theil  selbst  bei  Lilienthal^  der  sich  iü  Th.  6« 

sehr  ausfuhrlich  fiber  die  Angriffe  gegen  die  heiligen  Personen 

Temehmen  lUst    Er  hat  wohl  die  richtige  Erkenntnils  von 

dem  Zwecke  des  Verf.  und  von  dem  Wesen  der  Gerechtigkeit 

der  Gottesmänner,  aber 'diese  ErkenntnÜs  ist  cum  grofiien  Theil 

eine  todte«    Er  sinkt  immer  Wieder  auf  den  Standpunct  seiner 

moralisirenden  und  splitterrichtenden  Gegner  herab«   «Um  einige 

Beispiele  anzuführen,  die  Trunkenheit  Noas^  meint  er  8*  498«) 

sey  Tielleicht  blos  eine  Sünde  der  Uiwisseuheit    ),Ist  aber  der 

Wein  schon  Tor  der  S&ndfluth  bekannt  gewesen  §  so  können 

doch  diesmal  Umstände  vorgefallen  seyn,   die  Noä  Schuld  tot« 

mindern.    Ein  Jahr  liefert  einen  stärkeren  Wein  als  das  andere« 

Ist's  nicht  möglich,  dals  jetzo,  da  die  Erde  durch  den  fetten 

Schlamm,  der  Sündiluth  und  so  viele  todt^  Körper  ged&ngt  wer« 

den,  so  vortrefflicher  Wein  gewachsen,   dafs  eben  das  Msafs« 

welches  Noa  sonst  ohne  Schaden  geimoken,  ihn  nun  trunken 

gemacht?'*  Um  Lot  in  Bezug  auf  die  Wahl  seiner  Schwieger« 

söhne  zn  entschuldigen,  bemerkt  er  S«  519.1  9,  Vielleicht  waren 

diese  Hänner  nicht  so  arg,  als  die  ubrig<sn  Bewohner  Sodoms/*  -^ 

^Er  Wulste  vor  seine  Töchter  nicht  leicht  eine  bessere  Parthie.^ 

Wo  sich  eine  klare  und  lebendige  Erkenntnils  der  Recht« 

fertignng  ans  dem  Glauben  findet»  da  sehen  wir  auch  alsbald 

diese  Schwierigkeiten  und  diese  gezwungenen  AnshiUfen  sebwini* 

den«     Wenn  wir  bei  Luther  diese  Folge  noch  nicht  hervor^ 

treten  sehen,  wenn  er  z.  B«  von  Abraham  meint»  „er  habe  die« 

»en  Rafh  aus  einem  sehr  staikeU  Glauben  durch  Eingebung  des 

Ht&fsttBbtrg  Beitf .  Ol«  y  Li 
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heiligen  Geistes  gefsbt/'  W.  Tb.  11  S.  11S8  Wtlcb,  so  kann 
dies  'Dor  als  Inconseqaenz  und  Usföliigkeit,  sich  wor  dem  tief 
eiDgeworzelten  Vorartheile  sogleich  frei  zu  machen,  betrachlel 
werden.  In  der  späteren  acht  Lutherischen  Theologie  finden 
wir  diese  Inconsequenz  siemlicb  rollständig  beseitigt.  Man  vgl 
f.  B.  in  Besag  auf  Abrahams  Verhalten  in  Ägypten  mit  den  Ik- 
fangenen  Äufserungen  der  Kchyv.  die  ttnbefsingcnen  von  Ram« 
bach,  Kircbengesch.  d.  A.  T.  Th.  1.  S.  273.:  ,,Weil  er  die  As- 
gen  seiner  Vernunft  allsa  sehr  auf  die  Gefahr  richtet^,  so  kam 
ihm  die  Verbeifsnng  Gottes  aus  den  Augen  hinweg  and  teil 
Glaube  fing  an  zu  wanken.  Wie  abör  Christus  dem  Petro  die 
Haiid  reichte,  als  er  l>ei  dem  Anblick  einer  grofsen  Wellen 
sinken  anfing,  also  reicht  auch  hier  Gott  dem  Abrabaoi  die 
Hand,  dafs  er  in  dieser  Gefahr  nicht  gflnzlich  unterging. ^^  Nodi 
dorcbgreifender  aber,  wie  in  der  Lutherischen,  wurde  in  der 
Reformirten  Kirche  das  Princip  auf  den  Torliegenden  Ge^- 
Mand  angewandt.  Mit  trefflichem  Beispiele  ging  hier  leiioo 
Calvin  voran.  Wie  weit  er  davoh  entfernt  war,  statt  der 
Glaübensgerechtigkeit  den  Männern  Gottes  die  Werkgerechtig* 
keit  aufzudringen,  zeigt  z.  B.  seine  Äufserung  zu  GeaS5,2S.: 
Eani  nunc  Judaei  et  in  carnß  glorienlur:  quum  Isaacfk- 
ris  cibum  faciens^  quam  degtinatam  ßUo  haeredUatem  ff^- 
iuUum  deifoedus^  fuuntum  in  se  erai^  perverierii.  Es  macbt 
ihm  ordentlich  Freude,  die  SchwUcben  auch  der  Erwfihltea  he^ 
vorznheben,  dainit  die  Ehre  allein  Gottes  bleibe.  Dafs  dk  sp^ 
tere  Reformirte  Theologie  in  der  von  ihm  angegebenen  Bidi- 
tnng  verblieb,  mögen  einige  Äuberungen  von  Heidegger  ui« 
gen.  Er  sagt  Th.  2.  S.  245.  in  Bezug  auf  den  Vertrag  wegeo 
der  Erstgeburt  zwischen  Jacob  ^  und  Esau:  ipiodsi  in  re  proo 
randa  infirmiias  Jacohi  admixtafuU^  eo  nioforfmt  g^ 
tia  dei^  guod  indukerit  tarn  benigne  ^  ut  asienderet  toi80 
id  ab  electione  pendere^  non  ab  operibuß^  quad  unus  (A 
praeferteiur.  Und  S.  268.  in  Bezug  auf  die  Erschleichaog  dci 
Segens  durch  Jacob:  Prainde  Jaeobue  a  peccaio  ndmme  v^ 
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munis  fuU,  guippe  gut  contra  rei  teritaiem  et  animi  sui 
sensum  te  et  fa4:to  et  verbis  Esavum  profeisus  est»  Jffaec 
senientia  tum  dhinam  sapientiam^  tum  potentiam^  tum  Au- 
manam  et  ingeniiam  omnibus  inßrmitatem  demonstrat, 
OstendUenim  non  obsiante  infirmitate  humana  deum  opus 
suum  potenter  et  sapienter  exsequL  Eins  abet  fehllci  auch 
hier  noch.  Htan  war  nicht  im  Stande  den  Grund  anzugeben) 
weshalb  der  Verf.  die  anstöfsigen  Handlungen  9  W($nn  er  sie 
wirklieb  mi&billigt,  sieht  auch  ausdrücklich  tadelt  Man  war 
noch  nicht  zur  klaren  Erkenntnila  aeines' Zweckes  gekommen^ 
und  konnte  domit  auch  noch  nicht  einsehen^  dals  das  Moralisi* 
reu  sich  mit  demselbea  nicht  vortrug.  WAre  man  sn  dieser 
Einsicht  gelangt  gewesen  ^  so  wfirde  man  nicht  mehr  so  Viel 
über  die  betreiTenden  Handlungen  hin-  und  hergeredet,  sondern 
das  Rftsonnement  Aber  sie  möglichst  abgeschnitten  haben«  So 
Wurde  also  auch  hier  noch  den  Gegnern  eine  B16Ise  nnd  ein 
Anknftpfungspunct  fftr  ihre  Angriffe  gegeben^ 


Die  roheate  Gestaltung  des  Angriffes  Ist  dle^  welche  ron 
der  Ansicht  ausgehti  dals  alle  Handlungen  der  TrSger  der  Offen- 
barang,  welche  derVert  berichtet  und  nicht  ausdrücklich  mifs- 
'^^Uigti  Ton  ihm  gebilligt  und  für  cxemplarisdi  gehalten  werden, 
eine  Ansicht,  wie  sie  z.  B.  bei  r.  BohleM  S.  359.  93.  364.  of- 
feo  ausgesprochen  wird.  Ihr  stellen  wir  Folgendes  entgegen. 
1«  Das. eine  groise  Thema  des  Pen^ai  ist  die  Verherriicbung 
Jehoyahs,  des  Gottes  Israels.  Dies  ist  der  Gesichtspunct,  von 
d^m  der  Yerf.  überaH  ausgeht  Er  schreibt  als  Theologe  und 
Kicht  als  Moralist  nnd  Splitterrichter.  Steht  dies  fest,  so  feeigt 
>ich,  dals  aus  dem  StiUschweigen  des  Terf.  durchaus  nieht  auf 
^^  Billigung  gesehlossoi  werden  kann.  Klligung  und  Mifabi!« 
'V^i^  gehörten  gleich  wenig  lur  Sache.  ^^  Man  kann  sich  in 
luiserer  Zeit  in  diesen  Zweck  gar  wenig  finden.  Mab  meint 
ioimer  wenigstens  dam  Zwecke  der  Verfaerrliehung  desG^ttes 

L13 


532    Die  Theologie  des  Pent.  u,  seine  Äclitheit 

Israels  noch  den  der  Verherrlichang  laraeb  selbst  beifügen  xo 
mfissen.  Die  Aufmerksamkeit  auf  das  menschliche  Thnn  and 
Treiben  überwiegt  im  eigenen  Innern  so  sehr  die  Aubnerksam* 
keit  auf  Gottes  Wege,  dals  man,  anch  wenn  man  im  Allgemei» 
nen  den  Zweck  des  Vertl  richtig  erkannt  hat,  doch  immer  wie- 
der ibm  den  eignen  subjectiven  Gesichtspnnct  leiht,  dab  man 
anf&hig  ist,  den  durchgreifenden  Unterschied  «wischen  einem 
Bfoses  und  einem  Herodot  zu  erkennen,  welcher  zn  Anfing  sei- 
nes Werkes  den  Zweck  desselben  dahin  bestimmt:  co^  fjtrirs  ra 
ytvofABva  i^  dvip^dno^  rS  XQ^ixo  ^It^iXa  ysvrfToUy  fjnfre  tqya 

unoSt/pivra  <ixXea  yevtftai.  Ohne  klare  Erkenntnib  dieses 
Unterschiedes  ist  aber  gar  keine  tiefere  Einsicht  in  das  Weicn 
des  Pent.  möglich.  Wie  die  ganse  Darstellung  in  ihm  Ton  dem 
Einen  Zwecke  der  Verherrlichung  Gottes  beherrscht  wird,  du 
wollen  wir  hier  an  einer  Reihe  von  Beispielen  teigen.  Der  Ge^ 
sichtopunct  bei  der  Erzählung  in  Gen.  C.  12,^10—20.  ist  der, 
zu  zeigen,  wie  Gottes  Fürsorge  über  seinem  Erwählten  wachte 
wie  er  ihn  aus  der  menschlich  rathlosen  Verlegenheit  befrdt, 
in  die  er  sich  durch  .seine  eigne  Schuld  gestürzt  hatte;  wie  er, 
während  Abraham  durch  seine  fleischliche  Klugheit  das  Seinige 
thut,  die  Yerheifsung  zu  nichte  zu  machen,  dafür  sorgt,  dafr  die 
Keuschheit  der  Stammmutter  des  erwählten  Geschlechtes  unver- 
letzt erhalten  wird{  wie  der  mächtigste  König  der  dsmahgen 
Welt  sich  vor  Abraham,  dem  wehr-  und  hfliflosen,  beulen  und 
ihm  seinen  Raub  zurückerstatten  mab.  Faist  man  diesen  Ge- 
sichtspnnct ins  Auge,  so  zeigt  sich,  dab  moralische  Reflexionen 
über  Abrahams  Betragen,  ob  er  gelogen  habe  oder  nicht  n.  s.  w., 
gar  nicht  mehr  hieber  gehören,  wie  zu  Jes«  1,3.:  „Ein  Esd 
kennt  die  Krippe  seines  Herrn,'*  lange  Erörterungen  aus  der  Na- 
turgeschichte des  Eaela,  über  die  Differenz  des  orientaliseben  ond 
occidentalischen,  wie  man  sie  in  dem  Comm.  von  H  ende  werk 
findet.  Es  giebt  ja  sonst  noch  genug  Lügen  und  Zweidenl%kei- 
ten  in  der  Welt,  an  diio  man  aolofae  Reflexionen  viel  passender 
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ankn&pfen  kann.  —  In  der  Erzälilang  4er  TrennHog  Ahrakanis 
yon  Lot  in  Gen.  C.  13,  5  ff.  ist  das  Hen  die  Gnade  Gottes  Aber 
das  erwählte  Geschlecht ,   die  g5ttUche  Leitung,  wodoreb  Um- 
stände eintraten,  welche  einen  sn  diesem  Geschlechle  nicht  ge- 
hörenden Bestandtheil  von  ihm  absonderten.    Unter  diesev  Lei* 
tung  gab  Lot  freiwillig  alle  seine  Ansprüche  an  das  Land  der 
Teriieilsang  auf,   tu  dem  die  Jordansan  nicht  mehr  gehorte. 
Dab  die  ganee  Bedeutung  der  Begebenheit  in  den  Angen  des 
EnfiUers  von  diesem  Puncto  abhing,  erhellt  aus  C.  13, 14.,  wo 
die  Erneuerung  der  Verheibung  des  Landes  Ganaan  an  Ahrar 
ham  mit  den  Worten  oingeleilet  wird:    „Und  der  Herf  sprach 
va  Abraham,  nachdem  Lot  sich  von  ihm  getvennt  hatte.*'  — 
Die  Aeilexionen  über  Abrahams  Edelmuth,  Friedfertigkeil  und 
verwandtschaftliche  Liebe,  die  man  bei  dieser  Era&hhing  gewöhn^ 
lieh  anbringt,  siod  also  ganft  ungehörige  — *  Des  SUtielpanet  dar 
Eraihlnng  in  C.  14.  ist  Gottes  Gnade  über  seioeB  Eifwählten, 
wodurch  er  ihn  in  Stand'  settte,  mit  Königea  Krieg  ta  fitthoen^ 
nnd  ihAI  den'  Sieg  über  dieselbea  verUeh,  aiiah  toa^  der  RJtok» 
kehr  Könige  ihm  entgegenf&hrle,  den  einen  Jn  .achtender  Aner« 
kennnng,  den   andern  ((at  in.  bittender  Unterwürfigkeit.    Nur 
wenn  man  diesen  Zweck  verkennt,  kann  mau  hier  viel  Anfhe* 
beos  machen  von  Abrahams  Tieue,  seinier  Tapierkei^)  seiner  De« 
mnlh,  seiner  Uneigennül»gkeit. 

2.  Dafs  der  VerL  nicht  den  Zweck  hahen  kann^  Knuiel  uni 
seine  Vorfahren  au  verherrlieheik,  Imben.  wir  eben  also  evwie« 
aen,  dals  wir  als  den  alleinigen  Zweck,  den  e»  verfolgt,  die  Verhenr* 
Uchnng  des  Herrn  aufibcif^ben»  Auch  von  anderer  Seite  aber 
kommea  wir  su  demsdben  Resultat.  Der  VerK  widerspricht 
so  bestimmt  wie  mögUeh  dem  Wahne  der  sittliohen  Yollkomr 
menheii  der  Triger  der  Offisnbatnng»  Am  entei»  könnte  er  diese 
noch  Abraham  auiutheilen  scheinen,  und  doch. heilst  es  von 
diesem  in  Gen.  15, 6. :  „Und  Abcaham  glaubte  dem  Hei-m  un4 
er  rechnete  ihm  dies  tos  Gerechtigkeü*'  Dabei  wird,  wie^ 
aehon  Paolos  dies  in  Rom.  3,  !-*&.  nachweist»  vorausgesetftt. 
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dais  Abraham  ein  armer  Sfinder  war.  Wenn  ihm  der  Glaabe 
als  Gerechtigkeit  angerechnet  wird,  so  folgt,  dab  er  der  Lcbeai- 
gerechtigkeit  eütbehrte^  deoü  wer  sie  hat,  dem  wird  sie  selbst 
angerechnet  -«-*  Daa  Lied  Deut,  32.  ktante  nirgends  anpassen- 
-der  stehen,  ak  In  einem  Werk»,  dessen  Zweck  die  Verherrli- 
ohuug  Israels  w€re.  Man  vgl*  mir  die  schroffe  Eotg^enselxoog 
der  Treue  des  Herrn  und  der  Untveoe  des  Volkes  in  t.  A,  d.5. 
Der  ganze  Abschnitt  Dent  9.  10«  {ahrt  den  S«ta  darch,  dab 
dem  Herrn  aUein  die  Ehre,  Israel  aber  Schaam  und  BesehSmnn$ 
gebühre.  -^  Wie  wenig  dem  Gesetzgeber  selbst  fleckenlose  Rei» 
heit  beigelegt  wird,  zeig^,  was  wir  schon-  S.  176.  enfuhrfceo. 

3,  So  sehr  sich  ^r  VerlL  des  directen  Urthcils  ftbet  £« 
Horalitat  der  Handliiogen  der  Erwfihlten  enthält,  weil  diiselbe 
nicht  zur  Sache  gehörtet  ^  U^g^  di^&  Drtheii  doch  fast  sbcnll 
id  den  Thatsachen  selbst  Abraham  %,  B,  geht  auf  Saras  M 
ebe  Verbindung  mit  Hagar  ein.  Dies  Wird  toq  dem  Verf.  nidi' 
eusdracklich  getadelt,  aber  die  BIUU)Hl}gwig  liegt  in  den  tos  üub 
beriohtetön  Folgen,  Die  Verletzung  der  göttlichen  Onlims 
ri(4^tQ  pioh  bali  Bub  qnnatürlidie  Vevbtitnib,  in  das  dieSdi- 
Tili  auf  der  Gebieterin  eignen  Betrieb  zu  dieser  gesetst  wir, 
bprißitete  ihr  die  empßndiicb^te  KrSnkung.  Ganz  besoudenaber 
um  dieir  thatalcbliche  Urtheii  in  der  Gesohlchte  Jacobs  berro^ 
Billigte  der  Verl  seine  Handlungen,  wie  erküren  sich  dano^ 
iinffaUendea  Wiedervergeltungen?  Der  Überlister  Jacob  wiidToii 
sei^iBtti  Sohwtegervtfter  und  von  seinen  Söhnen  schmAblich  b» 
trogen.  Gerade  durch  Trug  und  Mist  wird  ihm  das  schwenti 
Kreu<  bereitet,  Adse^dem  mnfs  erdmdi*  vwanzigjfihrige  Dia»!' 
bariieit  und  dorcli  du  Furcht  ior  seinem '  Bruder  bei  seiner 
itM:1(ehr  buCsän.  Die'  Abneigung  Jakobs  gegen  die  ibm  <n^ 
drnngene  I>a  wird,  worauf  defp  Verl*  liiC.  99,31.  au^' 
lieh  hhideute^,  zuerst  |estnift  durch  der  geliebten  Rabsl  0^ 
ffibrige  Kinderlosigkeit,  dann  dnrch  ihren  fröhzeiligen  Tod.  R«* 
beeca  wird  schwer  gestraft  dnreh  die  Entfernung  ibres  Liebling 
Sohnes,  der  fftr  sie  faplen  wie  todt  ist.    Diese  Thelsacbeo  mf 
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deo  hod  so  bedeutsamer  e^Iieinen,  wetm  tntfn  sie  Ton  dem 
StandpoQct  der  IsraeHtischen  WeltaDs^icht  auffa&t,  die  in  allen 
Schicksalen  die  yergeltende  Hand  Gottes  erblickt.  —  Micbt  blos 
durch  Thatsacben  aber,  tfuch  auf  andere  Weise  wird  indirect 
ein  milsbilligendes  Urtheil  über  Thatsacben.  ausgesprqcben,  die 
der  Verf.  ohne  Einmischang  jeden  Urlbeils  erzählt  hatte.  Der 
eclatanteste  Fall  ist  hier  folgender.  Die  Schandthat,  welche  die 
Sohne  Jakobs  an  den  Sichemiten  verübten,  wird  von  dem  Verf. 
«nfach'referirt.  Zwar  theilt  er  in.  C.  34,  30.  Vorwurfe  mit, 
vreldie  Jacob  deshalb  seinen  Söhnen  machte,  aber  diese  Vor'« 
würfe  beziehen  sich  nicht  auf  die  sittliche  Verwerflichkeit  der 
That,  sondern  nur  auf  ihre  mathmaislichen  üblen  l^olgen,  und 
man  könnte  sich  versnobt  fühlen,  gerade  aus  ihnen  zu  schlieFsen, 
da&  Jakob  und  dab  der  Verf.  unsern  sittlichen  Abschen  gegen 
diese  That  nicht  gehegt .  haben ,  wenn  nicht  aus  C.  35,  5.  uns 
eia  Licht  darüber  aufginge,  warum  gerade  diese  Rede  Jacobt* 
mitgethieilt  wird.  Die  darin  enthaltene  Darlegung  seiner  höchst 
geßShrlichen  Lage  dient  der  Nachricht  über  die  Obhut  Gottes« 
dorob  die  er  allen  bösen  Folgen  entging,  lUr  Grundlage.  So 
bleiben  wir  also  über  das  Urtheil  des  Verf.  bei  der  Erzählung 
selbst  im  Ungewissen.  In  C.  49.  tbeilt  er  die  letzte  Rede  Jai^ 
cobs  an  seine  Söhne  mit.  Hier  wird  in  v.  5.  n.  6.  noch  nach 
Jahren  der  tiefste  Abscheu  gegen  die  That  ausgesprochen» 
Ebenso  verhält  es  sich  auch  mit  Rubens  Blutschande.  Sie  wird 
in  C.  3^,  22.  einüsch  erzählt  Das  UrtheU  über  sie  vernehmen 
wir  erst  in  C.  49,  3.  4.  aus  dem  Munde  des  sterbenden  Jacob. 
Diese  Thatsacben  genügen  schon  allein '  zur  Zurückweisung  der 
ganzen  Ansicht  der  Gegner. 

4.  Die  Unhaltbarkeit  dieser  Ansicht  tritt  besonders  da  her* 
vor,  wo  das  erwählte  Geschlecht  sich  in  zwei  Pariheien  theilt 
So  müisten  nach  ihr  Isaac,  and  Jacob  und  Rebecca  von  aller  Schuld 
freigesprochen  werden,  da  der  Verf.  keinen  von  ihnen  ausdruck- 
lich für  schuldig  erklärt,  und  doch  ist  es  unmöglich,  die  eine 
Parthei  zu  rechtfertigen,  ohne  zugleich  die  andere  anzuklagen.  — 
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Ferner,  wie  bei  den  ErwShlten,  so  enthllt  sich  andi  bei  den 
Nichtevwählt^n  der  Verf.  in  der  Regel  jedes  Urtkeils  über  ihre 
▼erwerflichen  Handinngen.  Die  Inirze  Hinweisnng  auf  Esans 
profane  Gesinnnng  in  Gen.  37,  34»  steht  in  dieser  Beaiehang  sebv 
vereiuEelt  da.  In  der  Enählung  von  Lots  Blntsohande  mit  sei« 
nen  Töohtem  s.  B.  findet  sieh  kein  Wort  der  MUsbiUignng. 
Sohliebt  man  nun  hier  nieht  ans  dem  Stillsehweigea  anf  Billig 
gnng,  erklärt  man  es  vielmehr  daraus,  dab  der  YetL  einen  an* 
dem  Standpnnct  einnahm  als  den  eines  Moralisten,  wie  kamt 
man  denn  bei  den  Handlongen  der  Erwählten  einen  nndeni 
Waaüntab  anlegen? 

Das  Ideal  der  Gesohichtschreibung  ist  die  Objeetivitit.  Dies 
Zierwurde  von  der  gansen  profanen  Historiographie  des  Alter« 
ihnms  nicht  erreicht {  TgL  Ulrici,  Charaoteristik  der  antiken 
Historiographie  S.  5.  Die  Geschichtsohreiber  standen  mitten  ia 
dem  Gewirre  und  Getreibe  der  Menschen,  deren  Thaten  sie  er* 
fiblten,  das  Hensohliche  war  ihnen  das  Höchste,  sie  konnten 
aioh  Ton  Znueigung  nnd  Abneigung  nicht  losmachen,  es  war  ih- 
Den  tmmSglich,  diese  ihre  Geftthle  und  Interessen  nicht  in  die 
Parstellnng  einflieben  2U  lassen,  die  historische  Unschuld  m  be<> 
wahren,  sioh  ihrer  Zeit  und  ihren  Verhältnissen  zu  entziehen. 
Ganc  anders  War  es  bei  der  heiligen  Geschichtschreibong.  Ihr 
bildet  das  .Menschliche  nur  ein  untergeordnetes  Moment.  Dir 
Blick  ist  unyerwandt  anf  die  greisen  Thaten  des  Herrn  gerieb 
tat.  So  iuhlt  sie  sich  gar  nicht  yersocht  lu  entstellen,  mn  mc« 
ipalisiren,  an  politisiren,  an  rhetorisiren. 

So  ist  es  also  entschieden  s  daraus  daOi  der  Verf.  verwerl- 
liehe  Handlungen  der  Erwählten  eriählt  ohne  sie  ansdrucklidi 
au  mi&billigen,  können  keine  nachtheiligen  Schlüsse  gegen  ihn 
gezogen  werden.  Aber  der  zurückgeschlagene  Angriff  kehrt  bald 
in  anderer  Gestalt  wieder,  MögCi  sagt  man,  der  Verf.  diese 
Handlungen  gebilligt  haben  o'der  nicht,  so  viel  sey  gewils,  dafi 
Männer,  welche  solche  Handlungen  begehen,  nicht  wfirdig  seyen, 
Trä(sor  der  göttUchen  Oflenbarun^  w  $tjn.    In  diesei^  Wendung 
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findet  sich  der  Angriff  s.  B.  bei  ^Artma]ln  S.  429. :  „Mit  dem 
Begriffe  Gottes,  eis  eines  heiligen  Wesens,  yertrigt  sich  schlecht 
die  Anszeiehnnng'  dnes  Jaeob,  den  die  biblische  Geschichte  selbst 
so  vieler  nnmoraKschen  Handlangen  bezfiehtigt.  —  Ein  selcher, 
den  als  einen  Geweihten  Jehovah  seiner«  geheimsten  OlTenbamn«! 
gen  würdigen  sollte,  ranfste  in  höchster  sitüieher  Reinheit  da« 
stehen.  **  Auch  bei  diesem  Angriffe  haben  Yertheidiger  der  Of« 
fenbarnng  ihren  Gegnern  in  die  Hände  gearbeitet  Einem  Lefa 
1.  B.,  über  die  Religion  Th.  1.  S.  261  ff.,  encheint  Jacob  als  dcp 
schwfineste  Bösewicht.  Die  Unfihigkeit,  die  Lichtseite  sa  er« 
kennen,  geht  bei  ihm  mit  der  höchsten  Obertrttbnng,  der  Fehlcp 
Hand  in  Hand.  Er  macht  es  ihm  'sogar  ram  Verbrechen,,  dala 
er  Engel  sah,  nnd  ganse  Heerlager  toh  Engeln  nm  sidt  her  tct^^ 
sammelt!  Wenn  er  ansrnftt  „Wer  Ton  uns,  meine  Leser,  will 
nicht  lieber  Esan  ab  Jacob  seyn?^  nnd  'non  doch  noch  die  gOtti 
liehe  ErwShlnng  Jacobs  rechtfertigen  will,  und  zwar  mit  Bern« 
fuog  darauf,  dafs  Gott  unter  so  Tklen  tausend  besseren  Meut 
sehen  zu  Rom  einen  stupiden  Claudius,  einen  rasenden  Caligula^ 
einen  satanischen  Tiberins  und  Nero  zum  Beherrseher  der  Welt 
gemacht  habe,  wer  sfthe  da  nicht  den  schreienden  Widefepnchi 
erk&nnte  nicht  die  Berechtigung  des  Angriffes  solchen  elenden 
Vertheidigem  gegenüber?  Wir  stellen  diesem  Angriffe,  folgende 
Bemerkungen  entgegen.  • 

1.  Es  kommt  Alles  darauf  an,  dals  man,  ehe  man  auf  ein« 
zelne  Handlongen  der  Erwihlten  Gottes,  die  Anfmeiksamkett 
richtet,  «;inen  Blick  in  das  Innerste  ihres  Herzens. thut.  Unter- 
lälst  man  dies,  ist  man  unfihig,  das  beseelende  Princip  in  ihn 
rem  Leben,  den  Glauben,  zu  erkennen,  tritt  auf  diese  Weiser 
hier  dast  „Verschwunden  ist  der  sjfririius,  das  Phlegma  ist  ge* 
blieben**  ein,  so  hat  man  es  fortan  nicht  mehr  mit  den  BUn* 
nem  Gottes  selbst  zu  thun,  sondern  man  zerrt  nur  ihren  Leich- 
nam hemm.  Eine  solche  Geschichtsbetraohtnng  ist  auf  allen  anr 
dem  Gebieten  sohon  durch  die  Zelt  gerichtet.  Wer  zur  Beur^ 
theiluDg  eioes  Luther  keinen  andern  Uaaisstab  kennt,  als  seine 
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Schimpf  «Sorte,  wer  bei  der  Benrtheihing  Calvios  sidi  nar  an 
tfeioea  AntK^ü  ftH  Serv«t8  Verbrennung' hält,  mofs  empfind. 
ISch  bfifsen.  Nar  auf  diesem 'Gebiete  hat  Aih  diese  im  hoch 
fttai  Grade  geistlose  "Weise  noch  gehalteow  •»  Bei  Jacob  s,  B. 
lese  man,  ehe  man  xur  Prfifang  dar  gegen  ihn  erbobeoen  Ao- 
klagen  sebreitet,  sdn  Gebet  in  Gen.  33, 10—;  18.  Vielleichl  wird 
man  darfiber  die  Splittefrichtei'ei  etwaa  veigessen,  uni  lieber 
in  sich  schlagen  und  Gott  um  gleidien  Glauben  nnd  gleiche  De- 
müih  bitten.'  —  Aber  Geist  wii^  nnr  vom  Geiste,  Gkabe  nai 
Tom  Glanben  erkasäüt,  motalisiren  und  splittenichlen  aber  kaso 
anch  der  Srgste  Msewieht,  und  so  köanen  wir  nicht  emarten, 
da&  der  Anfordernngv  die  wir  gestellt  haben,  allgemein  enti|irD- 
ehein  wbrdeL  Wie  können  diejenigen  das  religiöse  Moment  M 
den  Patriarchen  recht*  «erfassen  und  wfirdigen,  deren  eigene  rdi* 
gitee  Rohheit  so  grob  ist|  dafa  sie  mit  Harinftann  S.  Ül  ^ 
BrsShlang  von  .der  Himmelsleiter,  die  der  Herr  sdbst  in  Jok  l» 
&2.  als  dne  in  seiner  Eesdieinnng  erftllte  Weissagong  b^uich« 
net,  nnd  die  von  Jacobs  Kampf,  fUr  eine  Erfindung  menfchildien 
Aberwities  erkUren,  äie  auf  abgeschmackten  Vorstellungen  m 
dem  gSrttlichen  Wesen  bemhel  —  Wicr  aber  die  Fäbigkeil  lor 
tieferen  Anffassnng  besitzt,  dem  wird  gewib  nie  der  Gedaoke 
konnnea,  dab  «.  B.  fisan  'siäi  besser  zürn  Trfiger  der  gotilichen 
Offenbaru^en  geeignet  habe  als  Jacob.  .Esan  ist  der  Re|irS«B* 
tant  der  iiatürliQhea  Gnlmfithigkeit  nnd  BIcderkdt,  rerbsodeo 
mit  Rohheit  und  Unempfibigliehkeit  für  daä  H&here.  Er  ist  ein 
Mensch  ohne  Ahnung  nnd  ohne  Sehmucht, .  der  im  SUhtbartn 
sein  Geni&ge  findet,  kurz  ein  ß^ßTiXoqy.  Hehr.  12,  16.  Seine  SiV 
nesart  prSgte  sich  ab  in  der  Wahl  seines  Berufes.  Er  ist  der 
Typns  Ton  „Esans  weltgesinnter  Art,  die  das  Brausen  lie^ 
draufsen  und  sich  nicht  vorm. Feind  bewahrt'*  Höcbst  befeidi' 
nend  fßr  seine  ganze  Lcbensrichtnng  ist  der  Name  £dom, 
Gen.  2&,  30.  In  dem  „von  diesem  rothen,  diesem  reihen, 
sprach  sich  sein  ganzer  Characler  ans.  Solche  Natnren,  aoch 
wenn  die  Gnade  ihr  Herx  erweicht|  was  bei  Esau  nicht  geschali. 
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sind  nicht  geeignet,  •&  die  Spitie'  eiacr  religiftscki  EntwidcdDag 
gestellt  zu  werden.  Data  gekört  nicht  blos  der  Glaube,  .tu  dem 
jedes  Individaam  gelangen  kann,  sondern  aacb  der  Glanbe'ab 
XaQKffuxj  der.  ein  .aUürliches  Siibstfcat;  yqraasseUt,  das  sich  bei 

solchen  Characteren  liicht  findet'  Jacobs  Nat&rlichkeit  ist'Tifll 

• 

oomplicirter  als  die  Esans.  Er  hait .  w<slt  mehr  Fallea  and  Kam« 
mern  in  seinem  Herzen,  ihm  selbst  und  Andern  schwer  ui  dvrch- 
schanen,  wArend  man  einen  Mann  yAß  Esaa  in  eiher  Stunde 
8o  sicmlich  kennen  lernen  kann.  Er  vA  sanft  und  Weick,  edH 
pfindsam,  empfila^ich  fil!^  jede  Berfthrüng  mifc  der  höheren  W«Ii^ 
▼oU  Anlege,  die  Fimmel  offen. imd  dk. Engel  Gottes. herabstei« 
gen  und  hinanftteigen  su  sehen,  aber  dkbei,  wie  alte  Charaktere 
mit  vorherrschender  Phantasie,  gpofter  >ScIb8ttki8dran((, . starker 
Versuchung  znx  Unlauterkeit  uaterwotCsiti  geneigt  atiD«Iiist  und 
Verschlagenheit  und  der  Ofierdieit  ..ifntbehrend.  DioBeii  Mann 
nahm  Gott  in  seine  Schule,  nn(  *ihn  von  dem  vieleir  Sdiatfea 
%n  befreien i  der  iauner  da  ist,  wo  vieles  Licht,  nnd  atyar  in 
die  Schul«,  in  der  aUein  etwas  gründUch  gelernt  wird*,  nnd  ia 
dieser  Schule  wurde  Jacob  Israd,  wfihread  der  .gar  nicht  schuld 
fähige  Esau  Esaa  blieb, 

2,  Falst  man  die  Sachen  so  v?io  sie  liegen,  to.Migt'aich, 
dals  die  Fehltritte  der  Erwttlten,  wo  sie  wirklich  ttatt  finden^ 
und  ihnen  nidit  blos  angedichtet  werdeüi  Schwachbeitaifindeu 
sind,  welche  den  Gnadenstand  nicht  aufheben,  sondern  mir  die 
Nothwendigkeit  einer  ferneren  Liuteraag  darthun,  vgl  Job,  15,2. 
—  Es  kftme  hier«  darauf  an,  dasjenige  m  beseitigen,  was« den 
Patriarchen  entweder  g^na  mit  Unrecht  au%ebürdet,  oder  doch 
ihnen  anm  Gbelsten  ausgelegt  worden  iit,  wir  mftsseh  uns  hier 
aber  mit  einigen  Andeutungen  begnügexL  Das  Urtheil  fiber  Ja* 
cobs  Veftrag  mit  Esau  wegen  der  Erstgeburt  wird  sich  milder 
stellen,  wenn  man  bedenkt,  1.  dafs^es  sich  hier  nur  um  xukunf» 
tige,  dem  Glauben  angehörende  Guter  handelte.  Sich  die  nie 
deren  Rechte  der  Erstgeburt  au  verschaffen,  machte  Jacob  nie 
einen  Versuch.    Im  Gegentheil,  er  tritt  nach  der  Rückkehr  aus 
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'MesopoUnniea  in  Sist  übertriebener  Demnth  gqsen  Esau  aoT, 
eben'  nm  jeden  Yerdacht  %vl  yenneiden,  dafs  er  nach  dietem 
Ziele  strebe.  2.  Dab  Jacob  wnbte,  dab  ihm  die  Erstgebort 
Ton  Gott  bestimmt,  and  3.  dab  er  ieinsah,  wie  wenig  sein 
Bmder  tnm  Triger  der  göttlichen  Offenbarnng  geeignet  war. 
Es  ist  aneb  nicht  im  Entferntesten  die  Absiohty  durch  diese  Be- 
merlnrngen  ihn  in  rechtfertigen,  aber  das  geht  doch  ans  ihnen 
hervor,  dab  seihe  Vergebung  einem  ganx  andern  Gebiete  äuge» 
hört,  ds  dem  sie  gewöhnlich  zngetheiit  wird.  Man  achte  aber 
hesondors  darauf,  wie  mitten  durch  die  Verirrnng'das  bessere 
Element  in  Jacob  hervorleuchtet.  Er  hat  doch  Glauben  an  Got- 
tes Wort,  Sinn  für. Gottes  Gnade.  —  Ungefihr  dasselbe  ^t 
auch  in  Bexog  auf  Jacobs  Erscfaleichnng  des  Segens.  Dab  Jsp 
cob  und  Rebecca  den  Zweck  so  hoch  halten,  xeigt,  dab  ein  gu- 
ter Kern  in  ihnen  war,  dab  sie  schlechte  Mittel  ua  seiner  Er- 
reichung wählen,  seigt,  wie  sehr  sie  noch  der  Reinigung  bedfir- 
(Ten.  Jacob  wollte  nicht  etwa  fremdes  Gut  an  sich  reilsen,  son* 
dem  nur  das  ihm  gebfihrende,  das  eben  in  Gefahr  war,  in  un- 
rechte Hinde-su  kommen,  sich  sichern,  und  ui  diesem  galea 
Zwecke  bedient  er  sich  eines  schlechten  Mittels«  Dab  solsaae 
adhst  S»  Sache  ansah,  liegt  in  seinem  Betragen  nach  Entdek- 
kung  des  Betruges.  .Obschon  er  diesen  als -Betrug  erkennt  — 
▼gL  das')1D")P3  in  C.27,  35.,  wasOnkelos  und  Jonathan, 
f Ar  sie  sehr  oharacteristisGh,  durch  per  sapiejUiam^  KDSVP« 
wiedergeben  -^  so  erkennt  er  doch  in  dem  Geschehenen  GoUcs 
nnsidhtbare  Hand.  Auf  diese  hinzuweisen,  darauf  ist  der  Yer£ 
allein  bedacht  Was  wflrden  ohne  sie  jene  menschlichen  Mittel 
yermecht  haben!  Der  Betrug  war  ja  so  leicht  sa  entdecken! 
Dab  dies  nicht  geschah,  dab  der  Segen  vrider  des  Segnendes 
Willen  Jacob  an  Theil  wurde,  zeigte,  deatlich,  dab  ihm  Gott 
denselben  gewihron  wollte.  Isaacs  Verschuldung  war,  bei  A 
lem  Scheine  des  Gegentheils,  gröber  als  die  Jacobs  und  Rebcc« 
cas.  Er  verkannte,  dab  es  sich  um  das  Erbe  handelte,  was  er 
als  Isaae,  als  Sohn  der  Verheilsung  besafe.    Sein  fleisehlichei 
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Verfahren  Terleitete  ReBecca  snr  Wahl  des  fleischliGhen  Hilteb, 
ao8  seiner  Sünde  ging  ihre  Sftnde  hervori  ohne  dadareh  weni« 
ger  Sünde  sa  werden.  Was  sie-  recht  eigentlich  anr  Sunde 
macht,  ist  die  Unlebendigkeit  des  Gottesbewttbtseyns,  welche 
sie  an  dem  Wahne' verleitete,  dab  sie  Gott  nachhelfen  mftbten; 
der  Betrug  war  nnr  d^  Abgeleitete,  SecondXre.  Vortrefflich  ist 
das  Urtheil  tod  Roos  ftber  diese  Begebenheit:  „Isaac  hat  ge* 
fehlt,  dals  er  den  Esan  allein  hat  segnen  wollen.  Rebecca  hat  ge* 
fehlt,  dals  sie  nicht  Gott  Tortrant,  er  werde  die  Sache  wotj 
hinausflkhren.  Jacob  sündigte,  dab  er  nach  dem  Rathe  seinet 
Mutter  Lügen  redete,  da  er  doch  Gott  hitte  mehr  gehorchen 
aollen  als  der  Matter.  Weil  sie  aber  nicht  ans  Bosheit,  son* 
dem  aus  Unwissenheit  (Seh wiche)  sündigten,  und  ihr  Glaube 
dabei  nicht  anfhürte,  so  wurden  sie  dodi  echalten.  Ihre  Fehlet 
waren  hiebe!  noch  besser,  als  die  Togenden  des  Ilßku  nnd  aller 
Weltkinder. ^  .  Es  ist  characteristisch  fttr  du  Zeitalter  der  Stnn« 
den  der  Andacht^  dafsman  auf  Esaus  Thrinen,  welche  die 
Schrift  besser  sn  wtMigen  weils,  vgL  Hehr.  12, 17.,  ein  so  grolses 
Gewicht  legt,  ihn  anf  Gmnd  derselben  an  einem  halben  Heili* 
gen  macht,  und  darüber  seinen  Ton  der  grUsten  sittlichen  Roh« 
heit  aeogenden  Plan  des  Brndermordes  gana  aniser  Acht  Übt, 
Rechnet  es  ihm  doch  Lefs  S.  266.  aum  Lobe  an,  dab  er  gerade 
heraussagte»  er  wolle  Jacob  tüdten!  — Das  Verfahren  Jacobs  ge- 
gen  Laban  soll  mcht  gerechtfertigt  werden.  Es  ist  hier  wie  bei 
d^T  Erstgeburt  und  dem  Segen,  der  listige  Jaoob  will  Gott  nach- 
helfen. Die  Gründe  aber,  welche  das  Urtheil  über  sein  Betra» 
gen  mildern,  liegen  so  anf  der  OberfUohe,  dab  wir  sie  nicht 
anauiuhren  brauchen.  Darauf  aber  ttfissen  wir  hinweisen,  dab 
das  Mittel,  welches  Jacob  anwendet,  keineswagea  Ton  ihm  nnd 
Ton  dem  Referenten  auf  Gott  aürückgeflUirt  wird.  Nur  durch 
Mibverstand  ^Imt  man  dies  iius  Gen.  31  ^  11.  abnehmen  wollen. 
Es  wird  dort  nicht  etwa  Jacob  geboten,  was  er  thun,  sondern 
nur  Torhergesagtf  was  geschehen  soll  nnd  auch  ohne  das  von 
ihm  angewandte  ndd  ihm  allein  angehörende  HUttel  geschehen 
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seyn  wArde.    Dem  Verf.  aber  kommt  es  nicht  dannf  «n,  seine 
Sehald  kervonoheben.    Ihm  kommt  nur  der  Aniheil  Gottes  bei 
der  Sache  in  Betracht,  Gottes  Gmide  in  der  ErflUlnng  aeiner 
Jacob '  ertheilten  Zotoge,   die  diesem  das  Bdcennfnils  entlockt: 
„Herr,  icdi  bin  za  geringe  aller  Barmherugkeit,  die  da  an  mir 
gelhan  hast;   mit  diesem  meinem  Stabe  ging  ich  fiber  den  Jor« 
dan,  ^tid  Jetzt  bin  ich  geworden  zu  zwei  Heeren."  -Das  mensch- 
liche Mtttd  würde  nur  sehr  geringe  Wirkung  gehabt  haben, 
wenn  'Gott  nicht  seinen  Segen  darauf  gelegt  hStte.  —  Auf  Ja- 
tobs  Beträgen  gegen  Esan  nach  der  Rückkehr  «os  Mesopotamien 
|[rtodet  man  den  Torwarf  der  Kriecherei  und  eines  kleingeisii- 
gen-  Argwohns.    Allein  was'  das  Erste  betrifft,  so  beachte  mso, 
dafs  Jacob  die  Aa%abe  gestellt  war,  seinem  Bruder  den  Ver- 
dacht zu  benehmen,  als  wolle  er  eine  fleischliche  SaperioriUt 
Aber  ihn  behaupten,  und  in  Bezog  auf  das  Letatere  bemmken 
wir,   dals  Jacob  ein  besserer  Psychologe  war,   ab  diejenigeOf 
welche  diesen  Vorwurf  gegen  ihn  erheben.    Jacob  kannte  Essus 
Rohheit,  von  welcher  der  gifausame  SpalS|  den  er  sich  eben  erst 
erlaubt  hatte  --  er  giebt  den  Friedensboten  Jacobs  keine  Ant- 
wort —  nnd  seine  LeidenichafUichkeit  zu  gut,  s3s  dab  er  nidkt 
im  Inieresse  des  eben  hergestellten  guten  Vernehmens  jede  za 
nahe  Berührung  vermieden  h&lte.    Spedell  rechnet  man  Jacob 
sein  Versprechen,  zu  seinem  Bruder  nach  Seir  zu  kommen,  dss 
er  gar  nicht  die  Absieht  gehabt  habe,  «o  ierfäUen,   sehr  hoch 
an.    Wfire  dem  wirklich  so,  so  bitten  wie  hier  einen  Fall,  wo 
der'  alte  Jacob,  nicht  der  neue  IsraeL,  sich  noch  einmal  kund 
gäbe«    Doch  können  wir,  da  der  ErziUer  ganz  andre  Zwecke 
TOffolgt,  und  uns  daher  dorohans  keine  sichre  Data  ▼o.rliegea, 
gar  zu  keiner  sicheren  Entscheidung  gelangen,  an  der  uns  aber 
auch  w^aig  liegen  kann,  da  uns  die  Geschichte  zu  ganz  aodera 
Zwecken  gegeben  ist    •  iJ 

Gegen  Joseph  wird  die  Beschuldigung  erhofcn,  dals  er  ein 
freies  Volk  der  Despotie  unterworfen  und  die  Leibeigensehsit 
eingefi&hrt  habe,  vgl.  a.  B.  t.  Bohlen  &  d*23»    Wir  wollen  ans 
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hier  niclit  auf  eine  austührlidhe.Beienchtoiig  dieser  Beschnldi: 
guog  einiasaeu ;  folgende  Steile  Ans  der  Abh.  de  la  propriete 
foncih'e  en  igfpie  in  dar  Correspondance  d*  Orient  par  Ml» 
chaud  ei  PoujoüUU  t.  8.  S.  60.  Brfiss.  wird  aber  hi^ireichen  su 
zeigen,  dab  man  mit  ihr  nicht  so  roh  zufahren  darf:  En  exa* 
minant  avec  attention  a  quoi  iient  la  feriilite  ou  la  sieri" 
Ute  du  solf  on  eongoit  iabord  que  la  propriete  des  terres 
n^a  pas  du  etre  soumise  aux  memes  conditions  et .  aux 
memes  lois  que  dans  S untres  contrees;  partout  ailleurs  la 
propriete  territoriale  repoit  sa  valeur  de  la  hature^et  de 
Texposition  des  terrains,  de  finßuence  et  des  plmeBda  ciel^ 
du  travail  et  de  Vindustrie  de  rhomme$  ici  taut  vient  du 
Nilj  et  les  terres  avec  leurs  riehes  productions^  pomr  nous 
servir  d^une  expression  d^Herodate^  sont  un  veriiable  pre* 
sent  du  fleuve.  Toutefois^  pour  Pepandre  ses  bienfaUs  sur 
TEgypte,  le  NU  avait  hesoin  dune  main  puissante  qui  lui 
creusät  des  canaux  et  qui  put  diriger  ses  eaux  fecandarttesf 
la  distrihution  des  eaux  du  fleuiee  exigeait  le  conoours  de 
la  puissance  publique  et  de  Vautorite  sauveraine  $  il  faUait 
que  le  pouvoir  des  gouvernemens  intervintj  ei  la  necessUe 
de  cette  Intervention  dut  changer  en  qüeique  sorte^  et  mo' 
difier  les  droits  de  la  propriete  fandbre. 

Was  in  dem  Lebeni  der  Patriarchen  sittlich  Verwerfliche» 
vorkommt,  sind  Schwachheiten,  die  man  nicht  mit  dem  Wesen 
des  Gnadeüstandes  ftür  nnvertrSglich  halten  kann ' -^  &amal  wenn 
man  bedenkt,  dais  sie  meidt  in  die  Anfinge  des  Verhflltnisses 
der  Einzelnen  sn  Gott  fiillen,  nnd  weldie  Zeit  es  damals  im 
Reiche  Gottes  war  —  ohne  fiberhaapt  jede  Möglichkeit  einer 
Verbinduog  Gottes  mit  den  Menschen  zu  serstören.  Anders  ver- 
hält es  sich  mit  den  Söhnen  Jacobs.  Bei  diesen  kommen  aller- 
diogs  Dinge  vor,  die  mit  dem  GoadeHstande  unvertdlglich'  sind. 
Allein  man  beaehle,  dab  die  ErwAhlung  einer  FamiHe,  eines 
ganzen  Volkes,  wesentlich  verschieden  ist  von  der  eines  Indivt-' 
duums.    Ruhen,  Simeon  onA  Levi  stehen  in  ganz  anderem  Ver- 
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hSUnib,  ab  Abraham,  Isaae  und  Jacob.  Sobald  eine  FamHie, 
ein  Volk  Gegenstand  der'Erfflhlang  ist,  genfi^  es,  ^enn  in 
der  Hasse  sieb  eine  sxXjoyfi  findet.  Diese  wird  hier  dorek  Jo- 
seph reprisentirt.  War  doch  auch  unter  den  12  Apostdn  Christi 
wenigstens  ein  JndasI 


Heimsuchmig  der  Schuld  der.  Väter  an  den  Kindern. 

Sehr  verbreitet  ist  die  Bescholdigong  gegen  den  Peot, 
welche  ^ch  anf  die  in  ihm  enthaltene  Lehre  yon  der  HeiDsi* 
ehnng  der  Schnld  der  Väter  an  den  Kindern  gründet   So  Iw* 
merkt|  nach  dem  Vorgange  der  Englischen  Deisten,  EantS.17&i 
alle  Folgen  ans  der  ErlUlung  oder  Übertretung  der  Gebote  wer- 
den anf  solche  eingeschrSnkt,  welche  in  dieser  Welt  jedennann 
ftugetheilt  werden  können,  ^,nnd  selbst  diese  auch  nicht  omnil 
nach  ethischen  Begriffen,  indem'  beide  (Belohnon^  nnd Bestri- 
fung)  auch  die  Nachkommenschaft,  die  an  jenen  ThiUn  oder 
Unttiaten  keinen  practischea  Antheil  genommen,  treffen  floUeo, 
welches  in  einer  politisch«!  Verfassung  allerdings  wohl  e« 
Klugheitsmittel  seyn  kann,  sich  Folgsamkeit  aa  yersehsfleo,  in 
einer  ethischen  aber  aller  Billigkeit  auwider  seyn  wfirde.**  ^^^ 
r.  Bohlen,  E.  S.  153.,  sagt:  „Ex.  34,  7.  spricht  die  gereioiste 
VorsUUimg  der  Propheten  ans,  dab  JehoTah  die  BlisseUut  ver 
gebe,  nnd  tilgt  nicht  einmal  den  Widerspruch,  dals  er  oie  rfcbe 
an  Kindern  und  Kindeskindem  bis  ins  3te  und  4te  Glied,  p* 
gen  wdches  LeTüische  Dogma  (ygl.  Ex.  20, 5.,  Nam.  li»!^) 
spftterhin  Eaechiel  in  einem  gansen  Capitel  polemisirL*' 

Es  ist  unverkennbar,  dab  auch  hier  den  Gegnern  der  OA 
fenbamng  Ton  manchen  Vertheidigern  derselben  Vorsehab  i^ 
stet  worden^  welche  mit  ihnen  von  der  Voranssetaung  tmpbefli 
dab  das  Geseta  den  Kindern  wegen  der  ihnen  gans  firemdefl 
Sunde  der  Vftter  Unheil  drohe.  Wie  von  dieser  VoramseUttot 
ans  das  Geseta  vdUig  unrettbar  ist»  fliogen  ihre  RechÜertigoosen 
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zeigen.  Grotius,  de  Jure  belli  et  pacts  tfol  IL  p.  593.  ed. 
Barbeyrac  sagt:  deus  quidem  in  lege  Hebraeis  data  pater» 
nam  impietatem  in  posteros  se  vindicaturum  minaturi  sed 
ipse  JUS  dominii  plenissitnum  habet,  ut  in  res  nostras^  ila  in 
viiam  nostram.  Allein  dabei  liegt  eine  Verwechselang  der 
Freiheit  Gottes  in  Bezug  auf  menschliche  Ansprüche  nnd  der 
Freiheit  yon  den  Gesetzen  seines  eignen  Wesens  zu  Grunde. 
Golt  ist  uns  nichts  schuldig,  aber  er  ist  sich  selbst  es  schuldig, 
dafs  er  nur  den  Schuldigen  straft*  Willkühr  ist  nnr  Scheinfrei- 
heit. Die  höchste  Freiheit  ist  die  völligste  Gebundenheit  an 
das  Gute*  —  Warburton,  der  sich  sehr  ansführlicl^  über  diese 
Anordnung  verbreitet,  göttl.  Sendung  Mosers  TL  3.  S.  135  S,, 
spricht  die  rohe  Vorstellung  ans,  sie  sey  nicht  vWder  die  Ge« 
rcchtigkeit  gewesen,  weil  sie  in  den  Vertrag  cingerQckt  worden* 
Er  betrachtet  sie  blos  als  temporär,  als  Surrogat  der  Lehre  vom 
zukünftigen  Leben.  Jeremias,  in  C.  31,  29-^33.,  und  Ezechiel 
in  C.  18.  aollen  die  Abschaffong  ankündigen.  •*-*  Michaelis^* 
M.  R.  Th.  5.  §.  229.  nnd  Anm.  zn  Ex.  20,  5.  meint  allen  Schwie- 
rigkeiten  durch  die  Bemerkung  auszuweichen,  es  handle  sich 
nur  um  zeitliche  Übel.  „  Auf  die  Art  geschieht  den  Kindern, 
an  denen  Gott  der  Väter  Sünden  straft,  nicht  Unrecht  und  doch 
ihren  Vätern  wehe.  Denn  zeitliches  Obel  oder  Wohl  theilt  die 
Providcnz  ohnehin  nicht  immer  nach  Verdiensten  aus,  und  fOirch* 
ten  die  Kinder  Gott,  so  wird  das  zugeschickte  Übel  ihnen  ein 
heilsames  Mittel  zu  ihreYn  Besten  seyn,  folgen  sie  aber  ihren 
bösen  Vätern  nafh,  so  ist  es  für  sie  eine  wohlverdiente  Strafe.  ^ 
Dagegen  genQgt  aber  die  einfache  Bemerkung:  es  ist  in  den  be« 
trcITenden  St.  nicht  von  Leiden,  sondern  von  Strafe  die  Rede« 
Ob  zeitlich  oder  nicht  zeitlich,  macht  keinen  Unterschied.  Ein 
Gott,  der  zeitliche  Strafen  über  den  Unschuldigen  verhängen 
kann,  kann  auch  ewige  verhängen.  —  Ebenso  unhaltbar  ist  auch 
die  Aaskunft,  welche  Flatt,  Magazin  St.  3,  S.  116.,  ergreift, 
es  handle  sich  nnr  um  die  natürlichen  Folgen  der  Sünde.  Diese 
Unterscheidung  ist  in  den  betr.  St  gar  nicht  angedeutet  ^  nnd 
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dann  ricbtel  man  auch  mit  ihr  gar  nichta  aus,  da  die  natoiU- 
chen  Folgen  doch  immer  als  Strafe  betrachtet  werden  m&ssen, 
nnd  somit 'den  positiven  Strafen  gleichstehen. 

Die  richtige  Ansicht,  bei  der  alle  Schwierigkeiten  sdiwin- 
den,  die  sich  schon  bei  den  chaldiischen  Paraphrasten  Onke- 
los,  weicher  hinznfSgt:  quandQ  perguni  fitii  peccando  ptme 
pareni€4y  nnd  Jonathan  findet,  und  die  von  Gerhard,  loc, 
ih.  i.  5.  p.  298.,  Stendel,  Glaubensl.  S.  159.,  nnd  vielen  An- 
deren vertheidigt  wird,  ist  die,  dals  die  Drohung  gegen  diejeni- 
gen Kinder  gerichtet  ist,  welche  in  die  Fubstapfen  der  Väter 
treten.    Daf&r  sprechen  folgende  Gründe. 

1.  Dab  unter  den  Heiden  der  Brauch,  die  Strafen  auch 
auf  die  Kinder  der  Verbrecher  auszudehnen,  weit  yerbreitet  war, 
zeigt  X.  B.  die  Aulserung  yon,  Cicero,  ad  BnUum  ep.  15.:  In 
qua  videiur  iUud  esie  crudeJe,  guod  ad  überosj  qui  nikU 
merueruniy  poena  pervenU.  Sed  id  et  antiquunh  est  et 
omnium^  civitaium.  Schon  hier  aber  ist  die  tfeinnng  sicher 
falsch,  dab  die  Schuld  der  Väter  nach  der  Ansicht  derer,  wdche 
die  Strafe  verhingten,  für  die  Kinder  eine  blos  äufserliche  war. 
Auf  den  tleCsten  Grund  des  Brauches  weisen  folgende  Worte 
Plntarchs  hin,  de  sera  num.  vind.^^  mor.  Sehr,  von  Kalt- 
wasser,  Th.  5.  S.  51.:  „Den  Kindern  b5scr  Eltern  ist  gerade 
der  vornehmste  nnd  wichtigste  Theil  angeboren,  der  niemals 
ruhig  nnd  unthätig  bleibt,  durch  den  sie  nicht  allein  leben  und 
wachsen,  sondern'  auch  in  ihrer  ^Gesinnung  regiert  werden.  Es 
ist  folglich  weder  gransam  noch  ungereimt,  wenn  sie  als  Ab* 
kömmlioge  derselben  auch  an  ihrem  Lohne  Theil  haben«**  Der 
Apfel  filllt  nicht  weit  vom  Stamme,  dieser  Sats,  welcher  Inr 
das  Heidenthum  um  so  mehr  Wahrheit  hatte,  je  weniger  ds$> 
selbe  ein  lebendiges  Princip  der  Wiedergeburt  besals,  lag  dem 
Branche  su  Grunde,  nnd  es  ist  sicher  nicht  im  Geiste  des  AI* 
ierthnms,  wenn  Cicero  ad  Brutum  ep,  12.  den  Zweck  nnd 
Entstehungsgrund  desselben  dahin  angiebt:  tU  Caritas  Bberoram 
amiciares  parentes  rapubBcae  reddaret.    3.   Ea  heilst  in 
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Deot  34, 16.:  ,,  Nicht  soUeo  getödtet  werden  Vflter  wegen  der 
Kinder  und  Kinder  wegen  der  Viter;   jeder  eoll  für  eeine 
Süodf  sterben.*'  Hnen  merk wftrdigen  Fall,  wo  diese  Verordnung 
in  Ausübung  kam)  finden  wir  in  3  Regg.  14,  6.,  3  Chron.  95)  4. 
Sie  ist  unerklärlich)  wenn  sich  Ex.  30,  5.:    „Heimsuchend  die 
Hissethat  der  Viter  an  den  Kindern  bis  ins  3t6  und  4te  Glied,  ^ 
anf  die  Sdhne  schlechthin  und  im  Allgemeinen  bezieht    Denn 
dann  ist  kein  Gmnd  Torhanden,   weshalb  die  Obrigkeit)  Gottes 
Dienerin  zur  Rache  über  die  Obelth&ter,  nicht  das  VerAhren 
Gottes  sich  zor  Norm  und  zum  Huster  nehmen  sollte.    Sind 
aber  die  Söhne  leiblich  •geistliche,  so  ist  der  Grund  des  Unter- 
schiedes  klar.    Nur  Gott  sieht  ins  Herz.  —  Diese  St.  zeigt  zu- 
gleich deutlich,  dais  der  ßmnd  der  Bestrafung  der  tUnder  mit 
den  Vfltern  nicht,  wozu  man  von  einer  gewissen  Seite  her  ge- 
neigt sejn  wird)  in  Mangel  an  Erkenntnils  der  ),Subjectivitftt^ 
gesucht  werden  kann,  der  Einzelne  nicht  Mos  als  Glied  des  Gau- 
ten  gefabt  wurde»   3.  Die  betr.  Stellen  selbst  fordern  laut  diese 
ErkUrung.    In  Ex.  34, 6.  7.  heilst  es:  ,)Und  der  Herr  ging  bei 
ihm  vorüber  und  rief:  Jehovah,  Jeho^ah,  Gott  gnädig  und  barm- 
herzig) langmüthig  und  von  grofser  Gnade  und  Treue,  bewah- 
rend Gnade  den  Tausenden,   vergebend  Schuld  und  Hissethat 
md  Sünde,  und  nicht  vernichten  wird  er;  heimsuchend  Schuld 
1er  Väter  an  den  Söhnen  und  an  den  Söhnen  der  Söhne  bis  ins 
Ite  und  4te  Glied.'*    Die  gangbare  Erklärung  ist  unverträglich 
lit  dem  hier   hervortretenden  Grundcharacter  Gottes.     Wie 
önnte  das:  Gott  ist  LiebC)  kräftiger  gesagt  seyn  als  hier!    Ein 
Jeher  Gott  straft  nur)  wo  er  strafen  mufS)  hat  nicht  Gefallen 
a  dem  Tode  des  Sünders )  sondern  dab  er  sich  bekehre  und 
be»  -—  Wäre  in  Ex»  80)  5.  6.  die  Drohung  so  äufserlich  aufzu- 
sseO)   so  wäre  es  auch  die  Segensverkfindnng.     Dann  Wäre 
rael  filr  immer)   wenigstens  auf  tausend  Generationen  nach 

» 

braham)  Isaaö  und  Jacob  geborgen.  Dafs  dies  aber  nicht  der 
na  seyn  k^nU)  geht  aus  einer  Menge  der  klarsten  Aussprüche 
rvoi*»  -^  BCt  Recht  bemerkt  Steudel)  das:  ))Die  mich  has* 
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8en,*'  zeige,  dafs  an  den  Vilern  glcicbe  Kiader  zu  denken.  Da& 
man  das  ^K3i£^S  nicht  blos  auf  die  Väter  beziehen  darf,  leigt 
das  entsprechende:  „Denen,  die  mi(^  lieben  nnd  mdneGeiwte 
bewahren, "  in  der  Segensvcrkiindnng.    Es  werden  zwei  grok 
Classen  gegeneinander  gestellt,  die  der  Gottlosen,  in  weicher  der 
Flach,  und  die  der  Frommen,  in  welcher  der  Segen  forterbt.  - 
In  Num.  14,  17  IT.,  wo  Gott  ebenfalls  als  derjenige  bezeicfaoet 
wird,  der  die  Sünden  der  Väter  an  den  Kindern  heimsaclit,  lie- 
ben wir  einen  Fall,  wo  die  Strafe  in  ihrem  Laufe  aufgehallea 
wird.    Die  gegenwärtige  Generation  (die  Väter)  nnteriiegider 
Strafe,  aber  die  neu  heranwachsende  (die  Söhne)  wird  begoi- 
digt.    Die»  ist  undenkbar ,   wenn  die  blolse  äufsere  SoliascLaB 
ohne  weiteres  in  die  Theilnahme  an  der  Strafe  yerwickelt,  der 
Flach  gleich  einem  unabwendbaren  Verhänguifs  auf  den  Kin- 
dern gottloser  Eltern  ruht.  —   4.  Die  gangbare  Aofiassoog  b^ 
unverträglich  mit  den  anderweitigen  Aussprüdien  des  Peot  to 
Bezog  auf  die  Zurechnung.    Schon  Abraham  spricht  Geo.  iS,25.: 
,)Fern  sey  es  von  dir,   dafs  du  also.thast,  dals  da  t5dte.«l  li^ii 
Gerechten  mit  dem  Bdsen,  nnd  es  ;ergehe  dem  Gerechten  iric 
dem  Bösen.    Fem  sey  es  von  dir!  Der  Richter  der  ganun^^&^ 
sollte  nicht  Recht  thun?'*  Ganz  besonders  aber  ist  als  derbe^^ 
Commentar  zu  unserer  St.  zu  beachten  Lev.  26,  39.:  „Und  die 
Übriggebliebenen  unter  euch  sollen  verschmachten*  wegen^ibrer 
Missetbat  in  den  Ländern  ihrer  Feinde,  und  auch  wegen  der  His^ 
that  ihrer  Väter  mit  ihnen  sollen  sie  verschmachten  (manlbcisde 
'  nicht  das  P]^  und  ebenso  auch  das  ÜPäi).    V.  40.:  Da  M^^ 
neu  sie  ihre  Missetbat  und  die  Missethat  ihrer  Väter.-"' 
V.  42.:  Und  ic3i  gedenke  meines  Bundes  mit  Jacob'*  n*^*^ 
Hienach  ist  der  Segen  nicht  unverlierbar^    der  Flach  m^^^ 
nnbezvvinglich.      Der    Segen    ist    nicht    den    blos    leiblicbe& 
Nachkommen  Abrahams  y  Isaacs  und  Jacobs  erthetit,  sonlf'^ 
den  leiblich  -  geistlichen }    ebenso    der   Flach   nicht  den  ^ 
leiblichen  Nachkommen  der  SOnder.    .5.   Es  ist  dardigiDS^ 
Lehre  der  JieiL  Schrift  auch  in  ihren  übrigen  BB.,  dab  Ultaa»^ 
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ohne  seine  eigne  Verschuldung  gestraft  wird,  dafs  nur  die  gott- 
losen  Söbne  in  die  Strafe  der  VSter  verflochteD  werden.   »Jere« 
mias  in  C.  32,  18.:   „Der  da  Gnade  eraseigst  auf  tausend  und 
yergiltst  die  Schuld  der  Väter  in  den  Busen  ihrer  Söhne  nach 
ihnen,"  redet  wie  das  Gesetz  und  mit  wörtlicher  Beziehung  auf 
dasselbe  Ton  einer  Bestrafung  der  Schuld  der  Väter  an  den  Kin» 
dem;  aber  dafs  man  an  Kinder  zu  denken  hat,  auf  welche  der 
Geist  der  Väter  fibergegangen  ist,  in  denen  ihre  Gesinnung  fort-' 
wnebert,  zeigt  gleich  y.  19.,  worin  die  Lehre  Ton  der  persönli- 
chen Zurechnung  so  bestimmt  als  möglich  ausgesprochen  wird. 
„Du^  dessen  Augen  geöffnet  sind  über  alle  Wege  der  Menschen- 
kinder,   dafs  du  gebest  einem  jeglichen  nach   seiaen 
Wegen  und  nach  der  Frucht  seiner  Handlungen.'^    Die  Söhne, 
auf  welche  Jeremias  zielt,  waren  ja  selbst  schuldig,  ygl.  v.  30.  r 
„Sie  ihnn  das  Böse  in  meinen  Äugen  Ton  ihrer  Jugend  an.' 
y.  31.}  Von  dem  Tage  an,  da  sie  dieselbe  gebaut  haben,  bis  ^uf 
diesen  Tag.'*    Jonathan  ergänzt  also  auch  hier  richtig  nach 
dem:  ihrer  Söhne:  quando  complent  peceando  post  ifios.  -^ 
In  Jerem.  31,  29.  30.:  „In  jenen  Tagen  werden  de  nicht  mehr 
sagen:  die  Väter  haben  Herlidge  gegessen  und  der. Kinder  Zähne 
sind  stnmpf  geworden  $  sondern  (also  werden  sie  sagen,  oder  ea 
wird  allgemein  eiicannt  werden,  dafs)  jedermann  stirbt  wegen 
sriner  -Sunde,   und  wer  Herlinge  ifet,   dessen  Zähne  werden 
stumpf,"  wird  die  gangbare  Auffassung  der  Stellen  des  Gesetz 
über  die  Bestrafung^  der  Sonden  der  Väter  an  den  Kindern  als 
ein  gottloses  Mifsyerständnifs  bezeichnet,   dessen  man  sich  der- 
einst, wenn  die  überschwängliche  Offenbarung  der  Gnade  Got- 

4 

tcs  erfolgt  ist,  schämen  wird.  —  Einen  Commentar  zu  dieser 
St.  bildet  Ez.  C.  18.,  worin  das  von  Jeremias  berfihrte  Mifsver- 
Btändnils  der  Anssprfiehe  des  Gesetzes,  auf  deren  Grund  die  Un« 
bofsfertigen  die  in  ihnen  Hegende  Schuld  ihres  ffnglöckes  auf 
Gott  wälzten,  ausffihrlioh  und  ex  prqfesso  widerlegt  wird. 
(Es  heifst  auf  grobe  Weise  das  Verhältnifs  des  Ezechiel  zum 
Pent.  yerkennen,  wenn  man  meint,   er  wolle  hier  das  Gesetz 
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verbdisent)  S^ent  io  v,  1-^3.  das  |pitllqf0  Sprilchwort  md 
dU  Erklärung,  dtfii  et  nicht  femer  in  Israel  Temommeo  weiden 
aoD,  PtHiH  in  ▼.  4.  die  TheuB,  an  der  dch ,  indem  sie  die  per- 
•önlicbe  Zufedurang  feststellt,  du  MilsTerslindnifii  breehen  mob: 
,iS|ebe  alle  Seelen  sind  mein  i  mein  die  Seele  des  Vaten  nd 
des  Sohnes,  die  Seele,  welche  s&ndigt,  die  soll  sterben.^  Da^ 
anf  die  AnsfÜbning  im  Einzelnen.  Nach  v.  6  fll  kann  sidi  in 
drei  Generationen  das  Verhiltnils  dreimal  findem  -<«*  der  {ereckti 
Yatev  Leben,  dev  ungerechte  Sohn  Tod»  der  gerechte  Sohn  d« 
pngerechten  Vaters  Leben.  Die  Somme  wird  in  t,  20  ff.  in  das 
Worten  VQsammenge&ftt:  „Die  SeelCf  welche  eftndiget,  dieioli 
aterben  i  der  Sohn  soU  nicht  tragen  die  Blissethat  des  Tat» 
pnd  der  Vater  nicht  tragen  die  Hissethat  des  Sohnes  $  die  Cf 
reehtigkett  des  Gerechten  soll  anf  ihn  kommen  und  die  BosUt 
des  Bösen  soll  auf  ihn  kommen.  Und  der  Gottlose,  weoi  er 
eich  bekehrt  Ton  allen  seinen  Sünden  -n-  -*-  soll  er  leben,  nickt 

sterbent ^  loh  habe  nicht  Gefallen  an  dem  Tode  dei  Sin- 

ders ,  sondern  dab  er  sich  bekehre  nnd  lebe.  ^  Nachdem  iß 
Wahn  beseitigt  worden,  dab  das  Leiden  ala  Strafe  fremder 
Schqld  oiid  also  als  unabwendbares  Verhlngnils  anf  dem  Volke 
laste,  wird  dasselbe  in  ▼.  30  S.  ermahnt,  dab  es  sieh  dod 
wahre  Bekehrung  ans  dem  Tode  snm  Leben  erhebe  -<-  Diesetbe 
Lehre  findet  sich  im  N.  T*;  ygl.  b^  Matth,  83, 29  S;  Iot.31 
(04179  fuxQfrvQ£7f$  4ocwoZ;,  on  xmi  hf^$  fStv  €poveixfavra^  rwi 
fiQoqf^a^*)  legt  Christus  Gewicht  darauf,  da(s  die  Pharider  die 
Prophetenmövder  als  ihre  Vater  bezeichneten«  Wären  sie  durch 
die;  Gesinnung  gana  tqu  ihnen  geschieden,  so  wftrdedielo^ 
Uohe  Abstammung  ihnen  in  den  Hintergrund  treten,  Ee  t^^ 
also  hier,  wie  schon  im  Exodus,  der  feinere  Begrlif  der  Kiodiehaft 
ins  Auge  gefabt  werden,  wie  er  schon  jenem  dem  Abrabaa  ge- 
wordenen {(cMllichen  Ausspruche  tu  Grunde  liegt:  in  Issae  mQ 
dir'8ame  genannt  werden;  wie  er  vom  Herrn  in  Joh,8,39ff: 
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Xov  icrrsy  gegen  die  Joden  festgestellt  wird*).  —  Das  ^ipovsij- 
orars  in  y.  35.  teigt,  dab  die  Söhne  nar  als  Theilnehmer  an  der 
Schuld  derVSter  von  der  Strafe  f&r  ihre  Yergehnngen  betrog 
fen  werden  **).  Naeh  t.  37.  wQrde  .der  Bann  sofort  gelöst  wor« 
den  seyn,  wenn  Jemsalem  sich  bekehrt  hitte,  wosn  ihm  der 
Herr  alle  Mittel  darbot    „Und  ihr  habt  nicht  gewollt!** 


Der  Particularismas  des  Pentateucb. 

Einer  der  harbiäckigsten  Vorwürfe  gegen  den  Pent  Ist  aaf 
seinen  Particolarismns  gegründet.  Er  wurde  schon  von  den 
Englisdien  Deisten  erhoben,  vgl.  b.  B.  Bolingbi'oke  bei  Le- 
land  T.  2.  S.  589.  Von  diesen '  entlehnte  ihn  Kant,  bei  dem 
wir  ihn  8. 179.  in  seiner  rohesfen  Gestalt  vorGnden.  „Es  ist, 
60  weit  gefehlt  —  sagt  er  —  dab  das  Jndenthum  eine  snm  Zu« 
stand  der  allgemeinen  Kirche  gehörige  Epoche,  oder  diese  allge* 
meine  Kirche  wohl  gar  selbst  ausgemacht  habe,  dafs  es  viel- 
mehr das  ganse  menschliche  Geschlecht  yon  seiner  Gemeinschaft 
aasschlob,  als  ein  besonderes  vom  Jehovah  fttr  sich  aosgewihl- 
tes  Volk,  welches^  alle  Völker  anfeindete  und  datftr  von  ihnen 


0  Man  Tgl.  die  nierkwürdige  Stelle  des  Fiat arcb  1.  c.  S.  61.: 
»Wenn  von  einem  lasterfatften  Vater  ein  tngendhafter  Sobo  ersengt 
^vird,  80  wie  zuweilen  sieche  Eltern  kraftTolle  gesunde  Kinder  haben, 
so  schenkt  Gott  einem  solchen  die  dem  Geschlechte  bestimmte  Strafe, 
weil  er  nun  gleichsam  ans  der  Familie  des  Lasters  in  die 
Familie  der  Tagend  fibergetreten  ist.  Behilt  aber  der  Sohn 
die  Ähnlichkeit  mit  dem  yerderbten  Geschlechte  bei,  so  mois  er  denn 
freilich  anch  die  Strafe  des  Lasters,  wie  eine  Schuld  ans  der  Erbschaft 
mit&bemebmen.'* 

^  ,,DieBe  —  bemerict  Olshansen  treffend  —  werden  aufgefafst 
als  die  reif  gewordene  böse  Fracht,  in  der  sich  die  Sfinde  der  Ge- 
sammtheit  der  Vorfahi^n  concentrirt  und  so  die   grofaea  Strafgerichte 

Goitea  hcrbeirnft. Die  Kinder  der  PropheUnmörder  reiften  sa 

Christasmördera  heran." 
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aDgefeindet  wardc*'*^  Bafs  Hegel  sich  ihn  aneignete,  yrisi 
inan  in  der  Ordqnng,  mit  seiner  totalen  Verkennnng  des  L  T. 
und  mii  aeinem  ganzen  religiösen  Standpnncte  in  t)bercbstlm- 
niung  finden.  Aber  dab  selbst^  ein  Scbleiermacber  ilyi  aof 
ßo  schonungslose  Weise  aussprach  -r«  er^sagt  Glaubensl,  1.  S.  52.: 
,,Das  Jadenthnm  seigt  durch  die  Beschränkung  der  Liebe  dei 
Jehovah  auf  den  Abrahamitischeu  Stamm  noch  eine  Verwandt« 
Schaft  mit  dem  Fetischismus*'  —  zeigt,   welche  feste  AVonck 

das  Yorurtheil  hier  in  der  Zeit  geschlagen  hat,  und  ^ie  schwer 

* 

es  auch  für  den  Einsichtsvolleren  ist,  sich  ihm  zu  entiieheo, 
wenn  die  allgemeine  Einsicht  nicht  durch  specielle,  auf  eigoer 
Forsohung  beruhende  Einsicht  nnterstütat  wird.  Ursprüngüch 
l^ng  das  Geschrei  gegen  den  jüdischen  Particularismns  von  sA 
cheh  aus,  die,  selbst  aller  näheren  Beziehung  ku  Gott  ealbeb* 
rend,  es  nicht  leiden  konnten,  dals  Andere  sich  einer  solches 
erfreaeu  sollten.  Sie  hatten  nichts  zu  verlieren;  das  nachte lie 
80  eifrig  in  der  Prodamirung  der  Gleichheit.  Es  wSre  eu» 
'Selbstanklage  gewesen,  wenn  sie  Andern  ein  näheres  Yerbill* 
nifs  zu  Gott  zugestanden  hätten.  Diese  waren  dann^  aber  fio 
oonsequent,  gegen  den  christlichen  Particularismus  nicht  weoi« 
ger  zu  eifern  wie  gegen  den  judischen.  Das  von  ihnen  g^ 
möQcie  falsche  6eld  wurde  dann  gutmütbig  auch  von  Hanchea 
angenommen,  die  in  ihrer  eignen  religiösen  Erfahrung  den  Schlös- 
se! zum  Verständniffi  'des  alttesttamentlid^en  Particularismiu  h^ 
saisen,  aber  nicht  mit  ihm  umzugehen  wnfsten.  Die  Gottes* 
furcht  stimmte  nicht  seitön  in  d^s  Geschrei  der  Gottlosigkeit 
mit  ein,  - 

Wir  machen  zuerst  darauf  aufmerksam ,  dab  es  in  Beso| 
auf  den  Vorwurf  des  Particularismus  gar  nicht  angeht,  da« N.T. 
von  dem  A.  T.  abzusondern,  dafs  man  ihn  entweder  anfff^ 
oder  auf  beide  ausdehnen  mu&.  Nur  die  Abhängigkeit  der  G^ 
danken  von  den  Neigungen  erklärt  es,  wie  man  darauf  ▼cf''^* 
len  konnte,  In  dieser  Beziehung  das  N.  T.  auf  Kosten  dw  A.  T 
m  erheben.    Das  N.  T.  If hrt  in  Dciiig  auf  die  Zpilen  des  N-  Rf 
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dafs  eine  besondere  YonebuDg  Gottes  Ober  die  Kirche  waUe, 
lehrt  eine  AfttwaU  in  Bezog  aof  die  Vdlker  nnd  auf  die  Indi- 
vidaeo,  spricht  denen«  die  den  Sohn  nidit  haben,  tmdt  den  Va- 
ter ab,  besdirfinkt  das  Gebot  der  Bmderliebe  nur  auf  die  Jün* 
ger  Christi.  Und  nicht  das  allein,  der  altlestamentliche  Particun 
larismns  wird  im  N.  T.  entschieden  Und  an  xahlreicben  Stellen 
ancrisannt  Die  Heiden  werden  bis  auf  Christnmals  ausgeschlos- 
sen von. der  Gemeinschaft  mit  Gott,  als  äpsat  |v  r$  xoo'/iKp 
betrachtet  i  nnr  innerhalb  der  Gemeinde  Israds  findet  Theilnahmci 
an  den  Schätzen  des  Heiles  statt.  Ithn  vgL  die  schon  Th.  2. 
S.  16  ff.  angefahrten  Aossprüche  des  Herrn  selbst,  nnd  vernehme. 
als  Repräsentanten  der  Apostel  den  grof^^  Hf^denapostel  in 
Eph.  2, 11—22.,  Rom.  9,  4.  u.  a.  a.  St. 

Die  beste  Apologie  des  alttestapnentlichen  nnd  specicll  des 
Mosaischen  Particnlarismns  liegt  in  einer  einfachen  Darlegnnf 
des  Sachverhältiiisses.  Gleich  an  der  Spitze  des  Pent  treten 
ans  ziyei,  in  ihrer  Verbindung  den  schlechten  Particnlarismns; 
schlechthin  anpschlielsende  Wahrheilen  entgegen«  1.  Der  Gott 
des  Verfassers  ist  Gott  im  vollsten  Sinne,  ist  die  Gottheit,  der 
Schöpfer  und  Herr  Himmels  und  der  Erden,  nnd  2.  dieser  Gott 
hat  in  dem  ersten  Uenschenpaare  alle  Menschen  in  seinem 
Bilde  geschaffen«  Ber  schlechte  Particnlarismns  ronfs  nothwen- 
dig  entweder  diQse  beiden  Wahrheiten  oder  doch  eine  dersel« 
l^en  beseitigen.  Der  Monotheismus,  in  seinem  Unterschiede  von 
der  Monolatrie,  ist  sogleich  Universalismns.  „Immer  nn9 
überall  —  bemerkt  Schleiermaober  Tb.  1.  S.50.  -*-  ist  die- 
aer  Glaube *ganz  vorzfiglich  bestrebt,  sich  weiter  zn  verbreiten 
^nd  die  CmpSngUchkeit  der  Menschen  aufznschlielsen^  Wie 
oin  Gott  noth wendig  Aller  Gott  seyn,  für  die  Heiden  nicht 
Weniger  sorgen  müsse  als  für  die  Joden,  darauf  weist  schon  ^er 
Apostel  hin  in  Rom.  3,29.  30.:    t)  'Iwöalmf  o  ^£o^  fiovov; 

^^cuitxrsi  xeQiTof^iiv  ho  ariWcco^  xoti  (hoQoßixxriav  §tä  7^«  ulatEtai;. 

1^98  einzige  Mittel,  wodurch  der Monolb. sich  dem  UnirerseUs- 
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mos  enttieben  kann,  ist,  dab  er  die  ursprBnglicha  Gleichbeit 
der  Henscben  aufhebt,  eine  schon  in  der  Sch5pfiing  begrflndele 
Versebiedenheil  onier  ihnen  behauptet,  wie  s.  B.  Teribeidtger 
der  Sclaverei  gewagt  haben,  die  Neger  nur  ftr  Halbmenscben 
aosEogeben.  Dieses  Mittel  hat  der  IsraeliÜscbe  BfonothcismuB 
sich  von  vorn  herein  abgeschnitten. 

In  der  Geschichte  von  der  Schöpfong  an  bis  auf  Abnium 
ist  das  ganse  Menschengeschlecht  Gegenstand  der  Leitung  und 
Regierung  Gottes.  Seine  Liebe  nnd  seine  Gerechtigkeit  inlseni 
sich  an  der  gesammten  Menschheit.  Wie  könnte  ein  Gott,  der 
.  einmal  dorch  Jahrhunderte  das  Ganze  umfaTst  hat,  sich  plöU* 
lieh  auf  ein  einzelnes  Geschlecht  und  Volk  anders  beschriDkeot 
als  so,  dals  die  Beschränknng  Mittel  zukünftiger  EntschriBkimg 
ist?  Ober  alle  Nachkommen  Noas  wird  noch  in  Gen.  9, 7.  der 
Segen  ausgesprochen. 

Mit  Abrahams  Anftrefen  tritt  der  Particularismus  ins  U- 
bcn,  aber  der  Universalismus  geht  ihm  nicht  Mos  voran,  er  gehl 
ihm  auch  zur  Seite.  Durch  die  ganze  Genesis  hindnrch  irird 
als  der  letzte  Endzweck  der  ErwShlung  Abrahams  nnd  seines 
Geschlechtes  der  Segen  über  alle  Völker  angegeben.  Die  Be- 
sondemng  Gottes  znm  Gotte  Israels  geschieht  so  .  wenig  xnm 
Nachtheii  der  übrigen  Völker,  dafs  sie  vielmehr  das  Heil  de^ 
selben  znm  letzten  Zwecke  hat.  ^Israel  wird  abgesondert,  od 
alle  Völker  zn  segnen. 

Dab  die  temporSre  Abwendung  Gottes  von  den  Heiden  ih- 
ren Gmnd  nicht  etwa  in  Gott,  sondern  in  ihnen,  in  ihrem  h^ 
fall  hat,  welcher  jede  nShere  Beziehung  Gottes  zu  ihnen  unmög- 
lich machte,  dab  tle  also  nicht  als  Zeugnib  gegen  den  Unirer- 
salismus  geltend  gemacht  werden  kann,  geht  daraus  hervor,  dals 
die  Grenze  zwischen  Abraham  und  seinem  Geschlechte  und  der 
Heidenwelt  Anfangs  noch  mehr  eine  fliebende  ist.  HelchiMdek 
wird  von  Abraham  als  Priester  des  wahren  Gottes  anerkaoatf 
wie  noch  Jahrhunderte  später  Moses  mit  Jethro  durch  das  Bind 
religiöser  Gemeinschaft  verbunden  ist.    Noch  giebf  es  eine  beid- 
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Digche  RdigiMUt,  ti'^fhi^  HtTlV  vgl  Th.  8.  S.  353.  Als 
Grand,  T^eshsdb  schon  damab  in  Besag  auf  die  Heiden  Toitiig»* 
weise  Gottes  atrafende  Gerechtij^ät  berrortrilt,  wird  in  Gen.  18, 
23  S,  ansdrficklich  ^ef  angegeben,  dafs  sie  selbst  die  Beziehung 
der  andern  Seiten  des  g5iUiohen  Wesens  aof  rieh  nnmi^lidi  ge- 
macht haben.  Zehn  Gerechte,  wenn  ste  Torhanden.wiren,  wtr» 
den  das  ganze  Gericht  über  Sodom  aufhalten  können. 

An  der  Schwelle  totaler  Verfinsterong  worde  Abraham  be- 
rafen,  damit  onter  seinem  Gesddedite  das  lAcht  tor  Erlench- 
tang  der  Heiden  erhalten  werde.    Will  man  mit  Gott  dar&ber 
rechten,   da&  die  temporSre  Bevorxugnog  gerade  ihm  nnd  set* 
Dem  Geschlechte  zu  Theil  wurde?   Auch  dies  hatte  seinen  gu- 
ten Grund,  den  wir  nicht  besser  darlegen  können,  als  mit  den 
Worten  von  Lange,   Aber  den  geschidtfL  Char.  d.  Eirang.  ge- 
gen StranTs  S.  9.;   „Es  war  nicht  ohne  tieferen  Grund,  dab 
Abraham  der  Auserwfihlte  wurde  und  nicht  Lot,  spfiter  Isaac 
und  nicht  Ismael,  dann  Jacob  und  nicht  Esau.    Israel  ward  zum 
auaerwihlten  Volke  nicht  durch  Verdienst,  aber  auch  nicht  dorch 
eine  blind  in  die  Völkermasse  hineingreifende  göttliche  Willkflhr. 
Es  war  ebensowohl  dazu  yerordnet,  wie  es  dazu  erwihlt 
war;  seine  Erwlblnng  erwies  sich  als  eine  Ordnung;  denn  von 
Matterleibe  an,  von  seinem  tiefsten  Lebensgrunde  her  hatte  es^ 
ich^n  diese  Disposition  zum' Leben  in  der  Offenbarung,  eineGe> 
niaiit&t  für  die  wahre  Religion  als  Gottesgabe,  die  es  aber  nun 
ethisch  auch  unter  göttlichen  Ffihmngen  tu  entfalten  hatte  und 
wirklich  entwickelte."    Die  Geschtehte  hat  die  Wahl  Gottes 
gerechtfertigt.    Als  Volk  hat  Israel  durch  Jahrtausende  die  wahre 
Gotteslehre  ab  todtes  Capital  bewahrt,  die  ixXoyriy  die  unter 
ihm  ancli  in  den  finstersten  Zeiten  nicht  fehlte,  diente  als  Pflanz- 
schule för  das  Reich  Christi,  und  realisirte  die  Aufgabe  Israels, 
der  Bote  Gottes  lör  die  Heiden  zu  seyn.    Beruft  man  sieh  da- 
für, dafs  Israelseiner  Aufgabe  nicht  genOgt  habe,  auf  die  Selbst- 
beurtheilung  des  Volkes,  so  antworten  wir,   dafs  gerade  dies^ 
Salbstbcurtbeilung  wieder  ein  Zcuguib  für  das  Gegentheil  ist 
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la  den  vier  lettteb  Büchern  des  Pcat.  tritt  der  Unirena- 
lisimis  mehr  zurfteic,  die  Aofmerksamkcit  wird  ybrau^weise  auf 
dw  besi^adere  VerjilltDib  Gottes  tu  Israel,   seinen  Yonog  Tor 
den  Heiden,  gerichtet    Will  man  dies  tadeln?  Es  kam  vor  AI- 
lern  daranC  an«  dab  Dankbarkeit,  innige  Liebe  zu  seinem  Colt 
unter  Israel  hervorgerafen  wnrde^   Anf  dem:  dies  that  ich  für 
dich,  beroht  das:  was  thust  du  (&r  mich?  Was  aber  der  Herr 
an  Israel  gethan,  das  konnte  nur  also  recht  ins  Lieht  gestellt 
werden,  dals  es  mit  demjenigen  yerglichen  wurde,  was  er  lur 
dieHeidea  nicht  gethan.    Auf  diese  Weise  wnrde  zugleich  der 
Grand  der  Hoffnung  fSr  die  Heiden  gelegt,  die  anf  keine  andere 
Weise  unter  dem  Volke  entstehen  konnte.    Das  lebendige  Be» 
wdstseyn  d^jenigen,  was  Gott  an  Israel  gethan,  trieb  die  Hoff* 
nuDg  und  die  Weissagung  desjenigen  hervor,  was  er  in  Zakanll 
an  den  Heiden  thun  wfirde,  thnn  mnbte.    De  Wette,  bibL 
Dogm.^  §.  119.,  und  yott  Colin,  Th.  1.  S.  283^  haben. die  An- 
sicht an%estcUt,  der  Particularismus  des  Gesetzes  sey  ein  sjo- 
boiischpr,'  die  Beschränkung  der  Regierong  Gottes  auf  ein  ein- 
zebes  Volk  sey  als  Zeichen,  der  Universalismus  dagegen,  die 
Idee  einer  aUgemeinen  Regierung  Gottes,  sey  als  das  Beseicb* 
nete,  ab  die  Sache  selbst  zu  betrachten.    Dieser  Ansicht  liegt 
eine  tiefe  Wahrheit  zu  Grande.    Liebesbeweise  .gegen  ein  ein« 
zdnes  Volk,  die  von  dem  Gotte  ausgehen,  der  Jehovah  heiU 
und  ist,  mftssen  immer  zugleich  ttealweissagnngen  seyn,  ebenso 
viele  B&rgschafteo  für  dasjenige,  was  er  an  allen  anderen  Töl- 
kern  thnn  wird,  sobald  die  Zeit  ihrer  Gnadenfilhigkeit  gekom- 
men.   Von  einem  blofsen  Zeichen  kann  freilich  nicht  die  Rede 
seyn*    FQr  die  Gegenwart  wird  das  besondere  VerbfiltniCi  la 
Israel  durchweg  im  Gesetze  als  durchaus  reell  betrachtet,  and 
die  Ansicht,  dab  f&r  jetzt  Gott  der  Sache  n\ich  nicht  mehr 
Israels  Gott  sey,  als  der  aller  übrigen  Völker,  wfirde  von  Mo- 
ses lebhaft  perhorrescirt  worden  seyn.  -—  Noch  jetzt  entsteht 
ein  lebendiger  UniversaUsmus  immer  nur  auf  Grand  des  Psrti- 
cpUrismus.     Jeder  hofft  gerade   so   viel  iur   diejenigen,   die 
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Christo    noch   ferne   stehen,   als   er  selbst  Ton  seiner  Liebe 
erfahren. 

Wie  wenig  aber  ein  schlechter  Particalarismns  auch  durch 
die  vier  letzten  Bucher  begünstigt  werde,  tnögen  folgende  Be- 
merknogen  zeigen. 

1.  Man  hat  behauptet,  diese  BB.  kennen  keine  allgemeine 
Vorsehung  Gottes  $  wo  sich  die  Vorsehung  auch  auf  die  Heiden 
erstrecke,  da  sey  dies  nur  mit  Beziehung  auf  ihr  Verhalten  su 
Israel  der  Fall,  vgl  Rust,  Philos.  u.  Christenth.  S.  175.,  y,  Colin 
S.  186.  Das  Gegentheil  zeigt  aber  Deut  2, 21.,  wonach  Jeho- 
Tah  die  Rephaim- vertrieb  und  ihr  Land  den  Ammonitem  gab, 
V.  22.,  wonach  er  vor^  den  Edomitern  die  Chorker  vertilgte^ 
Dals  die  allgemeine  Vorsehung  mehr  zurücktritt,  findet  in^ 
der  speciellen  Bestimmung  dieser  Bächer  seine  Erklärung  und 
Rechtfertigung.  > 

2.  Der  Nächste,  der  Bruder,  ist  in  diesen  Bfichem, 
was  nur  von  dem  Interesse  verkannt  werden  kpnuie,  durchweg 
nicht  der  Mitmensch,  sondern  der  Mitgenosse  rv^  'stoXmlgu; 
tav  ^l(T^on\X,  Daraus  ist  vielfach  auf  einen  schlechten  Particn- 
larisiQus  geschlossen.  Diesen  Schlüssen  treten  aber  die  warmen 
Empfehlungen  der  Fremdenliebe  hindernd  entgegen.  „UndL  den 
Fremdling  —  heilst  es  in  Ex.  23,  9.  —  sollst  du  nicht  drängen, 
und  ihr  kennt  die  Seele  des  Fremden,  denn  Fremde  wart  ihr 
im  Lande  Ägypten."  In  Deui  27, 19.  wird,  wer  das  Recht  des 
Fremden  kränkt,  verflucht,  und  dies  zu  den  Capitalverbre- 
chen  gezählt  Li  Lev.  19,  33.  34.  heilst  es:  „Wenn  bei  euch 
sich  ein  Fremdling  aufhält  in  eurem  Lande,  so  sollt  ihr  ihn 
nicht  drücken.  Wie  ein  Einheimischer  soll  euch  der  Fremdling 
seyn,  der  sich  bei  euch  aulhält  und  du  sollst  ihn  lieben 
wie  dich  selbst,  denn  Fremdlinge  wäret  ihr  im  Lande  Ägyp- 
ten," vgl.  noch  Ex.  22,  20.,  Deut.  10, 19.  24, 17.  Diese  SteUen  ' 
zeigen,  dafs  die  den  Israeliten'  gebotene  Bruderliebe  die  Hen 
schenliebe  nicht  aufheben  soll,  dals  vielmehr  die  Begründung 
der  Pflichten  gegen  den  Nächsten  auf  die  Israelitische  Brüder- 
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Schaft  nar  darin  ihren  Grand  hat,  dafs  der  Israelit  b  der  Re- 
gel nur  mit  braelilen  za  than  hatte,  so  dals  das  stärkere  Moüv 
gewählt  werden  könnte.  Sie  zeigen  zugleich,  wie  falsch  es  ist, 
wenn  behauptet  wird,  der  Gott  des  Pent  verhalte  sich  gegen 
die  Heiden  rein  ausschliefsend  und  abstobend.  Wie  könnte  eio 
solcher.  Gott  wohl  seinem  Volke  Liebe  zu  denen  gebieten,  die 
er  selbst  nicht  liebt?  Wie  kann  der,  den  der  braelit  lieben  eoll, 
wie  sich  selbst,  Gott  ^eichgOltig  oder  gar  Terhabt  seyti?  Es 
läCit  sich  mit  Fng  und  Recht  behaupten,  dals  diese  nicht  ▼e^ 
einzelt  dastehenden,  sondern  durch  den  ganzen  Pent  sich  hin- 
durchziehenden Aussprüche  eine  indirecte  Messianische  Weissi* 
cung  enthalten«  —  Um  die  Bedeutung  d.  St  recht  zu  würdi- 
gen, beachte  man,  wie  abstobend  sich  die  Volksgcister  im  AI* 
terthum  gegeneinander  Terhidten.  Schon  in  der  Sprache  prägt 
sich  dies  ab.  Ifostis  ist  ursprfinglich  :=  peregrinus^  vgl  For* 
cellini  s.  t.  Unter  allen  Völkern  des  Alterthnms  aber  wir 
,der  Fremdenhab  bei  den  Ägyptern  am  gröbten.  DieFremdeOf 
die  vor  Psammetich  nach  Ägypten  kamen,  wurden  getödtet  oder 
zu  Sdaven  gemacht,  vgl.  Diod.  Siel.  S.  78.,  Strabo  17. 
p.  1142.' Alm.  Bei  den  Ägyptern,  deren  Fremdenhab  aufs  eng« 
ste  mit  ihrer  Religion  zusammenhängt,  kann  man  lernen,  wai 
Particnlarismus  ist,  und  wie  der  Pent.  in  dieser  Beziehong  l)^ 
schaffen  seyn  wGrde,  wenn  Moses  ins  Leben  eingeführt  bittet 
was  er  in  dieser  Schule  gelernt  —  Diese  Verordnungen  in  B^ 
zng  auf  einzehie  Glieder  fremder  Völker  zeigen  zugleich,  diC» 
die  Stellung,  welche  den  tsraeliien  gegen  das  Ganze  dieser  Völ- 
ker geboten,  die  Absonderung  von  ihnen,  die  ihnen  vorgeschrie- 
ben wird,  nur  den  im  Gesetze  selbst  angegebenen  Grund,  ^ic 
Gefahr  der  Ansteckung,  die  Schwäche  der  Israeliten  haben  kann- 
Die  Anweisung  einer  andern  Stellung  gegen  die  Hcidenvälker 
wäre  Lieblosigkeit  nicht  blos  gegen  brael,  sondern  gegen  die 
Heiden  selbst  gewesen.  Helfen  konnte  diesen  Israel  noch 
nichts,  theils  wegen  seiner  eignen  Schwäche,  theils  weil  die 
Zeit  noch  nicht  erfüllt  war,  und  wenn  es  selbst  Schaden  nsbO) 
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wenn  es  in  Iicidnischem  Wesen  nnteii^ng,  so  traf  der  Schaden 
zugleich  die  Heiden,  welche  durch  Abrahams  Samen  gesegnet 
werden  sollten.  —  Wie  wenig  es  in  der  Absicht  des  Gesetzes 
lag,  das  den  Juden  vorgeworfene  odium  humani  generis  einzn» 
fahren,  das  zeigen  aulser  den  aogef.  St  auch  diejenigen,  in  wel- 
chen Israel  zarte  Achtung  gegen  die  Bande  des  Blutes,  Liebe  zu 
den  stammverwandten  Völkern  eingeschärft  wird,  vgl.  S.  298  VL 
304.  Zu  beachten  ist  auch,  dab  nur  paritätische  Ehen  verbo* 
ten  werden,  vgl  S.  108.,  und  dab  Moses  selbst  eine  Kuschilin 
heirathet,  Num.  12,  1.  • 

3.  Dab  die  Ansschlielsnng  der  Völker  als  solcher  von  dem 
Reiche  Lottes  nicht  etwa  in  einem  schlechlen  Particularismus 
ihren  Grund  hat,  erhellt  aus  der  Thaksache,  dab  den  Individuen 
der  Zugang  dazu  offen  stand.  Selbst  Ägypter,  Glieder  des  Vol- 
kes, von  dem  die  Israeliten  so  viel  gelitten  hatten,  konnten  in 
der  dritten  Generation  in  die  Theokratie  aufgenommen  werden, 
Deut.  23 , 8.  9.  Vgl.  über  die  Aufnahme  der  Heiden  unter  das 
Volk  Gottes  Christol.  Tb.  3.  S.  51.  —  Damit  war  ausgesprochen, 
dafs  die  Heiden  gnadenffthig  sind,  und  sind  sie  dies,  so  mubte 
auch  in  Zukunft  den  ganzen  Völkern  zu  Theil  werden,  was  für 
jetzt  blos  den  Individuen  zugestanden  werden  konnte,  wie  dies 
in  der  VorherverkQndigung  der  Genesis,  dab  Japhet  in  den  Hüt- 
ten Sems  wohnen  werde,  vgl.  Christol.  1,  1.  S.  46  ff ,  ansdrfick- 
lieh  ausgesprochen  ist 

4.  Merkwürdig  ist  Deut.  32,  43.:  „Jubelt,  ihr  Heiden,  übet 
sein  Volk;  denn  er  rächt  das  Blut  seiner  Knechte.*'  Diese  St 
enthält,  wie  so  manche  ähnliche  in  den  Psalmen,  eine  indirecte 
Verkündnng  der  Berufung  der  Heiden,  wie  dies  schon  der  Tief- 
blick des  Apostels  in  Rom.  15,  10.  erkannte.  Die  herrlichen  £i« 
genschaften,  welche  Gott  in  den  Führungen  seines  Volkes  ent- 
faltet, können  ja  nnr  dann  Gegenstand  triumphirender  Freude 
für  die  Heiden  seyn,  wenn  sie  in  dem,  was  an  Israel  geschieht, 
eine  Weissagung  desjenigen  erblicken,  was  dereinst  auch  ihnen 
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SU  Theil  werden  soll    Wäre  Gott  f&r  alle  Zeiten  Uos  der  Ju- 
den Gott,  so  wurde  das  „jubelt"  sinnlos  seyn. 

5.  Ein  untrGgliches  Kennzeichen  des  schlechten  Particula- 
lismua  ist  die  Äufserlichkeit  der  Bedingungen,  an  welche  die 
TheUnahme  an  den  göttlichen  Gnadensegnungen  ßr  die  Glieder 
Hes  bcgftnstigten  Volkes  geknüpft  wird.  Wer  sähe  aber  nicht 
dn,  dab  von  diesem  Merkmale  sich  im  Pentateuch  das  gerade 
Gegentheil  findet?  Diejenigen,  welche  dem  Herrn  nicht  tod  Her- 
cen  dienen  9  werden  nicht  Mos  von  seinen  Segnungen  aasje- 
schlössen,  sondAn  es  ergeht  auch  über  sie  ein  Fluch,  dessen 
Gleise  der  Grölse  der  ihnen  dargebotenen  Gnade  genau,  eoi- 
spricht  Man  lese  nur  einmal  Ler.  26. ,  Deut.  28.  und  32.,  and 
nrtheile  dann,  ob  auf  dem  Boden,  aus  dem  solche  DrohoDgen  ge- 
gen die  bloa  fleischlichen  Nachkommen  Abrahams  erwadiseo 
sind,  ein  fleischlicher  Particularismus  gedeihen  konnte. 
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Kant,  Rel.  d.  Vern.  S.  177.  78.,  bemerkt,  alle  Folgen  an} 
der  Übertretung  oder  Erfüllung  der  Gebote  seyen  im  Hosaisclien 
Gesetze  nur  auf  solche  eingeschränkt,  welche  in  dieser  Welt  je* 
dermann  zogetheilt  werden  können.  „Da  nun  ohne  Gbobeo 
an  ein  kundiges  Leben  gar  Jceine  Reh'giob  gedacht  werden  kaflO) 
so  enthalt  das  Judenthum  gar  keinen  Religionsglauben.*' 

Dieser  Anstols  ist  schon  alt.  Die  Muhammedaner  scUleto 
daraus,  dab  der  Pent.  nichts  vom  zukünftigen  Leben  eothtlt^ 
dais  er  von  den  Juden  verfiilscht  seyn  müsse.  So  sagt  ein  Ma- 
hammedanischer  Schriftst.  bei  Maracci,  Prodr.  adAlcor. /^  13.-* 
Peniaieuchusj  quem  nunc  habanus  indignus  est,  gui  habc(^ 
deum  auciorein.  Nihil  enim  in  eo  legiiur^  guod  periineo^ 
ad  res  aeiernas^  ui  ad  Patadisum^  ad  Oehennam^  adpt^ 
dum  exiremum^  sed  omnia^  quae  sunt  in  eo^^  res  terrenas 
ac  temporales  respiciunt i  vgl.  auch  Herbelot  s.  v.  Taoarat. 

Die 
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Die  Deisten  legen  diesem  ArgamcDte  gegen  den  g5tUichen.CIia- 
racter  der  Mosaischen  Öconomie  ein  sehr  grofses  Gewicht  bei. 
Aach  Bolingbroke  bei  Leland  Th.  2.  S.  718  ff.  thiit  dies,  ob- 
gleieh  er  selbst  an  snkilnfllige  Belohnungen  und  Bestrafungen 
Dicht  glaubt    Der  Deutsche  Rationalismus  trat  Anfangs  in  die- 
ser Beziehung  ganz  in  die  Fuisstapfen  des  Englischen  Deismus. 
Oil  wurde  es  ausgesprochen:  durch  das  Fehlen  der  Lehre  von 
der  Unsterblichkeit  werde  die  Mosaische  Religion  unter  die  heid- 
nischen erniedrigt    De  Wette  lenkte  aber  hier  zuerst  etwas 
ein.    Er  meint,  bibL  Theolog.  §.  113.,  Moses  habe  die  Lehre  von 
der  Unsterblichkeit  zwar  von  dkia  Ägyptern  her  gekannt,   aber 
sie  nicht  eingefBhrt,  weil  sie  ohne  Mythologie  nicht  zu  geben 
war,  weil  sie  Veranlassung  zumTodtendienste  geben  konnte  u.8.w. 
Hier  wird  doch  schon  zwischen  Unsterblichkeit  und  Unsterb- 
lichkeit unterschieden,  anerkannt,  dab  das  ganzliche  Ignoriren 
der  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  einem  h5heren  Standpnncte 
angehören  kann,  als  der  Glaube  an  Unsterblichkeit  in  einer  ro* 
hen  Form.  Es  wird  sogar  zugestanden,  dab  sich  Keime  der  wah- 
reu  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  yorfinden.    „Von  einem  se- 
ligen Leben  bei  Gott  —  heilst  es  §•  114.  —  liegen  Ai^dentun- 
gen  in  dem  Mythus  der  Wegnahme  Heuochs.^'    An  De  Wette 
schliebt  sieh,  wie  gewöhnlidiif  von  Colin  an,  bibl.  Theol.  TH.  1. 
S.  204  ff.    Auch  Vatke  erkennt  S.  697.,  dafs  die  Mosaische  Re* 
ligion  für  die  Ägyptische  Unsterblichkeitslehre  zu  gut  war.   Aus 
dem  Principe  des  A.  T.,  zu  dem  sie  gar  nicht  pafste,  habe  sidh 
spSter  nus  eine  höhere  Uasterblichkeitslehre  entwickeln  kön- 
nen, „die.  auf  dem  Boden  der  snbjectiyen  Unendlichkeit  oder  des 
Geistes  aUnd.'' 

Mehrere  Vertheidiger  der  Göttlichkeit  der  Mosaischen  Reli- 
gion sachten  auf  sehr  bedenkliche  Weise  dem  auf  das  Fehleu 
der  Lehre  tou  der  tbsterblxchkeit  gegründeten  Angriffe  zu  be- 
gegnen, und  schadeten  dutch  ihre  Vertheidignng  der  Sache,  der 
sie  dienen  wollten,  mehr  als  der  Angriff  gethan.  So  vor  Allen 
Warbarion,  der  dies  Thema  in  einem  besonderen  Werke. 

Ueossteaberg  Beltr.  III.  '^  N  U 
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„die  göllliche  Sendung  Mosis,"  behandelte,  dessen  Grandclia- 
raclcr  bei  allem  seinem  Eifer  gegen  den  Deismas  doch  immer 
ein  deistischer  ist  Er  rSnmt  den  Gegnern  ein,  dals  im  Ge- 
seize  von  der  Lehre  von  snkünfligen  fielohnnngen  und  Bestrt- 
fnngen  kein  Gebranch  gemacht  werde,  meint  aber,  diese  Weg* 
lassung  nicht  blos  entschuldigen,  sondert  ans  ihr  positiv  die 
Gdttlichkeit  der  Mosaischen  Religion  erweisen  %n  können.  Der 
knrze  Sinn  seiner  aufserordentlich  langen  Rede  wird  von  dem 
Deutschen  Obers.  Tb.  3.  S.  126.  Anm.  also  insammengeialsl: 
„Weil  verschiedene  Deisten  also  redeten:  die  Rriigion  Mosis 
hat  keine  Yerheiisnngen  des  ewigen  Lebens,  folglich  ist  sie  auch 
nicht  die  wahre  Religion,  so  kehrte  W.  den  Satz  nm  und  scfalob 
also:  welche  Religion  nicht  auf  dem  Lehrsatxe  von  der  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  und  VerheiCsnng  des  ewigen  Lebens  gegrün- 
det ist,  die  mub  durch  eine  gana  aufserordentliche  Vorsehnnf; 
Gottes  unterstftttt  werden."  Und  W.  selbst  sagt  Th.  3.  S.  134.: 
„Wir  haben  in  dem  ersten  Bache  der  Länge  nach  geieigt,  dab 
unter  einer  gemeinen  oder  nngleichförmigen  Yorsehong  dasbftr- 
gerliche  Regiment  ohne  .eine  Religion,  welche  sukilnflige  Beloh» 
nnngen  und  Bestrafungen  lehrt,  nicht  aufrecht  erholten  werden 
könne.  Und  es  ist  meine  Hauptabsicht  in  diesem  Werke,  u 
beweisen,  dafs,  da  der  Mosaischen  Religion  diese  Lehre- fehlt, 
die  Juden  einer  gleichförmigen  Vorsehung  genossen  haben  müs- 
sen, unter  welcher  sie  anch  nach  der  Beschreibung  der  heiligen 
Schrift  gelebt,**  -v  Drei  Bemerknngen  werden  hinreichen,  das 
Nichtige  dieser  Argumentation  ins  Licht  sn*  stellen*  t.  W.  hllt 
zeitliche  und  ewige  Belohnungen  Ar  schlechthin  mit  einander 
nnvertrilglich,  vgl.  bes.  Th.  3.  S.  122.,  wo  behauptet  wird,  es 
stehe  von  vorn  herein  fest,  dafs  sukfinftige  Belohnungen  und 
Bestrafungen  keine  Sattung  der  Mosaischen  Öoonomie  seyn  könn- 
ten. So  wird  dasjenige  anseinandergerissen  nnd  in  G^ensata 
gebracht,  was  so  innig  snsammenhängt,  dals  keine  ohne  das  An* 
dere  existiren  kann.  Wie  wenig  eins  das  Andere  ausscUielst, 
erhellt  schon  aus  der  ein&chen  Thatsache,  dals  in  dem  Glanben 
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des  8p8teren  Jodenthnins  and  des  Christenlhums  t^eides  mit  ein« 

ander  verbuDden  ist.    2.  W.  redet  überall  so,  als  ob  jetzt  AU 

leg  fßr  das  xnkünftige  Leben  aufgespart  sey^  wie  überhaupt  die 

allgemeine  Grandlage  der  Tbeokratie  gapz  aolser  Acht  gelassen 

wird/    Den  blos  formellen  Unterschied  zwischen  dem  A.  and 

dem  N.  T  in  Besog  auf  die  diesseitige  Vergeltnng,  darin  besle* 

hend,  dais  unter  dem  letzteren  dieselbe  feiner  und  verborgener' 

ist,  verkehrt  er  in  einen  materiellen,  totalen.    Seine  Weltbe» 

trachtang  streift  an  die  Grenzen  der  Gottlosigkeit    Er  ISngnet 

im  Grande  jede  Vorsehung.    Das  Diesseits  entbehrt  nach  ihm 

unter  dem  N.  T.  der  Sparen  der  vergeltenden  Gottheit    Was 

wird  aber  aus  der  Vorsehung)  wenn  die  Vergeltung  jgeUngnet 

wird?   S.  136.  werden  St  wie  die  Jer.  33, 18«  und  Hos.  4,  6»: 

„Du  vergissest  des  Gesetzes  deines  Gottes,  darum  will  ich  auch 

deiner  Kinder  vergessen,**  als  nur  der  öconomie  des  A«  T.  an- 

gehörig  bezeichnet    S.  157.  wird  1  Tim.  4, 8.:  ti  evcrißEta  TCQot; 

%ivra  {ot^iki/jLqß  hfttv^   hcctyysXiav  ex/ovcfa  ^<o^  7^^  vvp  xal 

rr^q  /jie^Xoixft^  so  erklärt:  die  moralischen  Pflichten  finden  anter 

beiden  Religionen  ihre  eigene  Belohnung,  nimlich  unter  der  Jü- 

dischen  die  Belohnung  dieses  gegenwärtigen  Lebens,  unter  der 

christlichen  die  Belohnung  des  zukünftigen.  -->  Stände  die  Saohe 

wirklich  so,  lehrte  das  Cbrlstenthnm  nur  eine  jenseilige  Ver« 

geltung,  so  stände  das  Jndentbum  über  dem  Christen th  um.    Ein 

einstöckiges  Uaua  ist  besser  als  ein  Luftschlols.    Die  blos  jen« 

leitige  Vei^eltnng  gleicht  einem  Baame,  der  über  der  Wurzel 

»bgesägt  ist    Er  grünt  nur  so  lange,  als  der  Saft  noch  in  ihm- 

ist,  den  die  Wurzel  ihm  zugeführt  hat    Dagegen,  der  Glasbe 

m  die  diesseitige  Vergeltung  mob  nach  der  ihm  einwohnenden 

rriebkraft  nothwendig  zu  seiner  Zeit  den.  Glauben  an  die  jen* 

cltige  hervorbringen^    3.   Was  W.  in  Bezug  auf  die  diesseitigö 

i^ergeltang  dem  N.  T.  nimmt,  das  giebt  er  dem  A.  T.  zu  viel. 

üs  sieht  bei  ihm  so  aus,  als  ob  die  Vergeltung  unter  dem  A.  T. 

überall  handgreiflich  erfolgt,  als  ob  sie  gar  nicht  Sache  des  Glau* 

lens  gewesen  sejr. 

Nn2 


564    Die  Theologie  des  Pent.  n.  seine  Aehtbeit 

Auf  gleicbem  Boden  mit  Warbnrton  stand  J.  D.  Mi* 
chaeli9.  Auch  er  redet  in  der  diss.  argumenta  ünmoriaL  ex 
Mqsc^  ,synt.  1.  p,  80.  aoy  ab  ob  in  diesem  Leben  pr  keine  Spu- 
ren der  Vergeltung  vorkommen ,  Alles  unter  dem  N.  T.  in  das 
Jenseits  verlegt  sey.  Der  Hauptgrund,  vrodorch  er  die  Auslas- 
sung  der  Lehre  von  zokünAigen  Belohnungen  und  BesIraCu^o 
rechtfertigt,  ist  der,  das  ganse  Mosaiiche  Gesets  sey  nur  ein 
bürgerliches,  in  ein  solches  aber  gehören  keine  Belohnongen  und 
Bestrafnngei^  nach  dem  Tode,  vgl.  S.  84.,  M.  R.  §.  14.,  wo  er 
sagt:  „loh  wundere  mich  über  diese  Unterlassung  gftf  nicht, 
sondern  blos  über  die  Kurzaichiigkeit  und  Yergelslichkeit  derje- 
nigen, die  in  einem  bürgerlichen  Gesett  dergleichen  Sanctionen 
erwarten.**  —  „Daher  ist  auch  Jetzt  -kein  Gesetzgeber  so  ein- 
fiiltlg,  dab  er  dem  Uörder,  dem  Ehebrecher,  dem  Diebe  die 
HdUe  drohete,  wir  geben  ihm  vielmehr  noch  vor  der  ErdnldaDg 
dar  Todesstrafe  Zeit  und  Zubereitiingsmittel  sich  mit  Gott  an»- 
Bttsfthnen. "  Hier  bietet  der  Yertheidiger  des  A.  T.  seinen  Geg- 
nern ganz  offen  die  Hand.  Ist  das  Gesetz  Mosers  ein  blos  bor- 
gerliehes,  so  ist  es  um  seine  göttliche  Sendung  geschehen.  Nadi 
diesem  Zugestündnisse  brauchen  die  Gegner  weiter  nichts  sa 
veiiangen. 

Die  Unhaltbark^t  solcher  Rechtfertigungen  wurde  den  spä- 
teren Apologeten  doch  mehr  oder  weniger  klar.  Flntt  s.  R 
L  c.  S.  117  ff.  legt  alles  Gewicht  daranl^  daft  das  Volk  fftr  diese 
Lehre  noch  nicht  reif  gewesen.  Sie  sey  wirkungslos  bei  sinn- 
lichen Menschen,  und  habe  für  die  reUgtüs  sittliche  Biidang  kei* 
Ben  Vortheil  schaffen  kdnnen,  da  das  zukünftige  Leben  nur  als 
Fortsetzung  des  gegen  wirtigen  betrachtet  werde.  Stendel, 
Glaubensl.  S.  448.,  bemerkt:  j,Das  A.  T.  hatte  erst  auf  dem 
Wege  der  Erfaiirung,  die  Ideen  der  Helligkeit  und  GerecLÜg- 
keit  Gottes  in  die  Gemüther  unentreiCibar  zu  pflanzen,  bis  der 
Glaube  an  Unsterblichkeit  unter  dem  Volke  auf  eine  segensreicJie 
Weise  Wurzel  fessen  konnte/' 

In  unserer  Zeit  befindet  sich  derjenige,  der  die 
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gong  des  Pent.  in  dieser  Bcziebung  unternimmt,  in  besonders 
gunstiger  Lage.  IKe  Periode,  in  welcher  die  Unsterblichkeit  die 
allgemeine  Losmig  war,  eigentlich  der  einzige  religiöse  oder 
pseudoreligiöse  Satz,  an  dem  man  noeh  mit  Interesse, festhielt, 
ist  vorüber.  Ja  der  Hifsbranch,  der  mit  dieser  Lehre  götrieben 
worden,  hat  das  andere  Extrem  hervorgerufen.  Hat  man  doch 
schon  das  Fehlen  der  Lehre  von  zukünftigen  Belohnungen  und 
Bestrafungen  als  hohen  Vorzug  des  A.  T.  hervorgehoben ,  die 
spätere  Änderung  als  eine  solche  zum  Schlimmeren  bezeichnet! 
vgl.  Richter,  die  letzten  Dinge,  Bd.  1.  Bresl.  1833  S.  170. 
•So  grols  und  schwer  auch  die  Verirrung  ist,  in  der  sich  die 
Philosophie  des  Diesseits  befindet,  so  liegt  ihr  doch  unverkenn- 
bar eine  grolse  Wahrheit  zu  Grunde,  und  diese  Wahrheit,  de- 
ren Verkennung  früher  den  Angriff  gegen  das  A.  T.  in  Betog 
auf  diesen  Punct  so  heftig  machte,  wird  jetzt,  mehr  und  mehr 
allgemein  anerkannt,  der  Vertheidigung  geneigteres  Gehör  vor- 

*  _ 

cehaffcn.  Auch  diejenigen,  welche  der  Philosophie  des  Diesseits 
sieht  huldigen,  erkennen  doch  an,  daÜs  die  Lehre  von  der  Un- 
sterblichkeit die  von  der  Wiedergeburt  zu  ihrer  nothwendjgea 
Voraussetzung  hat,  dafs  zunächst  auf  diese  hingearbeitet,  wer- 
den raufs.  Weifse  deutet  schon  durch  den  Titel  sdner  Schrift, 
ndie  philosophische  Geheimlehre  von  der  Unsterldicbheit,^* 
darauf  hin,  d«&  i9&  Seyn  dem  Glauben  und  Denken*  vorange- 
hen mufs. 


Der  Gbubo  an  XiJnsterhlichkeit  hai  an  und  dir  sich  noeh 
keinen  religiösen  Ch^racier  und  keine  ethische  Bedeutung.  Er 
crhfiU  beides  erst  aus  dem  Ganzen  des  Lehrbegriffs,  zn  dem  «r 
geliört,  der  Person,  bei  der  er  sich  findet.  Es  giebt  Völker, 
>velehe  an  keinen  Gott  und  doch  an  Unsterbliehkelt  glaubto, 
▼gl.  Pareau,  de  immorial,  notU.  ^  UbroJohi  S.  14,  ander«, 
denen  der  Credanke  an  eine  zukünftige  Vergeltung  ganz  fem 
^icgt,  denen  das  zukünftige  Daseyn  nichts  anders  ist,  ak  das  ge^ 
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geowBHIge,  nach  BesdtignDg  der  Leideo  und  mit  gesteigeiicn 
Frenden;  vgl*  ebendas.,  nnd  Knapp,  super  origins  opinioms 
de  hnmortaUiaie  anim.  ap.  barh.  gentes,  opusc.  1.  S«  86  £ 
Bei  anderen,  wo  einer  Vergcllang  gedadit  wird,  bat  &ie  keinen 
wahrhaft  sittlichen  Charaoter.  Die  Vorttellnngen  von  ihr  sind 
ebenso  dflrftig,  wie  die  von  Tagend  nnd  Laster.  Qui  in  feto- 
'eia  et  foHitudine  heOica  ^  bemerkt  Knapp  —  eummae  «sr> 
tuiis  laudem  ponunt  et  praeter  ignaviam  ac  tinddiiatem  id- 
hil  Aabent,  guod  turpe  fudUent  aiqt^  in  vitiis  nwnerent^  u 
forlibue  tantipn  viris  praemia^  igmms  vero  supplicia  apud 
inferoi  deeemufit.  Die  weiter  Geförderten  halten  doch  sor 
das  Verbrechen  für  den  Gegenstand  xnkünftiger  Bestrafang, 
nicht  die  S&ndo  überhaupt,  deren  Wesen  ihnen  gSnzIich  Tc^ 
borgen  ist 

Bei  den  Ägyptern  übte  der  Glaube  an  Unsterblichkeil  etDea 
groüsen  Einflub  anf  das  Leben  aus,  aber  aoeh  bei  ihnen  hatte  dieser 
Glaube  durchaus  keinen  wahrhaft  religiösen  und  ethbchen  Charao- 
ter,  und  somit  keinen  heilsamen  Einfluls.  Die Hauptstelle  ist 
bei  fierodot  B.  8.  C.  123;:  gtQoVof  6\  tuxL  t&vSs  rov  Xoyov  ki 
yvjtrtol  cufi  ol  €l7CovT&Sy  c^  ai^QOMCou  if'vx^  o^cxvoero^  exnri, 
rav  (ffopatot;  6%  xaraxp'Stivovroqj    iq  aXXo  4<*>ov  ael  ygiAfxan^ 

AocKTia  9ccci  ta  7c$si:eavätp   aZriq  ig  at^^^ojgcov  crcifia  ytvopan» 

über  welche  Stelle  Zoega,  de  obeliscis  8.  294  ff.,  am  besten 
commenUrt  hat.  So  lange  der  Ku?  per  noch  nicht  verv^est  war, 
ejKistirte  die  Seele  in  und  mit  ihm  fort,  nnd  weil  diese  jimmcr«' 
liehe  Weise  der  Ff^eoüstenz  die  edelste  war,  die  man  kannte. 
«0  bot  man  Alles  anf,  den  Körper  durch  Einbalsamiraog  mog* 
liehst  unterstörbar  za  machen,  W^urde  derselbe  aber  nicht  ob* 
balsamirt,  oder  durch  irgend  einen  Sßiufall  serstürt,  ao  trat  di^ 
Seelen  Wanderung  ein.  Auf  diese  Weise  sind  mit  Zo€ga  d» 
beiden  Behauptungen  des  Herodot  miteinander  sn  yereinigen, 
dafs  nach  der  Lehre  der  Ägypter  die  Seelen,  der  Verstorbeoca 
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in  den  Amentbes  kommeD,  und  dafs  die  Seele  io  einem  bestimm« 
leo  Cyclus  durch  alle  Tiiierarten  wandere.    Gegbn  die  Annahme 
▼OD  Heeren,'  liach  dem  Volksglanben  aey  die  Fortdaner  der 
Seele  an  die  des  Körpers  gebonden  geweseui  den  Prieslern  da* 
gegen  habe  die  Lehre  von  der  Seelenwandemog  angehört,  spricht, 
dafs  U  c  ro  d  o t  und  D  i  o  d  o  r  nur  eine  Agypüscbe  Unslerblich- 
keilslehre  kennen,  und  dafs  die  Priester  auch  eiubalsamirt  wur- 
den.   Grenzer,  comm,  Herod.  p,  307  £,  dem  B3hr  zu  He- 
rod.  1.  S.  764.  folgt,  bemuht  sich  zwar,  den  Priestern  noch  eine 
feinere  Geheimlehre  zn  vindiciren,   aber  ohne  Grund  und  Er- 
folg. —  Wo  so  niedrige  Vorstellungen  von  der  Seele  zu  Grunde 
liegen,   wie  bei  den  Ägyptern,   denen  der  Leib ^ mehr  war  als 
die 'Seele,  eine  Menschenseele  nicht  characteristisch  von  einer 
'   Thierseele  verschieden,  da  kann  von  einer  sittlichen  Bedeutung 
der  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  nicht  die  Rede  seyn.    In  der 
filteren  Zeit  war  die  Lehre  von  einer  Vergeltuiig  nach  dem  Tode 
den  Ägyptern  ganz  fremd;  vgl.  Zoega  S.  311.,  Pareau  S.  50  ff., 
Heeren  2, 2.  S.  201.    Erst  in  später  Zelt  kamen  gewisse  rohe 
Begriffe  von  Bestrafungen  und  Belohnungen  auf.  —   Über  den 
schädlichen  Einfluis  der  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  bei 
den  Ägyptern,  ihren  Hilsbrauch  im  Interesse  der  Priester,  vgl. 
Schlosser,  Obersicht  1, 1.  S.  86. 

In  dec  Religion  der  Perser  hat  diö  Lehre  von  der  Unsterb- 
lichkeit allerdings  edlere  Elemente,  allein  Alles  fiihrt  uns  dar- 
auf, dafs  diese  nicht  anf  ihrem  eignen  Boden  erwachsen,  son- 
dern von  dem  Volke  der  Offenbarung  herübergenommen  wor- 
den sind.    Man  hat  in  neuerer  Zeit  das  Verhältnis  umzukehren, 

zu  zeigen  gesucht,  dals  nicht  etwa  die  Perser  von  den  Juden, 

t 

sondern  die  Juden  von  den  Persern  enl lehnt  hab^n.  Die  Wi- 
derlegung dieser  Ansicht  ist  aber  schon  in  Th.  1.  S.  155  ff.,  und 
nachher  von  Hävernick  zu  Dan.  S.  509  ff.  unternommen  wor- 
den. Vatke  behauptet  zwar,  S.  5i3.,  dafs  die  Juden  der  ent- 
lehnende Thcil  gewesen,  sey  gegen  llävernick  von  J.  G.  M&l; 
1er  erwiesen  worden.    (,9 Ist  die  Lehre  von  der  Aufcr^lehttug 
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des  Leibes  wirklich  nicht  eine  altpersische  Lehre,**  in  den  Stad. 

und  Grit  1835  St  2.)    AUoin  H&ller  hat  im  besten  Falle  nur 

bewiesen  gegen  HSvernick,   dab  die  Lehre  Ton  der  AnSer> 

stehang  bei  den  Persern  nicht  durch  christlichen  Einflub  so 

erklären  sey.    Er  erklärt  S.  478.  selbst^  das  Terhätlnib  des  Je- 

saias,  Ezechiel,  Daniel  zur  Persischen  Leh^e  nicht  bestimmeii  sa 

wollen.    Wie  könnte  auch  wohl  der  Beweis  der  Niehtentleh* 

nung  von  den  Juden  geluhii  werden?  Bei  den  Juden  haben  wir 

an  Ezechiel  einen  sicheren,  von  der  Critik  nicht  angetasteten 

Anhaltspunct    Ans  ihm  kö^nen  wir  beweisen,  dab  die  Lehre 

von  der  Auferstehung  bei  den  Juden  vorhanden  war,    ehe  sie 

mit  den  Persern  in  nähere  Ber&hmng  traten.    ]>er  älteste  Zeoge 

Ar  die  Lehre  von  der  Auferstehung  bei  den  Persem  dagegen  ist 

Tbeopomp,  welcher  Zeitgenosse  Alexanders  war,  also  geraume 

Zeit  nach  der  näheren  Verbindung  zwisdien  beiden  Ydlkem  Idite. 

Vollkommen  entwickelt  tritt  uns  die  Persische  Auferstchnng»* 

lehre  erst  im  Bundehesch  entgegen«    Ist  es  unverkennbar,  dab 

dies  Buch  bei  dieser  Lehre,  wie  bei  andern  aus  der  Quelle  der 

Offenbarung,  selbst  der  christlichen  geschöpft  hat,    so  werdtn 

wir  nicht  geneigt  seyn,  in  Bezug  auf  die  wem'ger  entwickelte 

Lehre  das  Verhfiltnib  umzukehren.  —  Nachdem  man  in  der  it 

teren  Zeit  durchweg  darauf  ausgegangen  war,  nachzuwosen, 

dab  das  Heidenthmn  ein  cormmpirtes  Jndenthnm  sey,  und  hieria 

alles  Haab  überschritten  hatte,  verfiel  man  in  der  neueren  Zeit  in 

das  andere  Extrem.    Man  suchte  den  Einflub  des  Jadenthnms 

auf  das  Heidenthum  überall  zu  beseitigen,  obgleich  es  doch  von 

vorn  herein  nicht  anders  denkbar  ist,  ab  dafs  das  feste  and 

Harte  dem  Weichen  vielfach  seine  Spuren   aufgedrückt,   das 

Klare  und  Bestimmte  auf  das  Unklare  und  Schwankende  eing^ 

wirkt,  der  synkretistische  Character  des  Heidenthums  aieh  aoeh 

im  Verhältnib  zur  Lehre  der  Offenbarung  geltend  gemaehl  habe. 

Wo  unläogbar  eine  Entlehnung  statt  gefunden,   da  war  man 

•gleich  damit  fciiig,  sie  den  Juden  aufzubürden.    Man  war  so 

unbesonnen,  das  äubcre  Verbälloib  der  Grobe  und  Stärke  ohne 
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weiteres  anch  auf  das  Gebiet  des  Geistes,  andi  auf  daDJtolgoi 
Theil  desselben  %n  fibertragen,  in  welehem  Israel  das  erste  Leos 
zugefallen  war,  das  der  Religion..   In  Bezog  aaf  das  TerhSknilk 
der  Persischen  Religion  sur  Israelitischen  scheint  man  in  dieser 
Beziehung  jetzt  wieder  einlenken  zn  wollen.     Nach  Stubr, 
die  ReUgionssTsteme  des  Orientes  S.  339  ff,  sind  die  Schriften 
des  Zendavesta,  deren  erste  Erwähnung  sich  bei  muhammeda« 
nisch'en  Schriftstellem  des  lOten  und  Uten  Jahrb.  findet,  ersi 
sehr  spSt  entstanden.    Dem  Bondehesch,  behauptet  elr^  dfirfe  gar 
kein  kritischer  Werth  beigelegt  werden.    Das  Gante  sey  m 
verworrenes  Gewebe  unklarer  Yoratellnngen»  .Schon  in  frftbe» 
ren  Jahrh.  habe  ein  yerworrencr  und  yerwirrcnder  Synkretismas 
überhand  geöommen.    Die  erste  Geburt  der  Religion  des  Zer« 
duscht  setzt  er  in  die  Zeit  des  Danas,  also  in  eine  Periode,  in 
der  notorisch  die  Israeliten  ihren  Auferatehnngsglanben.scbonbe» 
safsen.    So  wie  in  die  Persische  Religion  ihr  ursprflngKeh  ficemd- 
artige  Indische  YorsteUungen  aufgenommen   worden  sejen 
(vgl.  S.  361.),  so  seyen  die  ethischen  Elemente,  die  wir  in  ihr 
YOTÜnden,  aus  dem  Judenthum  entlehnt,  und  auf  Formen  einet 
im  Geister-  und  Natnrdienste  erb|&hten  religiösen  Bewnbtseyna 
übertragen  worden  (S.  373.).    Die  Zusammensetzung  ans  het^ 
rogenen  Elementen  yerrathe  sich  schon  durch  die  Uddarheit 
und  Verworrenheit  der  Persischen  ReligionsvorsteUongen,  und 
eben  diese  habe  auch  die  fortdauernde  AuAiahme  neuer  Elemente 
leicht  gemacht  —  Bei  dieser  Lage  der  Saehe  sind  wir  ToUkomp 
men  berechtigt,  den  Beweis,  den  man  aus  der  Religion  der  Per- 
ser iär  das  Vorhandfl^seyn  eines  edleren  Unsterbliehkeitsglaubens 
anCserhalb  des  Gebietes  der  Offenbarung  führen  will,  zu  verwer* 
fen.    Auch  wo  auTserdem  sich  edlere  Anklfinge  yorfinden,  zei- 
gen sie  sich  als  entlehnt    In  Bezug  auf  den  Muhammedanismus 
vnrd  dies  allgemein  zugestanden.    Dals  die  Jüdlsclie  Lehre  von 
der  Unsterblichkeit  schon  auf  die  vormohammedanischen  Ära* 
ber  einen  bedeutenden  EinflnCs  ausübte,-  zeigt  ein  Gedicht  bei 
SchuUens,  monum*  veiust.  S.  68.    Wo  bei  heidnischen  Völ- 
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kern  Aaitirikat  und  Aneos  bessere  Elemente  sieb  findoi,  da  filU 
die  Entlehnnog  Ton  Chtislen  oder  Hahainmedancrn  gieidi  io  die 
Aogen^  vgl.  Knapp  Sr  103* 

So  viel  ist  durch  das  bisher  Bemerkte  erwiesen:  wenn  der 
Pent  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  nidit  predigt,  so  sioki 
er  damit  nicht  nnter  den  StandpnncI  des  Heidenthoms  herab. 
Denn  was  i^s  Heidenthum  in  dieser  Besiehiuig  hatte,  war  die- 
ses Namens  nicht  werth. 

Nan  aber  müssen  wir  wmter  gehen.  Hat  der  Pent.  die 
wahre  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  nicht  direct  in  das  VoUu- 
leben  eiogefthrt,  ao  hat  er  doch  den  Boden  bereitet  nnd  den 
Samen  gestreut,  ans  dem  diese  Lehre  hervorwachsen  konntci 
ja  herrorwachsen  mnbte.  Dies  steht  schon  von  vom  bereiB 
fest  Sehen  wir,  wdi^e  Bedeatnng  in  späterer  Zeit  die  Lehre 
von  der  Anferstehnng  nUter  den  Israeliten  gewonnen  hat,  wie 
AUes,  was  rieh  in  der  gansen  Wdt  von  wahrem  Glauben  aa 
Unsterblichkeit  findet,  von  ihnen  seinen  Ursprung  hat^  bei  die- 
sem Volke  recht  eigentlich  der  Quell  der  Lehre  vom  ankiaC- 
l%en  Leben  au  suchen  ist:  so  kann  es  nicht  anders  aeyn,  als 
dafs  schon  in  den  ersten  Anfibigen  dieses  Volkes,  in  den  Grund- 
Urkunden  seiner  Rdigion  die  Fundamente  in  diesw  Beaiehang 
gelegt  waren. 

Treten  wir  der  Sache  a&her,  so  möchten  Folgendes  die 
Hanptwege  9ejnf  welche  tmi  der  Lehre  des  Pent.  aua  au  dem 
Glauben  an  Unsterblichkeit  und  Vergettnng  hiniuhren. 

1.  „Der  Mensch  wird  im  Pent.  sehr  hoch  gestellt**  Er 
wird  suletat  erschaffen  und  steht  an  der  Spitae  der  Schöpfirag; 
alles  Übrige  ist  um  seinetwillen  da.  Er  wird  nach  Geo.  i,  '2ii. 
27.  au  Gottes  Bilde  geschaffen,  d.  h.  also  daCi  die  gante 
göttliche  Herrlidkkeit  in  yetUeinerteni  Maaise  aus  ihm  henror 
leuchtet  Denn  dala  nicht  an  etwas  Einaelnes  gedacht  werden 
könne,  da  der  Text  von  dem  Bilde  Gottes  im  AUgemeinen  und 
im  weitCftten  Umfange  redet,  liegt  am  T^ge,  und  denjenig^, 
welche  mit  Schott,  opusc.  IL  S.  93.,  als  dies  Ebaelue  sogar 
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die  Leibesgestalt  des  Henscheo  betrachten^,  ruft  Calvin  mit 
fieeht  sein:   sepuUum  maneat  ittud  ^deBrium  so.    Ein  so  ba- 
rakker  Einfall  Terdient  keine  ernstliche  Widerlegong.    Weil  der 
Mensch  das  Ebenbild  Gottes  trügt,  ist  er  mit  der  Herrschaft  lU>er  • 
die  Nator  belehnt    Beruht  die  EbenbilAidikeit  in  der  Gestalt, 
so  folgt  das  sweite  nicht  ans  dem  ersten.    Und  wie  vertrfige 
sich  wohl  das  Verbot  des  Bilderdienstes  mit  der  Lehre  von  der 
Körperlichkeit  Gottes,  wie  sie  hier  ^n  Grande  V^ta  würde?  •— 
Nach  Gen.  3,  7.  sind  in  dem  Hensdien  xwei  Elemente  Tereinigt, 
ein  irdisches  nnd  ein  göttliches,  welches  aofser  ihm  keine  Crea* 
tar  besilxt    Hier  sieht  sieh  andi  Schott  genöthigt  sn  liemer- 
kelll^,Das  eigentlich  Lebendige  im  Menschen  ist  also  der  Hauch 
Gottes  im  GebUde  der  Erde.    Es  lebt  im  Menschen  etwas  G^t- 
Hches.**  — *  Wir  haben  hier  das  anthropologische  Fundament  der 
Lehre  von  der  Unsterblichkeit.    So  wie  in  dem  irdischen  Ele- 
mente des  Menschen  die  Möglichkeit  des  Todes  liegt,  ja  sofern 
dasselbe  nicht  dorchgeistet  nnd  yerkUrt  wird,  die  Nothwendig- 
keit  desselben:   so  liegt  darin,   dab  der  Mensch  des  göttlichen 
Ebenbildes  theilhaftig  ist,  des  Lebens  ans  Gott,  die  Möglichkeit, 
ja  die  Noth wendigkeit,  nicht  etwa  bios  der  Unsterblidikeit  im 
Allgemeinen,  sondern  einer  seligen  oder  unseligen  Unsterblich- 
keit,   des.  ewigen  Lebens  oder  der  YerdammnifiL    Die  Seele, 
welche  das  gÖttKehe  Ebenbild  trigt,  ist  eben  d^mit  dem  Gebiete 
der  VergfinglichkeÜ  nicht  blos,  sondern  auch  dem  des  blolsen 
Forlvegetirens  entnommen, 

d.  Ebenso  ffthrt  auch  die  Gotteslehre  des  Pent  von  al* 
len  Seiten  zur  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  hin.  Ihre  erste 
Bedingung  in  dieser  Betiehung  bildet  die  Allmacht  Gottes.  Dab 
sie  diese  nicht  erkennen,  bexeiclinet  der  Herr  als  die  Wand 
des  Un^anbens  an  die  Auferstehung  bei  den  SaddusSera.  In 
der  Theologie  des  Pent  ist  dies  HindernÜs  Tdlstlndig  ftberwun* 


*)  Dagegen  bat  sich  zuletzt  auch  Umbreit  erklürt,  Auslegung  der 
Scbdprangagesch,  in  den  St,  u.  Grit.  1639.  S,  909. 
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dcD.  Der  die  W^  aas  Nichts  gesdutfen  hat,  für  den  kda 
i>logza  i^rnnderbar  lAt»  dem  kann^  wenn  er  die  Seele  erhritea 
Willy  der  Tod  nicht  hemmend  enlgc^btrelen«  -^  Sein  WoUea 
aber  ist  in  der  Theologie  des  Pent  «^enso  Terbfirgt  ala  sean 
jCönnen-  Der  Gott  des.  Pent  ist  die  Liebe;  er,  der  sich  den 
Srfoen  so  hnldr^cfa  offenbart,  mit  ihnen  in  die  innigste  Genoidn- 
adiaft  tritt,  ^ebt  eben  damit  die  Erklfirong  ab,  dab  er  sie  anm 
ewigen  Leben  erhalten  wilL  Anf  dieses  Fundament  der  Lehre 
von  dar  Anferstehujig  im  Pent  weist  der  Herr  selbst  hin  in 
Matth.  22,31.  33:  «cq«  6^  rf]^  dsvauTTwretoq  tSv  vexqgSv  ou» 
ävfyiMart  ro^ipfffty»  \)pZv  xxno  rou  ^eöv,  XByowoc;*   iyfo  tifu  6 

soT/v  o  S^so^  P€oq  veifQSSv,  aXk»  ^iivt^v^  Wozu  G 15 ekler: 
„Was  wire  das  für  ein  Gott,  der  gleichsam  nur  an  gebrechii- 
chem  Spidzeng  sein  Gelallen  hat  und  dem  YergfingUchen  vond 
Verweslichen  den  ganzen  Reichthnm  seiner  Liebe  schenkt " 
Die  ganze  Genesis  ut  so  gewila  eine  fortlaafende  Hinweisnug 
nicht  etwa-  anf  eine  nackte  Unsterblichkeit,  sondern  anfein  ewi- 
ges seliges  Leben,  als  ihren  Blittelpunct  die  Gnade  Gottes  g^gea 
seine  ErwUhlten  bi)det  So  oft  sich  Gott  dai  Gott  Jemandes 
nennt  oder  sich  als  den  Gott  Jemandes  zeigt,  so  oft  erklirt  er 
ihm  anch)  dals  er  ihn  des  ewigen  Lehens  thdlhaftig  machen 
wilL  .Wie  innig  heides  zusammenhingt,  das  geht  schon  daraus 
hervor,  dals  wir  in  der  ganzen  Reihe  der  l4ogaer  der  Unsterb- 
lichkeit in  den  letzten  Jahrhunderlen  keinen  Einzigen  erblicken, 
der  an  ein  herzUches  Verhiltnils  zwischei^  dem  parsdnlicheo 
Gott  und  den  Seinigen  in  diesem  Leben  geglaubt  bitte. 

3.  Die  directeste  Vorbereitung  anf  die  Lehre  von  der  Un- 
sterblichkeit im  Pent  bildet  die  Lehre  von  der  diesseitigen  Ver- 
geltung.  Wenn  Richter  a.  a.  O«  S.  170.  sagt:  „Wie  aber  in 
aller  Welt  war  esmögUcb,  dafs  dessenungeachtet  (obgleich 
„die  HcbrSer  ihrem  Jehovah  so  viel  Gerechtigkeit  antrauten, 
dafs  er  auf  Erden  das  Gute  belobne  und  das  Böse  bestrafe") 
nicht  nur  das  Dogma  von  der  Unstcrbiichkoit,  sondern  die  ganze 
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Lehre  von  den  letiten- Dingen  im  Jodenthum  Aufnahme  und 
Ausbildung  fand,  ja  dafe  nächst  den  Arabern  gerade  die  Jaden 
es  sind,  welche  Unsterblichkeit,  Auferstehung,  Gericht,  Himmel 
und  Hölle  zn  Biidem  ausarbeiteten,  die  an  yoUstflndig^keit  und 
Genauigkeit  in  Anlage  nnd  DarsteUong  nichts  zu  Tv5nschen 
dbrig lassen;''  so  behaupten  wir:  gerade  dadurch  wurde  die- 
ser  Erfolg  nicht  blos  möglich,  sondern  nothwendig,  dais  die 
Lehre  von  der  diesseitigen  Vergeltung,  im  Pent.  beständig  und 
geflissentlich  eingeprägt,  unter  den  Jndien  so  tiefe  Wurzel  ge-'. 
cchlagen  hatte.    Wo  diese  Grundlage  nicht  gelegt  ist,  da  ist  das 
Gebäude  des  Unsterblichkeitsglaubens  auf  Sand  gebaut  nnd  mn& 
dem  ersten  Windstofse  weichen.    Wer  die  diesseitige  Vergel- 
tung nicht  erkennt,  in  dessen  Herzen  rnuis  nothwendig  der 
Spott  Vaninis  bei  Warburton  Th.  3.  S.  123.  über  die  (>on 
ihm  total  miisyerstandene)  Offenbarung,  quae  honanan  et  mo- 
larum  actionum  repromisrianes  polHceatuTj  in  f^ura  tarnen 
9^iia,  ne  Jraus  detegi  passit^  Anklang  finden,  wenn  er  sich  es 
auch  selbst  nicht  gestehen  will.     Eine  reiche  Sammlung  Von 
Stellen  der  Heiden,  in  denen  sich  die  Verzweiflung  an  zukfinf« 
tiger  Vergeltung  auf  Grund  des  Unglaubens  an  die   diesseitige 
ausspricht,  findet  .man  bei  Barth  zu'Claudian  1078  ff.    Und 
haben  *wir  es  nicht  in  der  Entwickelung  unserer  Zeit  klar  vor 
Angen  liegen,  wie  eng  beides  zusammenhängen  muls?  Der  Zwei« 
fei  war  zuerst  gegen  die  diesseitige  Vergeltung  gerichtet,  und 
es  schien,  ab  ob  der  Undterblichkeitsglaube  eben  aus  der  Ver* 
kennnng  dersdben  zu  höherer  Bedeutung  nnd  grölscrer  Festig« 
keit  gelangte.    Fanden  doch  selbst  supranaturalistische  Theologen 
einen  Hauptbeweu  fär  eine  jenseitige  Vergeltung  in  dem  Fehlen  der 
diesseitigen;  vgl.  z.  B.  Knapp,  Z.  r.  p.  iOO.:^ nee  er it  ampUuSf 
cur  qffendamw*  ac  perturhentur  fortuna  et  sorte  hominurn 
in  hoc  vUa;  cujus  si  morte  intereunt  animi  tanta  est  inl* 
quitas^  sh>e  setundas  res  spectemus^  sive  adversas^  ut  qui 
cwn/usiitia  et  aeguitate  divina  componere  tentet^  operam  per- 
dere  videatur^  Stendel,  Glaubensl.  S.  445  ff.  u.  v.  A.     Bald 
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aber  trat  die  wirkliche  Conseqoens  ans  Licht.    Die  tos  den 
niederen  Hegionea  vertriebene  Vcrgdtan^  konnf  e '  sich  «och  in 
den  höheren  nicht  halten.    Es  seigte  sich,  dais  sich  die  Uosterb- 
Uchlceitshoffanng  mit  ihrem  eignen  Herzblnte  genfihrt  hatte.  Ei 
wurde  der  Dialog  des  Lncian  in  dem  Zsix;  iXe^o/nevoc,  app. 
t.  IL  p.  638.  etL  Rek.^  wieder  aofgefllhrt,  wo  Jupiter,  doreh 
die  Fragen,  mit  denen  er  in  Bezog  auf  die  diesseitige  Vergel- 
tnng  bealfirmt  wird»  ins  GedrSnge  gebracht,  antwortet :  „  WeiU 
da  denn  nicht,  welche  Strafen  nach  diesem  Leben  die  Böten  er- 
leiden,  oder  in  welchem  Gl&cke  die  Guten  leben?"  Der  SpöUer 
aber  antwortet:  „Du  redest  %a  mir  yon  der  Unterwelt  und  des 
Tityem  nnd  Tantalen.    Ich  aber,  ob  solches  ezistirt,  darnber 
werde  ich  das  Gewisse  nach  meinem  Tode  erfahren;  wie  es 
aber  jetat  steht,  so  will  ich  gern,  nachdem  ich  diese  Zeit,  so 
lan^  oder  kur^  sie  ist,,  gl&cklich  tngebracht,  mir  nach  meinen 
Tode  die  Leber  von  16  Geiern -fressen  lassen,  nicht  aber,  nieh* 
dem  ich  hier  gedurstet  wie  Tantains,  auf  den  Inadn  der  Sdi« 
gen  mit  den  Heroen  trinken."    Derselbe  Gedanke,  der  hier  in 
das  Gewand  des  Schönes  gekleidet  auftritt,  b^egnet  m»  io 
Schillers  Gedicht  „die  Resignation"  in  dem  Gewände  des 
Ernstes  und  Schmerses.    „Wenn  ihr  eudi  auf  Erden  emerNl- 
eben  Vergeltung  nicht  erfreut  — -  spricht  Richter  S.  238.  nach 
den  Voraussetzungen  des  Zeitalters  mit  Recht  "—  so  ist  ja  fiett 
keinesweges  wahrhaft  gerecht,  und  ihr  bandet  euch  im  Wide^ 
Spruch  mit  eurer  eignen  Lehre."  — -   Wo  erst  der  Sats:  die 
Wdtgeschichte  ist  ein  Weltgericht,  in  dem  wahren,  dem  bil^ 
sehen  Sinne  Ton  Hersen  angenommen  wird,    da  ist  der  Fort- 
schritt SU  dem  Glauben  an  das  Weltgericht  ein  nothwendigcr 
nnd  unausbleiblicher. 

*  Warum  aber,  so  wird  gefragt  werden,  hat  aich  der  Pcnf. 
mit  der  blolsen  Grundlegung  für  die  Lehre  von  der  Unsterblich- 
keit begnOgt,  warum  hat  er  nicht  diese  Lehre  selbst  vorgetragen? 
Hier  ist  nun  vor  Allem  zu  bemerken,  dab  die  Frage  etvns 
anders  gestellt  werden  muls.    Das  blolset  warum  hat  er  nickt 
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vorgetratgen,  ist  in  das:  warom  bat  et  licbt  klar  ond  detttlich 
uud  wiederholt  vorgetragen,  sn  verindent.  Denn  an  Andentuii. 
gen  ISlst  es  der  Pent.  nicht  fehlen.  Aaf  die  nackte^  Unsterb- 
lichkeit weisen  eine  ganze  Anzahl  von  Stellen  hin,  die  wir  als 
bekannt  Toraussetzen.-  Eine  Stelle  aber  (Bhrt  weiter.  Sie  eni» 
hsll  eine  sehr  bestimmte  Dindentnng  aaf  das  ew||;e  Leben.  Es 
ist  dies  die  Erzählung  von  Ilenochs  Hinwegnahme  zu  Gott,  bei 
der  besonders  das  wichtig  ist,  dals  sein  Wandel  mit  Gott  mit 
dieser  Hinwegnahme  zn  Gott  so  absidhtlich.  nnd  nachdrAcklieh 
in  eine  nrsachlidie  Verbindung  gesetzt  wird.  Dab  ei  Ar  die 
Frommen  ein  ewiges  seliges  Leben  gebe,  steht  hiernach  fest. 
Es  fragt  sich  nur,  ob  es  far  Alle  bestimmt  ist,  nnd  diese  Frage 
bejahend  zu  beantworten,  datftr  liegen  gewichtige  Gründe  vor. 
In  einer  Religion,  deren  Gott  Jdiorah  ist,  liegt'  jede  WiUkfthr 
fern;  was  Gott  an  dem  Einen  gethan,  ist  zugleich  Weissagung 
desjenigen,  was  er  an  Allen  thun  wird,  die  mit  ihm  anf  glei- 
chem Standpnncte  stehen,  und  wo  eine  Yerschiedenheit  statt 
findet,  da  kann  sie  immer  nur  eine  formelle  seyn. 

Die  berichtigte  Frage  wird  aber  gerade  dnrch  diese  Er- 
zählung von  Neuem  angeregt  Unverkennbar  ist  der  Schleier 
des-Geheimnisses  über  sie  ausgebreitet  Dies  wurde  schon  Ungst 
bemerkt  Clericns  z.  B.  iNigt  zn  Gen.  6,  24.:  Mimm  «r#,  Mo* 
scm  rem  taniam  ^  rnodo  'Henochtan  immörtalem  facium 
credidit;^  tarn  obiter  tamque  obscure  quasi  eam  laiere 
seilet  perstrbucisse.  Warum  hat  Moses  das  Factum,  selbet 
nicht  ausführlicher  nnd  deutlicher  beschrieben?  Warum  hat  er 
nicht  die  daraus resaltirende  Lehre  selbst  ausgesprochen?  Warum 
ferner  hat  er  in  seiner  Gesetzgebung  diese  Lehre  so  ganz  nnbe- 
nutzt  gelassen? 

Wir  antworten:  einen  f5nnlichen  Unterricht  über  ein  Le- 
ben nach  dem  Tode  ertheilt  auch  das  N.  T.  nicht,  ttnd  man 
kann  mit  gewissem  Rechte  sagen,  dafs  die  Unsterblichkeit  in 
der  ganzen  heiligen  Schrift  nicht  gelehrt  werde,  worauf  auch 
Stendel  S.  446.  aufinerk^am  macht    Sie  wird  immer  nur  vor« 
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ftüsg^eUt.  Dies  kanii  nicht  znfUüg  seyn.  Bs  geht  Ticlmclii 
«OB  der  Sache  selbst  mit  Nothwendigkeit  herTor.  Leben  und 
Tod  gehören  nicht  erst  dem  Jenseits  an,  sondern  sie  beginnen 
schon  hier.  Dort  wird  nichts  angefangen,  sondern  nar  fortg^ 
aeArt  nnd  vollendet  Der  Gläubige  ist  schon  fibergegangen  von 
dem  Tode  znm  Leben ,  fisraß^ßriTctv  isc  roij  fravirov  dq  ^ 
^an^,  Joh;  5, 24,  das  Wasser,  welches  der  Herr  giebt,  quillt 
com  ewigen  Leben,  Joh.  4, 14.,  die  Kräfte  der  zukOnftigen  Weit 
werden  schon  hier  geschmeckt,  Hebr.  6, 5.  Hienach  ist  die 
Hauptsache  die,  dals  jeder  des  Lebens  aus  Gott  theilhaftig  werde. 
Ist  dies  geschehen,  so  hat  er  das  ewige  Leben,  und  damit  aoch 
hn  Gel &hl  die  Gewifsheit  desselben.  Es  bedarf  nnr  eines  ge- 
ringen Anhaltes  in  der  OjflTenbamng,  dafs  sie  anch  in  der  Form 
der  begrifflichen  Überzeognng  sieh  auspräge.  Für  den  GJiobi- 
gen  bedarf  es  hienaeh  der  iSrmlichen  Lehre  nicht  $  fikr  den  Uo- 
gläubigen  gehört  zunächst  die  Predigt  der  Boise.  Die  sdm6^ 
böte  sind  Ar  ihn  wichtiger  als  lange  Reden  über  UnsterblicUfif. 
Statt  zu  fragen,  ob  der  Pent  die  Unsterblichkeit  lehre,  sollte 
man  yielmehr  fragen,  ob  seine  Lehre  dahin  fiihre,  die  EiiAs 
der  zukünftigen  Welt  zu  schmecken. 

Nun  mufs  allerdings  sugestande»  werden,  dab  der  Anblt) 
welcher  im  Pent  der  Hoffnung  der  Gläubigen  auf  das  ewige 
Leben  gegeben  wird,  etwas  an  schwach  ist,  'dals  die,  in  lius 
ganz  fehlende,  HioweJsung  auf  die  ewigen  Folgen  der  Sonde, 
wie  die  Er£ahrung  der  ehristliehen  Jahrhunderte  zeigt,  geeigoet 
ist,  die  Predigt  der  Bube  kräftig  zu  unterstützen,  dals  aachdie 
Hinweisung  auf  die  ewige  Seligkeit  kein  nnwichiiges  Bekeh- 
rungsmittel  ist  Es  läi^t  sich  also  nicht  läugnen,  dals  die  i^ 
Pent  enthaltene  Offenbarung  in  Bezug  auf  die  Lehre  too  der 
Unsterblichkeit  eine  noch  nnvollkommene  ist.  Was  aber,  ^^^ 
der  absolute  Maabstab  angelegt  wird,  als  Unvdlkonunenlieit  er- 
scheint, das  kann,  wenA  das  Gesetz  in  Beziehung  zu  deDS^ 
schichtlichen  Yerhältnissen  gesetzt  wird,  unter  denen  es  soent 
auftrat,  gerada  als  Vollkommenheit  sich  darstellen.    Hier  UtS^^ 
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fiicii  mandifls  sn  aeiner  Rediilortisang  sagen.  Es  liebe  ticli  dar* 
auf  hinweisen,  wie  die  Rfidcsieirt  auf  den  Ägyptischen  Aber* 
^aaben,  in  wekhen»  eine  bische  Unsterblichkeitslehre  eine  so 
grolse  Rolle  spielte  ,.daaa  einlod,  Torerst  dies  Gehiel,  anf  dem 
die  beste  Lehre  schmählichem  IHilsverstande  ansgesetst  war,  un« 
angebaut  za  lassen^  und  sich  mit  der  Grundlegung  fllr  den 
wahren  Unsterblichkeitsglauben  zu  beguQgen.  Es  iiefiie  sich 
dorchflihren,  dalb  f&r  jetzt  die  ganze  und  ungetheilte  Aufmerk- 
samkeit des  Volkes  anf  die  diesseitige  Vergeltung  hingelenkt 
werden  sollte,  damit,  wenn  diese  erst  Wurzel  ges^ßhlagen,  der 
Glaube  an  die  jenseitige  Ton  selbst  her?orbreche.  Und  so  noeh 
manches  Andere.  Wir  branchen  aber  hier  auf  diese  Puncto 
nicht  einzugehen,  da  schon  feststeht,  dab  die  HAngel  des  Pent 
in  Bezug  auf  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  nicht  wm  der 
Art  sind,  dals  sie  seinen  Character  ab  Urkunde  g5ttliclier  Offen- 
barung gefUurden. 

Lehre  von  der  Vergeltung« 

Einer  der  Hauptangriffe  gegen  den  Pent  basirt  sich  auf 
seiue  Yergeltungslehre.  Schon  Bolingbroke,  essays  and 
fragments  voh  3.  S.  291.  92.,  bemerkt  in  dieser  Beziehung: 
„Moses  braucht  keine  höhere  Beweggründe  das  Volk  zu  einer 
pQnctIicben  Beobachtung  des  Gesetzes  zu  b^mmen,  ab  die 
Verheübong  unmittelbar  guter  und  die  Drohung  unmittelbar 
schlimmer  Folgen,  Folgen,  welche  sich  nicht  nur  auf  die  Befiie- 
diguDg  ihrer  sinnlichen  BedArfnisse  beziehen,  sondern  durch 
welche  alle  ihre  Begierden  und  Leidenschaften,  ihre  Habsucht 
und  andere  sinnliche  Neigungen  begQnstigt  werden.  Gott  er- 
kaufte gleichsam  ihren  Gehorsam  durch  diesen  Lohnvertrag." 

In  der  neueren  Zeit  hat  besonders  De  Wette  die  bische 
Münze  so  in  Cours  gebracht,  dab  man  aie  mit  Verwunderung 
auch  Ton  solchen  als  Seht  annehmen  und  ausgeben  sieht,  denen 
man  wohl  etwas  Besseres  zutrauen  sollte.    Er  hat  diesen  Ge« 
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genstand  ex  profeuo  behandelt  in  dem  Anis.:  Beitns  lorCiia- 
racterigUk  des  Hebraitmus  In  den  Stadien  Ton  D  anb  and  Cren- 
«er,  1807.  No.  S.  S.  24t  iL  Den  Glauben,  ,,dal8  das  AobcR 
dem  Inneren,  GIftck  der  Tagend,  Ungliok  dem  Laster  enUpre- 
dien  mllaae,**  behandelt  er  hier  durchweg  ab  bloCseo  Wtbir, 
und  diesem  Wahn  aej  kein  Volk  des  Alterthnms  mehr  e^ 
geben  gewesen  als  das  Israelitische;  demi  anf  ihn  habe  sich 
seine  ganse  Weltansicht  gegrftndet  Ak  die  Quelle  der  ganzen 
Lehre  von  der  diesseitigen  Vergeltung  betrachtet  er  den  Elpn- 
nuts  und  die  Weltliebe  „Achter  religi^r  Instinct  —  bemerkt 
er  S.  275  iL  —  trieb  die  von  der  Welt  Unbefriedigten  so  lern 
Gedankt  en  Gott,  zu  dem  Vertrauen  auf  seine  Pfibmag;  aber 
au  sehr  sog  noch  die  irdische  Gesinnung  und  Wellliebe  herab; 
dei*  Glaube,  der  eine  Hoffnung  deb  ist,  das  man  nickt  nehd, 
war  nicht  Antheil  des  Ilebräers;  die  Gerechtigkeit  Gottea  loDle 
sich  erweisen  und.  zwar  sichibar,  gleich  jetzt,  und  nor  die  Zo* 
sage  dieser  gewissen  Vergeltung  konnle  sie  trOsten.  Unglftckli* 
eher  Tröste  schwankender  Glaube,  den  jeder  Windstob  do 
Schidcsals  einwerfen  konnte!  Veigebliches  Beginnen,  Aoünks 
mit  Innerem  ausgleichen,  eines  nach  dem  Anderen  abmeaRo  n 
wollen!  Denn  wo  liegt  der  BlhisBtab  zu  dieser  Messung,  weder 
Punct  das  Znsammentiy^ens-  so  heterogener  Diuge?**  Er  lobl 
S.  306.  wegen  ihrer  Verwerfung  aller  Vergeltung  die  Saddmler, 
denen,  meint  er,  „die  edlen  und  freien  Verhiltnisse  des  Lebcm 
scbon  mehr  LiberalitSt  und  Freilidt  des  Geistes  gaben,  nm  eine 
solche  itsignirende  Lehre  zu  behaupten.**  Er  betrachtet  es  als 
einen  Hauptvorzog  d^  Christenihums,  dalk  es  diesen  IrHhnm 
▼on  Grund  aus  zerstört  habe.  Christus,  behauptet  er  S.3iii 
habe  Trost  fftr  UnglQck  gebracht,  aber  nur  geistigen  ftr  geisti- 
ges. Den  Ausspruch  MattL  6, 6.  umschreibt  er  S«  310.  so:  ti Se- 
lig seyd  ihr  Hungrigen  und  Durstigen  im  Geiste;  dieser  ener 
geistiger  Hunger  soll  bei  mir  Sättigung  finden}  den  anderen  m 
stilloi  bin  ich  picht  gekommen.*'  Ebendas.  bemerkt  er  za  dem: 
sie  werden  das  Erdreich  besitzen:  „Natürlich  yersteht  es  Jeans 
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geistig. **  IViesen  Amiehfen  ist  De  Wette  aach  in  Reinen  itpi. 
terea  Scluiften  treu  geblieben.  Man  vgl.  s«  B.  die  bibl.  Theol. 
§.  134»  and  den  Conun.  s.  d.  Psalmen  an  tahlreieben  Stellen. 
Sie  ist  ihm  so  sicher,  4!iifs  er  gar  nicht  daran  denkt, 'sie  gegen 
die  entgegengesetste  m  Tertheidigen.  Ans  der  groben  Ansaht 
derer,  die  sieh  in  derselben  Ansieht  bekennen,  nennen  wir  nur 
T.  Colin,  bibl.  Theol.  Th/ 1.  8. 288  ff.,  vgl  Th.  2.  S.  lia,  wo 
er  das  A«  T.  mjt  seiner  Lehre  von  der  irdischen  Vergeltung  nnd 
das  N.  T.  mit  seiner  ^Hinweisnng  anf  das  Jenseits  in  schroffen 
Gegensats  stellt,  Ewald,  sa  Hieb  S.  10  ff.,  der  Alles  anwen- 
det,  seinen  Sehdtzling  von  jeder  Befleckung  des  Vergdtongs- 
glaubens  sa  sinbem,  nnd  ihn  snm  Herolde  seiner  eignen  Ansicht 
umittschaffen,  wonach  „das  Obd  als  etwas  AuCsefes,  Sichtba- 
res und  Leibliches  in  gar  keinem  inneren  nnd  wahren  Verhilt* 
nisse  zum  inneren  Werthe  des  Menschen**  stehen  soll,  Hegel, 
ReligionsphiL  1.  S.  74. 

Wir  wollen  vor  Allem  ontersuchen,  mit  welchem  Rechte 
man  in  dieser  Beiiehnng  einen  Gegensats  des  N.  T.  gegen  das 
A.  T.  behauptet  Das  Resultat  wird  scjrn,  dafii  das  N.  T.  nicht 
T^euig^r  eine  diesseitige  Vergeltung  lehrt,  als  das  A.  T.,  dals 
man  also  den  Angriff  nothwendig  auch  anf  dieses  ausdehnen, 
ihn  gegen  das  Ganze  der  göttlichen  Offenbarung  richten  mafs. 

Die  genauere  Betrachtung  der  Makarismen  der  Bergpredigt 
lehrt,  dab  keiner  derselben  sich  aosschlieblich  auf  jenseilige 
Vergeltung  oder  auch  auf  geistliche  GBter  besieht  Besonders 
deutlich  ist  dies  aber  bei  y.  4. :  jtuxxaqtot  ol  nti^ovvTBQy  Sri  av- 
701  Äcn^axA.»)>^oi»rai,  wo  man  wilikfthrlich  nnd  im  Wider- 
spruche mit  der  Grundstdle  Jes.  61, 1—3.  die  Traner  auf  S&n- 
dcnschmen  beschrünkt,  den  Trost  auf  geistige  Trfistungen,  ▼.  5.: 
^UAKu^ioi  Ol  Tt^Bu;,  ort  avTOi  x>.riQOVof.trfro\xri  fi]V  yr^v,  und 
V.  6.:  /LUXxoQioi  ol  Tteivcovreq  otal  Ä#i{>c3iV€^'  rijv  ötxaioaxnnj;i;, 
ori  ncurol  »^^fi^OK/piff&woLi  ^  wo  die  ^rxouocrui^t]  nicht  sensu 
morali  sn  nehmen  ist,  sondern  die  Güter  des  Messianl^chen 
Reiches  in  ihrem  ganzen  Umfange  bezeichnet,  wie  dies  die  Pa* 

Oo2 


680  V   Die  Theologie  des  Pent  u.  seiae  ÄclitiiciL 

ralldst  des  A.  T.,  vgl.  besondm  Jes.  65, 1.,  «eigen,  and  dum  auch 
Luc.  6, 21.:  /LuxxdiQMM  ot  TesivSvreg  v£w,  ori  x^V^^^^'^öar^f. 

In  dem  Aonproelie  des  Herrn  MaiOi.  19,  29.:  tuu  «x^ 
Zartg  aqn^^  ouua^  ^  aösXqKn^* n  oÄeXcpo«,  n  ^oarfyi  ^  /in- 

kann,  wenn  man  auch  den  individaalisirenden  Charsder  i« 
Ansspmches  nicht  verkennen  darf,  die  YerheÜsong  einer  diessei- 
tigen ^Yergeltang  um  80  weniger  beseitigt  werden,  da  die  Ver- 
lieibung  der  jenseitigen  ihr  ausdrOcklidi  snr  Seite  gestellt  wiii 
wie  auch  nach  dem  Ausspruche  des  Apostels  in  1  Tim.  4^8.  die 
Gottseligkeit  Yerheirsongen  nicht  blos  des  snkanftigea,  sondern 
auch  dieses  Lebens  hat. ' 

Dala  die  Krankheit  als  Sftndenstrafe  u  betrschtes  yA, 
lehrt  der  Herr  sehr  bestimmt  in  Job.  5,  14.:  /utpecri  a^ 
f<xv6y  iva  fiii  o(A^Qov  rl  cfoi  yivrp'ai,  und  in  Lnc,  5, 20.:  x:« 
\i8<0V  Tr(u  xuxriv  axxr&v  sixev*  ixifp^Yxe^  äxpitovrcu  croi  cu  uwm- 
7iat  aov.    An  der  eniien  St  wird  die  Krankheit  ab  S&nden- 
strafe  angedroht,  an  der  «weiten  als  SQndenstrafe  aa^boben 
Es  geht  nicht  an*),  beide  Ausspr&che  blos  auf  einen  ein- 
tdnen  Fall  su  beuehen.    Denn   1.  sollte  eine  solche  Beuehnos 
statt  finden,  so  mfilste  dies  bestimmt  angedeutet  seyn.  T^^^ 
Ansicht,  dals  jede  Krankheit  SAndenstrafe  sey,  al]ga&a>>  ^' 
breitet  war,  so  wurde  Niemand  die  Aussprüche  andeis  als  ^' 
gemein  verstehen,  und  da  der  Herr  dieser  Auffassung  nicht  vor- 
beugt, so  kann  sie  nicht  auf  einem  MifsverstSndniis  bemheo. 
%  Hitten  die  Aussprüche  individodie  Beziehung,  so  m&IsteJ^ 
sus  einen  Beweis  seiner  Allwissenheit  gegeben  haben«  was  doch 
gar  nicht  angedeutet  wird.    Denn  Niemand  wird  doch  behaup- 
ten,  dafs  die  Lflhmung  immer  Folge  bestimmter*  S&nden  v^- 
3.  Die  RestricUon  auf  einzelne  Ffille  ist  unzuUssig  w(«eo  ^^ 
symboliscben  Chaiucters  der  Krankenheilungen  im  AUgemeiocO) 


*)  Vgl  das  Leben  Jesu  von  ßr.  Neander  S.  309  ff. 
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vgl.  Hhllh.  8, 17.  Hlitea  wir  aach  gar  keine  aiudrfickliehe  ErikUU 
rang  Cluisti  fiber  den  ZasammenhaDg  Ton  Krankheit  und  Sünde, 
80  würde  dodi  schon  die  blobe  Thatsadie,  dab  er  Kranke  hpilt, 
hinreichen,  diesen  Zosammmenhang  festzastellen.  Ein  Kranker, 
den  Christus,  nicht  ein  potiraiairter  Hippokrates,  sondern  der 
Heiland,  heih,  wird  ebea  dadsreh  fiir  einen  SAnder  erklfirt 
Zerrcifst  man  den  ZosammeDhang  «wischen  Krankheit  und 
Sunde,  so  acirstdrt  man  das  Verhfiltnifs  der  Dämonischen  %a  den 
Kranken,  und  hebt  das  Gemeinsame  Ewischen  Beiden  ai^ 
Ebenso  fillt  dann  anch  der  Zusammenhang  weg  zwischen  den 
Krankenheilungen  und  den  Todtenerweckungijn ,  deren  Grund* 
läge  das  bildet,  daß  der  Tod  der  Sold  der  Sunde  ist. 

Die  Berechtigung  zu  der  individuellen  Beziehung  der  bei- 
den  angeff.  St  wird  begrftodet  auf  Job.  9,  2.  3.:  ocou  rf^ricrav 
avrov  Ol  fjuxprifal  ctirov  Xiyovreii  •  QOtßßl  riq^  ^la^rs»,  oxtrot; 
ri  Ol  ycvui;  avrot;,  iva  tv(pXo<;  y«vwj!^J  'Aarex^l^  'lijo'olt* 
ovre  oZroq  r\f.uxq7sv  o&re  ol  yoveiq  avrov  ^  oAX  Zva  qwcvsQC»^ 
7üc  e^yok  70U  ^£cru  kv  avr(py  worin  die  J&dische  Ansteht  von 
dem  allgemeiaen  Zusammenhange  von  Krankheit  md  Sünde, 
von  dem  Herrn,  der  sich  doch  nicht  selbst  widersprechen  könne, 
entschieden  yerworfen  seyn  soll.  Offenbar  unzulässig  ist  hier 
die  Annahme  von  Stranfs,  Jesus  spreche  nur  von  dem  be- 
stimmten Falle,  der  ihm  eben  vorlag.  Er  verliert  mit  dieser 
Annahme  ganz  das  Recht,  diejenigen,  welche  Job.  5, 14.  indivi- 
dueli  deuten,  der  Willkür  zu  beschuldigen,  was  er  doch  mit 
so  grober  Zuversicht  thuL  Dab  Jesus  die  vulgSre  Jüdische  An» 
sieht  nirht  gelheilt  habe,  erhellt  unwidersprechlich,.  aus  dieser 
Stelle.  Deshalb  abef  ist  man  noch  nicht  bercfchtigt,  in  ihr 
einen  allgemeinen  Gegensatz  gegen  die  Annahme  eines  nothwen- 
digen  Zusammenhanges  von  Krankheit  und  Sünde  zu  finden. 
Nicht  alle  schwere  Krankheiten,  Gebrechen,  sind  Folge  von  Vei^ 
brechen,  das  bt  der  allgemeine  Satz,  der  dem  spedellen  Ausp 
spmehe  zn  Grunde  liegt,  ein  Satz,  der  schon  im  A.  T.  mehr- 
fach und  naohdrücUioli,  besonders  in  dem  Buche  Hiob,  dnem 
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vol^lren  Milkventiiidiiib  der  Vergcltongriehre  entgegen^dit 
wird.  Was  die  .Joden  dem  GeheUieo  in  t.34»  Torwecfeo,  h 
u/iiaQrlaii;  crv  lyswr^n^  oXoq^  irt  gans  richtig  f  wenn  mtn  es 
nur,  was  nicht  geschah,  nach  P^  51.  ▼.  7.,  woraof  angespielt 
wird,  versteht  Dab  Ciiristos  den  Blinden  heilt,  ist  eme  tbiU 
sSdiliche  ErkUmng,  dals  seine  Krankheit  in  Beudiang  xor 
S&nde  stehl 

Aniser  Joh.  9.  wird  gewAhnlidi  noch  Luc  13, 1  C  no  Be* 
weise  angefilhrt,  da&  der  Herr  die  Vergdtiingslehre  des  A.  T. 
verwof&n  habe;  «a^^^ov  6i  rtfifsq  iv  avT&  t<ü  xai]^  axay- 
yiXXovfet;  auT(p  iceQi  rov  Fo^iXce/cov,  Sv  re  ot^jux  TUitiroi 
B/Ltii^  /LieTa  f&if  PxxTi&v  avrHvm  Kou  aacoxQiP^eii;  o  'lijcrou;  »• 
nsv  avfoti;'  SokeItb  ort  cl  ToJjXoüuh  ovroi  a/LUXQTtdXoc  xa^a 
navtaq  rovq  FaXiXaiovt;  iyivQVTOy  Sri  roiavra  sexoi^a. 
cii;;  Ovx^  kcyto  v/iTvy  dXX  iav  /i^  /uefatK}^c,  wa:vT€4;  <axceiroi 
axoXBuipe,  Allein  man  hat  sich  hier  seltsam  vergriffen  ^  udA  et 
ist  wirklich  tu  verwandem,  wie  ein  so  oflenbares  MUfventiod' 
nils  so  viele  Geltnng  erhalten  konnte.  Christus  bckimpft  toch 
hier  nicht  die  alttesi  Lehre  von  der  Vergeltung,  sondero  nnr 
die  vulglre  HUsdentung  derselben.  Er  llngnet  nidit,  dsb  die 
Getuteten  SOnder  gewesen,  ihr  Tod  Strafe  ihrer  8Bnde,  sod- 
dem  er  liiognet  nnr,  was  auf  6mnd  ihres  Todes  von  den  selbst 
gerechten  Beriehierstatteita  gewShnt  wurde,  da(s  sie  grfi&cre 
Sfinder  gewesen  seyen,  als  alle  flbrigen  Galiläer.  Er  droht  die» 
sen  Allen  den  gleichen  Untergang,  wenn  rie  sich  nicht  bckeii* 
ren,  nnd  erkUrt  eben  damit,  dab  das  schon  verhingte  Uoglück 
allerdiugs  o.^s  Strafe  der  Sünde  zu  betrachten  sey,  bcstS^t  eise 
auf  das  Entschiedenste  die  alttesttamentliche  Lehre  von  der  Ve^ 
gellnng.  Diese  Lehre  liegt  auch'  allen  Drohungen  des  Gerictitcs 
fiber  Jerusalem  KuGmnde,  welches,  wenn  Gott  nach  derVonehni^f 
die  man  ihm  in  neuerer  Zeit  erthdlt  hat,  gehandeli  bitte,  ste- 
hen geblieben  seyn  würde. 

Es  findet  also,  dies  haben  wir  bewiesen,  in  Besag  anf  die 
Lehre  von  der  diesseitigen  Vei^dtung  kein  Widenpnidi 
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KwiB^en  dem  A.  T.  mid  dem  N<  T.-  Beide  lelifen  dieselbe  eia- 
sliniffulg«  Für  diese  Lehre  spricht  aack  taf  inerkw&rdi|^  Weise 
das  iMTgumenium  e  conseruu  gentium^  gleich  wichtig,  wenn 
jn^n  diesen  conseruu^  ans  der  Erfahrung  und  wenn  man  ihn 
aus  der  Gottesidee  ableitet  Das  Sprüchwort  male  paria  maie 
düabunitir^  bemerkt  Maistre,  in  den  an  trefflichen  Bemerknn« 
gen  über  diesen  Gegenstand  so  reichen  Abendstunden  .su  St  Pe» 
tersburf;,  Tlu  1.  S.  193.  d.  Deuta«hen  OImts.;»  -finde  sieb  in  jeder 
Sprache.  Wo  im  AUerthnm  Zrweifd  ifi  «dieser  Besiehnng  sich 
regen^  da  wird  immer  zugleich  das  ganee  Gebftude  der  Religion 
erschüttert  Wo  diese  Zweifel  durch  die  That  widerlegt  wer- 
den, da  wird  auch  dies  gsnse  GebSode  wieder  befestigt  So 
schildert  Clandian  in  dem  Gedichte  g^n  Rnfi^  erst  die  han* 
gen  Zweifel,  in  die  er  durch  das  Giüdc  dieses  gottlosen  .Groben 
geetürnit  worden  sey*    Dann  fiihrt  er  in  t.  20 — 23.  fori:  - 

AMulH  hune  iandem  Rußni  poena  iumulium 
jibsohii^ue  d^os»    Jam  non  ad  euimina  reru$n 
Infusios  erevisse  querer.    Tolluniur  in  aiium 
Ul  lopsu  graviore  ruani. 

Wie  könnte  es  auch  anders  seyn?  Wer  von  Heraen  an  einen 
lebendigen,  liebenden  und  gerechten  Gott  glaubt,  der  mnls  noth« 
wendig  annehmen,  dab  er  sich  auch  in  Segen  und  Strafe  in- 
diesem  Leben  offenbare.  Die  entgegengesetste  Ansicht  ist,  so 
vornehm  sie  sich  auch  geberden  mag,  nichts  anders  als  practi^ 
scher  Atheismus.  „Ich  habe  —  sagt  Haistre  S.  318.  —  di^ 
ser  sonderbaren  Krankheit  einen  Namen  gegeben:  idi  nenne  sie 
Theophobie.  Man  sagte  nicht  frei  heraus:  Es  giebt  keinen 
Gott,  aber  man  sagte:  Gott  ist  nicht  da.  Er  denkt  nicht 
an  euch;  er  hat  nichts  für  euch  insbesondere  gethan;  er  nimmt 
keine  Raehe  an  euch." 

Die  Folgen  der  Läugnung  der  diesseitigen  Vergeltung  sind 
ebenso  traurig  als  ihr  Ursprung.  1.  Dals  mit  der  diesseitigen 
Vergeltung  attck  die  )enseilige  fiUt,  haben  wir  schon  geaeigt 
Schoa  die  edleren  Heiden  erkannten  dies.    Pinta rch  I.  e.  p  65. 
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ngts  ,|Bs  bt  du  und  derselbe  Gnmd^  womif  aowoU  iS»  Yoiw 
•ehmg  Gottes,  als  die  Fortdauer  der  menschlichen  Seele  benifat, 
und  wer  die  eine  Ungnet,  kann  uiiinQglich  die  andere  ab  wahr 
gelten  lassen.**    Es  eteht  ftst)  was  Gott  hier  nidil  thnt,  das 
wird  er  anch  dort  nieht  thnn.    Ist  Gotl  wirklich  der  Liebende 
und  Gerechte,  so  kann  er  nicht  blös  YoUmaditsbriefe  «im  Glttdce 
ausstellen, •  nidit  blos  mit  Drohongen  ank&iftiger  Übel  sehrdc- 
kea.  — ^  Die  fast  allgemein  Tcrbreitete  und  anch  Ton  Steudel 
S.  455.  aasgesproehene  Behauptung,  das  ProUemy  wdehea  das 
Buch  Hiob'  behandelt,  falle  weg,  sobald  die  Idee  einer  die  Ycr- 
gdtung  herbeU&hrendea  Unsterbllehkdt  aufkomme,  bemht  anf 
dlbem  grofiton  Hi&Temtin^il«,  ^ia  dies  von  allen  Neueren  aliein 
wm  Pareau  84  80701  erkannt  worden,  welcher  n.  a.  S.809. 
bemarkti  JVec  ^ebnus  profecto  an  etmsueia  Uta  in  hoc  at^ 
gument&  provocaih  ad  vUam  futuram  non  hab^Snda  sUp^ 
tius  pro  üUimo  quodam  mortalium  refugio,  quam  projaäa 
aique  ommno  proiübitt  raüocinio^  in  quo  plane  acquietcere 
deceai.    Die  Sdiwierigkeiteil,  wdche  sich  dem  Glauben  as  die 
Tergdtong  ans   der  diesseitigen  Erfahmng  entgegenstdleo, 
müssen  <  ohne  die  Lehre  von  der  Unsterbliehkdt  m  Hülfe  n 
nehmen,  gdOst  werden  können,  wie  dies  in  dem  Bndie  Hieb 
auf  ebe  für  alle  Zdten  gültige  Wdse  geschieht    Audi  die 
.  temporäre  Ungereditigkdt  bldbt  Ungerechtigkeit  und  hebt  die 
Idee  eines  hdligea  und  gerechten  Gottes  aufl    Ein  Gott,  der 
etwas  wieder  gut  au  madien  hat,  ist  kdu  Gott  —  Das  N.  T. 
ist  wdt  entfernt,   der  neueren  Terirmng  Yonchnb  su  Iddcn, 
nach,  der  die  ewige  Yergekung,  statt  auf  das  Daseyn,  Ttefandir 
Mf  den  Mangd  der  sdtiichen  gegrOndet  wird.    S  t eu  d  e  1  &  Atö. 
beruft  sieh  anf  Lue.  16^  19  TL    Allein  die  dort  mitgdheiUe  P^ 
rabd  verfolgt  einen  ganz  andern  Zweck.    Es  gehörte  nicht  da- 
hia  hervoraoheben,  wie  tiefer  betrachtet  der  Rdche  schon  in 
diesem  Leben  unglflcklich,  der  Atme  ^ddich,  wie  ada  Lefden 
nur  yerhfillte  Gnade  war.    Will  man  den  Zweek*  der  Parabd 
nicht  beachten,  so  könnte  man  andi  aus  ihr  «ybh'dwn,  dab  die 
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Kdchen  als  solche  verdammt,  dk  Armen  ab  eolehe  edig  wer- 
den. —  Eine  andere  Stellei  wdehe  scheinbar  dahin  geiogen  trer- 
den  kann,  ist  die  1  Cor.  16, 19«:  el  h  rfi  ia^  ^«r^  '/f^aaxareq 

Allein  man  denke  sich  hinso^  was  hinxngedacht  werden  mub; 
„Denn  was  die  GUabigen  in  diesem  Leben  beseligte,  was  sie 
alles  Ittlsere  Leiden  fflr  niehto  achten  liels,  ist  dann  ein  Wahn,** 
80  fillt  dieser  Schein  weg. 

8.  Me  Liagnnag  der  diessdtigeh  Vergeltung  bridit  die 
Kraft  des  Widerstandes  gegen  die  Sünde  nn4  Uhmt  das  sittliche 
Streben.  Der  Mensch  mlUbte  nicht  Hensdi  seyn,  wenn  die  Ma- 
xime, man  mBsse  das  Gote  nm  des  Goten  willen  thon,  filr  ihn 
ausreichend  wire.  Diese  Maxime  bedarf  der  Unterstitsni^ 
welche  ifir  durch  die  Radcsieht  anf  die  Folgen  des  fleisdilicheo 
und  des  geistlichen  Wandels  gegeben  wird.  Der  Menseh  ist  so 
schwach,  dals  er  nach  dem  Zeugnifs  der  ErCAhmg  selten  snr 
aufrichtigen  Berenuog  l^egangener  Sünden  gelangt,  wenn  er  nicht 
Torher  durch  die  Folgen  dieter  Sfinden,  in  denen  er  die  Tergd* 
teiide  Hand  Gottea  erlcennt,  snr  Boise  angeregt  wird«  Seine 
Liebe  zor  Gerechtigkeit,  sein  Sfindenhab  mob  sich  stfirlcen  dorcfa 
den  Hinblick  auf  die  thatsächlicheii  Erweise  too  Gottes  Liebe 
zur  Gerechtigkeit,  Gottes  Hab  gegen  die  SQnde.  «-  Dali  die 
Lehre  tob  der  blos  jenseitigen  Vergeltang  nicht  geeignet  ist,  die 
Lehre  von  der  diesseitigen  in  dieser  Beziehong  zu  ersetzen,  er* 
kannte  schon  Plotarch.  „Alle  die  Bdohnongen  nnd  Strafen 
—  sagt  er  a.  a.  O.  S.  56.  --  die  dort  die  Seele  wegen  ihres 
hier  geführten  Lebens  erhSlt,  gehen  nns  Leliende  nichts  an,  weil 
sie  tbetls  nicht  geglaubt  werden,  theils  nnbekannt  sind ;  diejeni« 
gen  hingegen,  die  noch  in  dieser  Welt  Aber  die  Kinder  nnd  das 
ganze  Geschlecht  kommen,  iailen  den  Menschen  sehr  in  die  An^ 
gen  nnd  können  Tide  vom  Bösen  abhalten  nnd  zori&cluchrecken.** 
Und  Maistre  bemerkt  S.  16.1  „Die  Ungläubigen,  denen  die 
Welt  Alles  ist,  Terlangen  es  nicht  besser,  und  die  Menge  selbst 
mub  in  die  gleiche  Reihe  gestellt  werden;   der  Mensch  ist  so 
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cenireot,  so  aUiingig  von  den  GegeDstSndait  die  snf  ihn  do- 
ivirken,  so  Ton  seioen  Leidensdiaften  bdiemcht,  dalb  wir  Jedea 
Tag  den  demäihigsten  Gläubigen  den  Qnalen  des  «iMnüigen 
Lebens  nm  der  erbirmlichsien  Lnst  willen  trotsen  sehen.    Wie 
wird  es  aber  mit  dem  aossehen^  der  nicht  glaubt,  oder  nor 
schwach  ?**   Man  tlosche  sich  nicht,  eine  Flnth  von  Unaittiicfa- 
keit  ist  die  nothwendige  Folge,  Wü  die  Lingnang  der  dfassriti» 
gen  Vergeltong  in  das  Hers  eines  Volkstebens  eindrii^    Han 
wlhne  aneh  nicht,  eine  Sittlichkeit,  die  anf  dieser  StAfse  be- 
mhe,  9ey  fccine  wahre  nnd  an  ihr  aey  nichts  Tcrloren.    Ss  ist 
kein  blolser  Lohndienst,  um  den  es  sich  hier  handelt    Die  Fol- 
gen  der  Gerechtigkeit  und  der  SAnde  kommen  nicht  bloe  nach  ihrer 
lUaterie,  sondern  angleich  als  Zeichenln  Betracht.    Nor  einem 
Gott,  der  sich  als  aolchen  knnd  giebt,  ist  man  Terpflichiet  aa 
gehorchen  und  ihn  au  lieben.    Die  Gerechtigkeit,  der  nicht  Heil 
folgt,  ist  nicht  Gereditigkeit,  nnd  die  Stindo,  der  nieht  Unheil 
flilgt,  ist  nicht  Sunde. 

3.  Die  Llngnnng  der  Vergeltung  macht  die  Religion  wr> 
trocknen  nnd  ^rtödtet  das  Goltesbewnistseyn«  An  jeder  Gabe, 
an  jedem  Verlast  soll  sich  dasselbe  entwickeln.  Hier  aber  wiid 
das  gante  grobe  Gebiet  der  irdischen  Dioge  anber  Gott  gesellt, 
von  Gott  entleert  Das:  „der  Herr  ist  mein  Hirte,^*  TerstnnuaL 
Es  findet  keine  Dankbaxkeit  mehr  statt,  keine  Demftthignng  aa- 
ter  die  gewaltige  Hand  Gottes.    . 

4  Die  Läugnnng  der  Vergeltung  ist  eine  Hntter  der  Ve^ 
sweiflnng.  Sie  wcifs  im  Leiden  keinen  anderen  Troat  an  ge- 
ben, als  dafs  der  Geist  sich  über  das  nichtige  Spiel  von  F^eadf 
nnd  Leid  erheben  müsse.  Das  ist  ein  Trost,  der  Ar  gemalte 
Leiden  gut  ist,  Ar  wirkliche  aber  nicht  ausreicht  Wie  gant 
i^nders,  wo  die  Seele  in  jedem  Leiden  eine  Schickung  erkennt, 
eine  Tcrdiente  Strafe  und  augleich  eine  Terhflllte  Gnade!  Da 
kommt  Vernunft  nnd  Zweck  in  das  Leiden  hinein,  es  wird  aar 
Hinunelsleiter,  es  gestaltet  sich  am  in  das  Krens,  das  man  wil- 
yg  anf  sich  nimmt 
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5.  Die  LSagBong  der  Vergeltnng  flllirt  nun  irdischen  St re* 

ben  und  Traditcn.    Sie  seist  die  irdisehen  Dinge  anfser  Bezie- 

,  - 

hang  txL  Gott,  sie  verliietet,  ibn  nm  das  tHgliche  Brod  sn  bit« 
tco,  behaaptend,  den  Seinen  komme  dasselbe  nicht  mehr  %n  ab 
seinen  Feinden  (vgl  %.  B.  Ewald  %n  Hieb  S.  10.)»  sie  erkUrt  . 
den  Aussprach  des  Herrn  Hatih;6,  33.,  dais  .denen,  die  xuerst 
nach  dem  Reiche  Gotles  getrachtet,  das  Irdische  von  selbst  zo* 
fallen  werde,  i&r  herrorgegaugen  ans  einem  Reste  i&discher  Be* 
fangenheit.  Hag  inan  nun  noch  so  sehr  die  Nichtigkeit  des  Ir* 
dischen  prodaroiren,  so  dab  man  den  Diogenes  in  seiner  Tonne 
zu  boren  glaubt,  es  ist  einmal  an  sieh  nicht  glbidigQltig  (der 
Christengott  weifs,  dafs  wir  des  Alles  bediirfen,  Matth.  6,33.)« 
und  wird  ftr  noch  weit  widitiger  ds  es  ist  Tonr  dem  verderb« 
ten  Bfeuschenheraen  gehalten.  So  lange  das  Irdiiche  bei  Colt 
gesucht  wird,  ist  dem  Streben  nadi-  ihm  und  der  übertriebnen 
Werthlegung^  den  nngemSlstgten  Ansprüchen  ein  Damm  gesetzt 
Dagegen  achlie&t  man  Gott  davon  aus,  so  wird  dieser  Damm 
durchbrochen,  und  das  Sorgen,  Trachten,  Geizen  beginnt  Je* 
der  aacht  sich  von  dem  herrenlosen  Gute  dieser  Welt  so  yiel 
anzueignen,  als  er  nur  immer  vermag.  In  keinem  Zeitalter  aind 
die  materiellen  Interessen  mSchtiger  gewesen,  als  gerade  in  dem 
unsrigen,  in  wdqhem  pian  ea  fttr  Gottes  nnw&rdig  erklSrt,  dafs  er 
segnend  und  strafend  sich  auch  in  den  Äuberlichkdf^n  kund  gebe. 

6.  Folge  der  LSnguung  der  güttlichcn  Yergdtung  ist  die 
Zerr&if ung  der  Gereditigkdtspflege.  Vergilt  Gott  nicht,  so  kann 
auch  die  Obrigkdt  nicht  strafen  zur  Vergeltung,  sondern  nur 
um  den  Verbrecher  der  menschlichen  Gesellschaft  nnsdtSdlich 
zu  machen,  dne  Ansieht,  deren  ebenso  nothwendige  als  Tcrderb* 
liche  Folge  die  Erschlaffung  der  Gerechligkeitapflege  ist,  mit  der 
die  Zunahme  der  Verbrechen  auf  das  engste  ztisammenthSngt 

Für  die  Wahrhdt  der  Lehre  von  der  Vergdtnng  apriebt 
anfser  der  Gottesidee  andi  das  gewichtige  Zougnils  der  Er&lu 
rung.  Ea  spricht  so  laut,  dab  es  dch  auch  solchen  «nUringt, 
die  gern  ihre  Ohren  davor  versehlidaen,  gern  möchten  t  daCi  es 


588    Die  Theologe  des  Peiit  il  eeme  Achthat 

anders  wbe.  Die  Sfinde  isl:  der  Leute  Verderben,  dies  isl  das 
gleichsam  aa^eswangene  l^emavoa  GAthe*8  WaMyerwandt- 
Schäften.  Es  gjiebt  keinen  Liogner  der  gfttüiehen  Yergdtimg, 
der  nicht  in  Tiden  eintelnen  Ffilen  seinem  S^rsteme  mitreo, 
dem  nicht  manchmal  die  Hand  ans  den  Wolken  siditbar  wbde. 

Wo  der  Clanbe  an  die  Veigeltnng  schon  allen  Boden  yeriorco 

t 

KU  haben  scheint  in  dem  Volksleben,  da  treten  doch  immer 
wieder  Zeiten  ein,  in  d^nen  er,  dnrcfa  grobartige  ThatsachcD 
angeregt,  von  Neuem  national  wird.  Man  dtoke  nnr  an  £e 
Zeit  der  Pireiheitskriege  bd  nns.  Wie  verstummten  da  alle  A 
Lfigenlipp^Uj  die  jetzt  wieder  so  freeh  reden!  —  Das  Hfopiver 
dienst  des  angeflkhrten  Werkes  von  Haistre  besteht  darin,  dab 
der  Verf.  in  aBen  6ebieten  des  Lebens  als  ein  gefibtcr  Wdt* 
nnd'Menschenfcenner  das  Walten  der  ^ttlichen  Vergdtnng  oaui- 
weist.  Anf  dieses  Weik  müssen  wir  in  dieser  Benehong  nr* 
weisen.  Blofa  es  gieicb  mit  Voraicht  gdescn  werden,  so  wA 
man  es  doch  tnicht  ohne  reiche  Bdehrung  und  Eibanoog  m 
der  Hand  legen. 

Die  Schwierigkeiten,  wdche  der  Lehre  von  der  dtesseHi^eB 
Vergeltung  entgegenzustehen  scheinen,  werden  dnrdi  ftlgeade 
Bemerkungen  Iieseitigt. 

1.  Der  Haaptfeind  der  Lehre  von  der  Vergeltung  iit  ifn 
Pclagianismus.  Wer  ihm  anhingt,  der  mnis,  wenn  er  cons^ 
quent  ist,  Vergeltung,  Vorsehung,  Gottes  Daseyn  Ungaen.  Die 
Biographie  Carls  von  Hohenhausen,  Braunschw.  1837,  wird  ke- 
sonders  dadurch  bedeutsam,  dals  diese  Gonsequena  darin  so  scbsf 
hervortritt  Wer  keine  andere  Gerechtigkeit  kennt  ah  die  Va- 
gerliche,  der  wird  es  in  unzihligen  Fällen  nicht  vennögea,  ia 
den  Leiden,  die  ihn  und  Andere  treffen,  Vernunft  an  entdedceof 
dem  bietet  sich  fiberail  in  der  Welt  das  Schauspiel  einer  leidendea 
Unsohuld  dar.  An  dieser  Klippe  litt  das  Heidenihum  SchifflnA 
dem  die  tiefere  SfindenerkenntniDi  fehlte.  Hier  haben  wir  eioea 
der  Hauptgrilnde,  weshalb  auch  in  unserer  Zeit  der  Glaube  aa 
die  göttliche  Vergeltung  so  sehr  osiorben  ist    Wird  die  TA 
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des  menschliGheii  Verderbens  ericanitt,  so  schwindet  diese  Sdiwie- 
rigkeit,  der  schon  Hieb  erlag,  and  ans  4cr  ihm  Eliha  hei* 
fcn  mnfste,  gftndich.  Kein  Leiden,  das  uns  und  Andere  trifii, 
ist  dann  so  grols,  dals  es  nicht  als  Strafe  angesehen  werden 
könnte.  Trefflich  spricht  sich  über  diesen'Gegensland  Maistre 
ans  S.212.;  „Ich  gestehe  es  Ihnep  ohne  Sehen;  loh  kann  nie 
Aber  diesen  furchtbaren  Gegenstand  nadidenken,  ohne  versncht 
za  seyn,  mich  wie  ein  Verbrecher,  der  um  Gnadq  bittet,  lur 
Erde  sn  werfen;  oder  im  voraus  aUe  Obel,  die  über  mein  Haupt 
kommen  könnten,  ala  eine  leichte  Vergeltung  der  unermeCdichen 
Schnld,  die  ich  gegen  die  ewige  Gerechtigkeit  eingegangen  bin, 
hinuiaehmen«  Dessenungeachtet  können  Sie  nicht  glauben,  wie 
Tide  Menschen  mir  in  meinem  Leben  gesagt  haben,  dals  ich  ein 
sehr  rechtschaSiener  Blann  seyJ' 

3.  Man  mnls,  um  nicht  an  der  göttlichen  Vergeltung  irre 
SU  werden,  wissen^  was  Glück  und  UoglGck  ist.  Ist  man  in 
dieser  Bezidmng  in  einer  fleischlichen  Schitzniog  belangen,  so 
bt  es  unmöglich,  sich  kt  Gottes  Wege  su  finden.  Die  Strafe 
des  Verbrechers  kann  eben  darin  besteheii,  was  die  Welt  sein 
Glück  nennt,  oder  doch  wenigstens  damit  beginnen.  Sie  we]^ 
den  nicht  erst  im  Alter  gestraft,  sagt  Plntaroh,  sondern  sie 
werden  unter  der  Strafe  alt  Behaupten,  die  Strafe  komme  erst 
spftt  nach,  wire  ebenso  viel,  ab  wenn  man  einen  fisch,  der 
schon  die  Angel  verschluckt  hat,  nicht  eher  für  gefimgcn  erklä- 
ren wollte,  bis  man  ihn  von  den  Köchen  gebraten  oder  ser- 
sluckt  sieht  Denn  jeder  ObelthSler  wird  sogleich  von  der 
Strafe  ergriffen,  sobald  er  nur  die  Sülsigkeit  des  Verbrechens 
wie  eine  Lodcspeise  verschluckt  hat  —  Ebenso  kann  der  Se- 
gen unter  der  Hülle  scheinbaren  Unglückes  verborgen  seyn. 
„Da  giebst  mir  Freude  ins  Hers,  sagt  der  Budmist,  gröber  ab 
ihre  Freude  «i  der  Zeit,  da  ihres  Kornes  und  Mostes  viel  bt** 

3.  Man  darf  bei  den  Leiden,  die  Gott  über  die  Seinen  ver- 
hängt, den  Blick  nicht  einseitig  auf  die  strafende  göttliche 
Gerechtigkdt  richten,  die  sich  allerdings  inaner  und  ohne  Aus- 
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nähme  dario  offenbart«  sondern  man  mnle  «ogleicli  die  enie- 
hende'  göttliche  Liebe  ins  Auge  fassen,  erkennen,  dab  die  effea- 
bare  Gerechtigkeit  sogleich  TerhQllte  Gnade  ist  Dann  wird 
man  sich  nicht  yersucht  filhlen,  mit  den  Fireunden  Hiobs  aller 
Erfiihrang  aom  Trotz  aus  der  relatiTcn  Gröise  der  Leiden  auf 
die  relative  Grftlse  der  Schuld  uol  schliersen.  Gerade  Aber  die 
Terhfiltnilsmllsig  Besten  können  die  groisten  Leiden  Tcrhingl 
werden,  um  sie  der  göttlichen  Liebe  würdiger  and  somit  der 
Ertheilong  der  oflfonbaren  Gnade  fkhiger  va,  loachen.  — -  Die 
Ericenntnils  von  dem  Segen  nnd  der  Nothwendigkeit  des  Kren* 
les  findet  sich  schon  klar  mid  bestimmt  im  Pent,  Tf^  l  E 
Dent  8, 2  £,  namentlich  y.  5.:  „Und  du  weilst  in  deineni  Dcr- 
sen,  dab  wie  einer  seinen  Sohn  xüchtigt,  also  der  Herr  dein 
Gott  dicksfichtigt,^  derselbe  Gedanke,  der  aneh  in  Hebr.  12, 5.  & 
ausgesprochen  wird.  -^  Der  PelagianiBmas  aber  mnb  aocfa  hier 
apstoCien.  Er  kann  in  schwerem  Leiden  keine  yerhölUe  Gnade 
Gottes  erkennen,  weil  er  bei  seiner  oberflichlichen  S&ndencr- 
kenntnils  den  Grund  nicht  dnueht,  warum  nicht  die'  offenbare 
Gnade  erthdt  wird,  oder  doch  nur  die  Anwendung  leichler 
Zuehtmittel  erklären  kann. 

Nach  allem  Bemerkten  ist  es  ein  schönes  Zeugnils,  was 
De  Wette,  biU.  TheoL  §.  134.,  dem  A.  T.giebt:  „Bei  den  He* 
brSem  hat  diese  Ansicht  den  höchsten  Grad  systematischer  Aus- 
bildnng  eriangt^  Die  Israelitische  Consequens  fii  dieser  Bezie- 
hnng  beruht  hanptsSchlich  auf  einem  doppelten  Grunde.  Zuerst 
auf  dem  entschiedenen  Monotheismus.  Wo  nur  Gott  und  Mensch 
sich  gcgenflberstehen,  kein  Dritter  sich  zwischen  Beide  clndcin- 
geil  kann,  das  Loos  des  Menschen  einzig  und  allein  von  Gott 
bestimmt  wird,  da  mnb  die  Lehre  einen  durchgreifenden  Cba- 
racter  haben.  Man  kann  sie  nicht  im  Geringsten  schm&lem, 
ohne  zugleich  ^em  Monotheismus  zu  nahe  zu  treten.  Dann 
darauf,  dals  dem  Volke  des  A.  B.  die  Mittel  gegeben  waren, 
die  Schwierigkeiten  su  besiegen,  welche  sieh  dieser  Ldire  cnt- 
gegenstellen^    Von  besonderer  Bedeutung  ist  hier  die  Tiefe  der 
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SAndenerkeniilDUs,  auf  wdehe  dis  Gesetz  überall  hinariwitet. 

V 

Bei  den  Heiden  spielte,  eben  weQ  ihnen  dieser  Sehlftnel  lom 
Geheimnis  des  Kreoies  fehlte,  die  Materie,  der  Zofidl,  das  Fa- 
tam,  Typhon,  Ahnnian  eine  grobe  Rolle,  Lehren,  welche,  nie 
aach  die  vom  Neide  der  GMter,  besonders  auf  diesem  Grunde 
erwachsen,  deren  Analoga  auch  jetat  noch  wiederkehren,  so- 
bald der  Ton  Gott  dargerdchte  Schlflssel  Kerbrochen  wird.  Leb- 
hafter  Kampf,  mannigbcher  Zweifel  innbte  von  dieser  Seite  aaa 

0  

auch  anter  dem  Volke  der  Offenbamng  entstehen.  Denn  der 
Pelagianismaa  bt  dem  Henschen  so  natfirlich,  dals  er  auch  bei 
der  besten  Erkeuntnib  doch,  wenn  das  Leiden  mit  fnrchtbarer 
Gewalt  über  ihn  hereinbricht,  gar  leicht  wihnt,  es  geschehe 
ihm  au  yiel,  wie  dies  das  Beispiel  Hiobs  recht  anschaulich  aeigt 
Aber  dieser  Kampf  mala  doch  aaletzt  mit  dem  Siege  enden.  — 
Aach  aar  Beseitigung  derjenigen  Schwierigkeit,  welche  anf  der 
anrichtigen  Schätxung  der  G&ter  beroht,  wird  im  Gesetse  der 
Weg  gebahnt.  Der  Besits  dec  Gnade  Gottes ,  die  sich  fireiUch 
auch  durch  Fürsorge  im  Äufsem  aeigen  mub,  erscheint  fiberall 
ab  das  höchste  Gut  Erkannt  wird  die  Gefährlichkeit  des  Reich- 
tUums,  TgL  s.  B.  Dent.  8,  12  £,  32, 15.:  „Da  ward  brael  fett, 
sdiiug  aus,  feit,  dick  and  febt  wurdest  du,  uod  verlieb  Gott, 
der  es  gemacht,  nnd  Tcrkannte  den  Feb  seines  Heiles.**  Jacob 
ist  nach  Gen.  28, 20.  schon  anfrieden,  wenn  ihm  Golt  nur  Brot 
aum  £toen  und  Kleider  com  Anziehen  giebt,  vgl.  fi.  d.  St  Th.  2. 
8.370.,  so  dab  er  denen,  welche  die  Ermahnung  desAposteb: 
M»  ihr  Nahrung  nnd  Kleidung  habt,  so  lasset  euch  geuögen,  b^ 
kerxigen  wollen,  anm  Vorbilde  dient 

Vatke  S.  618.,  Tgl.  S.  572.  639,  richtet  den  Angriff  nicht 
im  Aligemeinen  gegen  die  eiltest  Vergeltungslehre.  Er  erkennt 
an,  es  m&sse  in  der  sitllichen  Weltordnung  ab  Grundsatz  gel- 
ten, dab  dem  sittlich  guten  Willen  auch  die  fiubere  Existenz 
nicht  abgehe;  das  Gegentheil,  sagt  er,  wire  eine  leere  Abstrae- 
tiüu.  Der  Fehler  aber  liege  darin,  dab  die  heb^ische  An- 
schauung den  snbjectiT  menschlichen  Zweck  dorthin  auslaufen 
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lasse  nnd  die  Angemesaenhdi  des  Willens  mm  gWlidmGesebe 
■a  einem  hiofsen  Mittel  herabsetxe,  anstatt  umgekehrt  iacb  fii 
den  Henschea  die  Ezistens  com  Büttel  des  absoluten  Zwcdei 
SU  machen  9  wie  Jehorah  den  Bond  nicht  um  eines  endlidiei 
Zweckes  willen  schlielse,   sondern  damit  das  Absohte  Reali* 

tftt  habe. 

Der  aosfUirlichen  Erörternng  dieser  Behanptimg  köonen 
wir  miB  überheben,  indem  vrir  auf  den  Anbats  von  J.  F.  Flatt 
▼erweisen:  Bemerkungen  über  die  ron  unserem  Wohbeyn  lle^ 
genommenen  Beweggründe  9  die  in  den  Reden  Jesu  enthalla 
sind,  Blagazin  St  7.  S.  84 IF.,  dessen  An&chrift  schon  zdgt,  dali 
der  Vorwurf  wenn  er  als  begründet  erfunden  wird,  das  N.T. 
nicht  weniger  trifft,  als  das  alte.  Nach  Vatke  bediente  i\^ 
s.  K  der  Herr  dnes  unmoralischen  Motives,  wenn  er  in  Job.  ^ 
14.  SU  dem  Geheilten  sprach:  fiipciri  a/uux^avsf  eva  fui  '/jit- 
ifiv  rl  croi  yivr(tcuy  ebenso  wenn  er  in  Matth.  7, 1.  aufforderte: 
richtet  nicht,  damit  ihr  nicht  gerichtet  werdet  —  Wir  wollen 
hier  nur  drei  Puncto  hervorheben: 

1.  Es  ist  gaus  bisch,  wenn  behauptet  wird,  dab  die  Mo- 
tive  snr  Beobachtung  des  Gesetzes  blos  von  den  Folgen  ent- 
nommen werden.  „Du  sollst  lieben,  heüst  es  Deut  6, &,  den 
Hemi  deinen  Gott  von  ganzem  Herzen,  tou  ganzer  Seele  nnd 
aus  allen  deinen  Erißen.*'  Da  soUst  Gott  lieben,  weil  er  Gott« 
weil  er  dein  Gott  ist.  Höheres,  Reineres  kann  nicht  verlanst 
werden.  In  Deut  4, 6 — 8.  wird  als  Motiv  zur  Beobachtoug  ^^ 
Gesetzes  seine  innere  Vortrefflichkeit  angeführt  In  v.  30.: 
„Und  euch  hat  der  Herr  genommen  und  euch  geführt  tos  dem 
eisernen  Ofen,  aus  Ägypten,  da£s  ihr  werdet  zum  Volke  des  Ei- 
genthnms,"  ▼.  32  ff.  und  im  ganzen  achten  Cap.,  die  Dankbarkeit 

2.  Als  einzelnes  Motiv  znr  Pflichterfallnng  darfen  tnr 
nicht  blos,  sondern  sollen  wir  die  RQcksicht  auf  die  Foi^ 
unserer  Handlungen  benutzen.  Der  Trieb  nach  Glöckseligi^^li 
der  von  Gott  selbst  in  uns  gelegt  worden,  nmis  durch  die  \^ 
vorgehaltene  legitime  Befriedigung  in  das  Interesse  und  in  den 
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Dienst  der  SHÜichkcit  gezogen  werden,  sonst  macht  er  iich  in 
einei*  SphSrü  geltend^  wo  seine  ßefrkdigaiig  sundlich  ist.  Die 
menschlidie  Schwäche  bedarf  einer  solchen  UnterM&tznng,  und 
zwar  jeder  gerade  nm  so  mehr,  je  Weniger  er  ihrer  %u  bedQf' 
fen  glanbt 

3.  Das  Hell,  was  als  Gnadenlohn  der  Frömmigkeit  gehofft, 
das  Unheil,  was  als  Strafe  der  Sünde  gefürchtet  wird,  hat  einen 
ganz  andern  Chatacter  als  das  QUek  nnd  UnglacSk,  welches  man 
ohne  Rücksicht  auf  Gott  sucht  nnd  meidet  Es  wird  nicht 
anfser  Gott,  sondern  in  ihm  wird  Golt  selbst  geweht  nnd  ge- 
fiirchtet.  Der  Reiz  des  Heiles  und  der  Sdiredcen  des  Unheiles 
besteht  besonders  darin,  dab  sie  Zdchen,  das  eine  der  Liebe 
nnd  das  andere  des  Zornes  Gottes  sind.  Der  Gegensatz  «wi- 
schen eudSmonistischen  nnd  rein  moralischen  Zwedcen  liegt 
aulserhalb  des  Gebietes  der  Schrift,  tritt  erst  da  ein,  wo  die 
Glückseligkeit  anderswo  gesacht  wird,  ab  bei  Gott 

Nor  eine  Ausstellnng  kann  in  Bezog  auf  die  Lehre  von 
der  Vergeltung  gegen  das  Gesetz  mit  gewissem  Rechte  erhoben 
werden,  die  nSmlich,  dab  in  ihm  die  lulseren  Folgen  der  Ge^ 
rechligkeit  und  der  Sünde  mehr  hervortreten  ab  die  inneren, 
die  Freuden  eines  guten,  und^dle  Qualen  eines  büsen  Gcwisse^^^ 
Dabei  aber  darf  ^ie  nationale  Beziehung  von  Stellen  wieLevtt 
C.  26«  nnd  Deut  28.  nicht  inber  Acht  gelassen,  mid  zugleich 
mub  beachtet  werden,  dab  die  fiufsere  Ve^ltung  ab  die  Grund« 
läge  der  inneren  zuerst  in  das  Volksleben  eingeführt  Werden 
mnbtc.  Mit  'dem  Glauben  an  die  äubere  Vergeltung  schwindet 
auch  der  Glaube  an  die  innere,,  wfihrend,  wo  die  lufsere  -Ver^ 
geltnng  geglaubt  wird,  nothwendig  auch  der  Glaube  an  die  in«< 
nere  erwacht,  die,  wo  ihr  die  Sobere  nicht  eorrespondirt,  leicht 
ab  lUosion  wegrisonnirt  wird« 
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Einer  der  schwersten  zugleich  and  der  veihreiteUtai  Vor 
würfe  g^n  den  Pent  bt  der  der  Anfserliehkeit  der  ia 
ihm  enthaltenen  Gesetsgebnng.  Am  schroSrteii  wiid 
derselbe  Ton  Kant  aosgesprochenf  Religion  innerhalb  v.  s.  w. 
S.  177.:  nAUe  Gebote  sind  von  der  Art,  dab  anch  eiae  politi- 
sche Verbssong  darauf  halten^  nnd  sie  ab  Zw angsgesetxe  lofer- 
legen  kann,  weil  sie  Mos  fiubcre  Handlongen  betreffen,  ani  ob- 
«war  dio  sehn  Gebote  4  auch  ohne  dab  sie  inberlieh  gegebeo 
seyn  möchten,  schon  ab  cthbche  Tor  der  Vemnnfk  gelten,  m 
sind  sie  in  jener  Gesetagebang  gar  nicht  mit  der  Fordemog  an 
die  moralische  Gesinnung  in  Befblgnng  derselben  (worlo  oadk- 
her  das  Christenthnm  das  Hauptwerk  setate)  gegeben,  toDden 
schlechterdings  nur  anf  die  labere  Befolgung  gerichtet  wordeo/ 

Die  Ansicht  von  dem  Gesetae,  auf  die  sich  dieser  lehiTOt 
Vorwurf  grftndet,  mit  dessen  Wahrheit  die  Äcbtheit  dei  Pcot 
schlechthin  unvertrAglich  bt,  wurde  merkwürdigerweise  kImd 
Tor  Kant  Ton  (Solchen  lebhaft  Tcrlheidigt,  die  sich  flr  winne 
Freunde  des  A.  T.  ausgaben  und  aum  Theil  aelbst  daflbr  hielteo, 
so  dafs  man  sich  fiber  die  Znreraioht  nicht  au  Terwonden  bt, 
mit  der  Kant  dieselbe  Yortrlgt. 

Offen  und  entschieden  bekannte  sieh  namentlich  J.  D.  Mi- 
chaelis  an  ihr,  ohne  au  ahnen,  welche  Folgen  sidl  9M^ 
ergaben,  nnd  es  aeigl  sich  hier  recht  deutlich,  mit  welcbcii 
Rechte  wir  Th.  2.  8.  XIII  tL  behaupteten,  dieser  eifrige  Vertlici- 
diger  der  Echtheit  des  Pent.  habe  derselben  tiefere  Wusdes  f^ 
schlagen,  wie  ihre  eifrigsten  Gegner.  In  der  Abb.  argtan»^^ 
itnmort,  animarum  ex  Mose  coB.  $.  3»,  in  dem  syniogp^ 
p.  84  ff.  sagt  er:  Negue  iOae  Jeges  formam  praecqueniis  p^ 
losopMae  atU  theohgiae  habent^  sed  corpus  oBquodpß^ 
suiUj  quo  forum  ei  fudicia  IsraelUarum  in /udkandis  S^ 
buM  pumendUipie  scelerihus  omnis  generit  uH  deMant.  -^ 
Toiam  iegem  Mosaicani  quaienus  lex  est  ei  praeccpiif  ob- 


Die  angebl.  Äufserlichkeit  d.  Gesetzgebung.  595 

sohUuTy  civüem  esse  ewfue  de  causa  praemiis  poenisque 
hujus  vitae  sanciri  ac  confirmaH  debuisse^  ^gT^gi^  €i  cO' 
piose  demonstat  Pradius.    Er  macht  yoa  dieser  Ansicht  hier 
apologetischen  Gehranch,   triamphirt  mit  ihrer  HQlfe  über 
diejenigen,  welche  ans  dem  ("ehlen  von  Beweggründen  ans  dem 
sukfinftigen  Leben  gegen  die  Göttlichkeit  des  Mosaischen  6e 
setzes  argamentirten,  und  merkt  nicht,  dab  er  den  Thaler  weg- 
wirft, um  den  Hdler  sn  gewinnen.  —  In  der  Schrift  fiber  die 
Ebegesetze  Mosis  §.  104. 5.  protestirt  er  Ton  dieser  Ansicht  aus 
gegen  jede  ideelle  oder  theologische  Auslegung  der  Gesetze,  die 
das  individuell  Ausgesprochene  auf  seinen  Grund  zurftckfuhrt 
und  dann  auf  alles  andere  unter  derselben  Idee  Be&lste  Iwtieht 
„Ich  glaube  nicbt,  dajs  wir  Recht  haben,  die  im  Gesetze  Ter- 
lK>kenen  Handlungen  auf  andere  Handlungen  auszudehnen,  die 
nur  eine  gewisse  Ähnlichkeit  damit  haben  nnd  mit  ihnen  unter 
einerlei  genus  gebracht  werden  könnten.**.    Er  beruft  sich  dar^ 
auf,  dafs  kein  Jurist  auf  diese  Weise  das  bflrgerliche  Recht  hand- 
habe, dem  das  Mosaische  Gesetz  ganz  gleichstehe. ,—  In  dem 
M.  R.  T.  2.  §.  72.  versucht  er  es,   durch  ErkUrnng  die  Stellen  ' 
zu  beseitigen,  weldie  gar  zn  handgreiflich  seiner  Ansicht  wider- 
«prechen«    Das  Gebot:  lafs  dich  nicht  gelüsten,  behauptet  er, 
sey  ein  moralischer  Grundsatz  des  Gesetzgebers  von  dem,  waa 
Recht  nnd  Unrecht  ist:  wer  ihn  fibertritt|  und  durch  Inisere 
Handlungen  davon  fiberifthrt  werden  kann,  der  verdient  auch 
im  bürgerlichen  Gerichte  Tadel    Nicht  fttr  die  Gesinnung,  son- 
dern nur  in  Bezug  auf  diese  luD^re  Handlungen  werde  der 
Gmndaatz  aufgestellt.    Die  Worte  Levii  19,  18.:   „Du  sollst 
deinen  Nächsten  lieben  als  didi  selbst,''  seyen  allerdings  schwie* 
rig  als  Ausdruck  eines  bftrgerlichen  Gesetzgebers.     „Wenn  ich 
in  meinem  Herzen  meinen  Nfichaten  nicht  liebe,  so  ist  dies  kein 
Verbrechen,  das  vor  der  Obrigkeit  klar  gemacht  oder  bestraft 
werden  kann.*'    Er  bestimmt  nun  den  Sinn  so:   „Das  Gesetz 
erlaubt. dir  nicht  Jemanden  zn  hassen,  und  entschuldigt  die  Ihm 

znget&gten  Beleidigungen  nicht  damit,  dala  du  sein  Feind  bist, 
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und  er  dich  cliedem  beleidigt  liat,*'  ohne  daranf  tu  achlen,  dals 
TOD  Beleidigungen  im  Contcxie  gar  nicht  diq  Rede  ist 

Als  auf  seinen  würdigen  und  tüchtigen  Vorgänger  beruft 
sich  Michaelis  selbst  auf  3en  Abbe  de  Pradcs.  In  deropo- 
logie  dieses  Mannes  entdeckt  man  fiberhanpt  die  Quelle  vieler 
Grundansichten  von  Michaelis.  Auch  er  giebt  sich  Th.  3. 
S.  161.  die  Miene,  als  stehe  bei  ihm  diese  Ansicht  im  Dienste 
des  apologetischen  Interesses.  Er  thut  sich  viel  darauf  so  Gate, 
dafs  Ton  diesem  Standpunct  ans  das  Feblen  der  Lehre  Ton  su- 
kftnlUgen  Belohnungen  und  Bestrafungen  nicht  ferner  anstöliig 
erscheinen  könne.  Allein  er  scheint  nicht  so  bona  ßde  cn  ir- 
ren als  Michaelis.  Er  trSgt  den  Schalk  im  Nacken,  und  der 
Deist  blickt  bei  ihm  nicht  selten  durch  die  leichte  yerh&IIong 
hindurch.  —  Dafs  schon  er  die  Sache  ebenso  auf  die  Spitze 
trieb  wie  Kant,  mögen  folgende  Aufserungen  darthun.  S.164. 
65. :  la  loi  n^eioit  poini  la  meine  chose^  que  la  religion  d(s 
Jid/Sj  maisseulement  une  Constitution civile^  sur^a/ouiceä 
hur  religion*  —  Elle  ne  faisoit  point  envisager-  axix  homma 
leur  souverain  hien^  ne  leur  indiquoit  aucuns  moyenspourTolh 
tenirf  ne  leur  fourmssoit  aucuh  remedej  je  ne  dis  pas  eon- 
tre  Us  peches  considerables,  mais  ntcme  contre  les  plttS  U' 
geri.  Tout  se  terminoit  ä  une  purete  exterieure,  et  ä  me 
justice  legale. 

Wir  haben  um  so  mehr  Grund,  diese  Ansicht  von  defflG& 
setxe  einer  scharfen  Pr&fong  tu  unterwarfen,  da  sie  ungeachtet 
alles  dessen,  was  dagegen  bemerkt  worden  ist,  besonden  von 
Platt  und  von  Steudel,  doch  bis  in  die  neuesten  Zeiten  hio- 
eia  stets  wieder  auftaucht.  Hegel  z.  B.  in  den  Torlesoos!;^ 
über  Religionsphilos.  Th«  1.  S.74.  drückt  den  Vorwurf  noch  üist 
ebenso  crab  aus  wi6  Kant,  und  Vatke  S.  241.  sagt,  die  Be- 
hauptungen Ton  Kant  seycn  Ton*  der  Yoranssetsung  aus,  dtb 
der  Pent.  die  ursprüngliche  Grundlage  der  alttesL  ReBgion  bilde, 
nicht  gan»  unwahr;  im  Pent.  trete  die  innerliche  Seite  nor  in 
einzelnen  Puncten,  oder  wo  ein  älterer  Gesetxescydns  tibcrv- 
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bcitet  werde,  wie  im  Dealer,  hervor,  S.  637.;  voraasgesetzt,  der 
Pcnt.  s^y  die  ursprüngliche  Gmudlagc  der  hebr.  Religion  und 
Sittlichkeit,   „so  gab^  es  allerdings  wichtigere  und  noihwendi- 
gcre  Gegenstände,   welche  dem  Volke  ans  Herx  gel^t  werden 
mofslen,  ab  der  gi*o£ite  Theil  seines  Inhaltes  war,''  ebendas.  -^ 
Wie  cingewonelt  diese  Ansicht  ist,   geht  auch  daraus  hervor, 
dafs  selbbt  solche  an  sie  anstreifen,   mit  deren  selbststSndig  g&-    ^ 
wonnencr  Auffassung  des  A.  T.   sie  in   entschiedenem  Widern 
streit  sieht;  man  vgl.  z.  B.  die  Abb.  von  ZüUig,  für  die  Cal- 
viuischc  Eiatheilung  dps  Decalog«  Stud.  und  Crit.  1837,  1.,  und 
zwar  besonders  S.  90.  mit  92.  93. 

Die  erste  und  wichtigste  Frage-  ist  die:    wie  verh&lt  sich 
der  Dccalog  xu  dieser  Ansicht  von  dem  ganzen  Gesetze?  Kann 
sie  ans  ihm  nk)ht  widerlegt  werden,  so  muls  man  überhi^upt 
au  der  Widerlegung  verzweifeln.    Denn  er  giebt  die  voUstSn- 
dige  Quintessenz  des  ganzen  Gesetzes.    Darauf  führt  schon  die 
Zehnzahl  der  Gebote,  auf  welche  im  Gesetze  selbst^Gewicht  ge- 
lebt wird,  Em.  34,  2a,  Deut.  4, 13.  10,  4.    Dafs  dadurch  der  De- 
calog  jals  die  vollständige  und  in  sich  abgeschlossene  Summe  der 
goltlichen  Gebote  bezeichnet  wird,  wurde  von  jeher  erkannt; 
Boda  z.  B.  in  C.  20.  Ex.  bemerkt:  nullus  numerus  cresclt  am- 
p/ius  usque  ad  decem  ac  per  hoc  in  plenitudine  numeriple- 
luludinem  inandaiorwn'  cansiUuUj   vgl.  über  die  Bed.  der 
Zehnzalil  Bahr,  Symb.  des  Mos.  Cultus  1.  S.  175  ff.    Eben  dar- 
auf fuhrt  auch  die  Bezeichnung  deis  Decalogus  als  der  Worte 
des  Bandes,  Ex.34, 2&,   die  Thatsache,  dab  nur  der  Decalog 
in  die  Bundeslade  niedergelegt  wurde,  während  das  Gesetzbuch^ 
sich  nur  ab  Beilage  zur  Seite  derselben  befand;.  Christus  und 
die  Apostel,  wenn  sie  vom  Gesetz  reden ^  meinen  immer  zu- 
nüchst   den  Decalog.    Trigt  daher  der  Decalogus  keinen  in- 
ncrliclien  Character,   so  kann  die  Beziehung  auf  das   Inner- 
liche, wenn  sich  auch  einzelne  Ansspriiche  vorfinden,  in  wel- 
chen    dieselbe  nicht  geläugnet   werden  kann,  doch  jedenfiiUs 
im  Gesetze  nur  eine  accidentelle  seyn.  —  Auf  der  andern  Seite 
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aber,  zeigt  es  sich,  dafs  der  Decalog  eine  darchgrcHende  inner- 
liche Tendenz  bat,  so  Icann  es  gar  nicjits  aosniacbeii ,  vvcon  is 
den  übrigen  Theilen  des  'Gesetzboches  die  Beziehung  auf  du 
Äafserliche  seli^  vorherrschen  sollte.  Denn  da  alles  Obrige  nur 
Commenfar  nnd  Ansfthrung  im  Einzelnen  za  dem  Deci^oge  iit, 
so  kann  darans  weiter  nichts  geschlossen  werden,  als  dabdis 
Innerliche  weniger  StoifT  f&r  Commentar  und  AosfÜhmog  da^ 
bot  Was  dem  Sittlichen  an  Umfang  abgebt,  wSchst  ihm  dann 
an  AuctoritSt  wieder  zu.  Der  Decalog,  Ton  Gott  gesprodien, 
▼or  der  ganaen  fibrigcn  Gesetzgebung  promulgirt,  in  sleinenieD 
Tafeln  eingegraben,  in  die  Bundeslade  niedergelegt,  ragt  lo  ohne 
allen  Vergleich  über  alles  Obrige  hervor,  dals  mau  den  ollll^ 
bin  ganz  thöriohten  Gedanicen  an  ein  mechanisches  Hessen  DMk 
der  Eile  ganz  aufgeben  mufs. 

DaGi  der  Decalog  ethischen  Character  hat,  sich  sn  dii 
moralische  Gesinnung  wendet,  erhellt  aus  folgenden  Grandes: 

I.  Schon  die  gewöhnliche  Bezeichnung  des  Decslop^ 
n^^yn«  das  Zeu^nlfs,  f&hrt  darauf.  Wir  werden  spSier,  io 
dem  Abschnitte  Ober  das  Ceremonialgesetz,  nachweisen,  da£i 
diese  Benennung  in  enger  Beziehung  zu  der  des  Dedceb  der 
Bundeslade,  n^S)  steht.  Der  Decalog  iiihrte  den  Nancs 
Zeugnifs,  weil  er  dem  Menschen  das  Gericht  Gottes  plf^ 
die  Sünde  oiFenbart,  das  zwar  auch  in  sein  Hera  geschriebcDi 
aber  dort  durch  die  S&ndo  verwischt  worden  ist  (Angsst: 
daia  esi  scripta  lex^  non  quia  in  oordibus  scHpia  nan  enä^ 
sed  quia  tu  fugiiivus  eras  cordis  tut).  Das  Gesetz  klagt  an 
vor  Gott,  und  Gott  gewfihrt  den  Bulsfertigeu  Vergebungi  ^^ 
söhnt  sie  mit  sich,  —  PrSgt  sich  nun  in  diesem  Namen  dii 
Grundwesen  des  Gesetzes  ab ,  so  kann  es  seiner  nSchsten  Be* 
Stimmung  nach  gar  kein  bikrgerliches,  es  mols  vielmehr  wssest- 
lieh  und  zunSchst  ein  religiöses  seyn.  —  In  engem  Jduuiaof^ 
hauge  mit  dem  durch  die  Benennung  tVnV  bezeichneteo  ^^ 
sen  des  Gesetzes  steht  die  vorwiegend  negative  Fassung  derG^ 
böte,  die  man  mehrfach  als  Beweis  fftr  den  niederen  morali«Ql»e" 
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SUndpanek  des  Geseties  angeffthrt  hat.  Sie  blit  die  mensch« 
liehe  SllodhafUgkeit,  auf  die  sich  d^  Gesets  besieht,  sar  Grund- 
lage. Obertll  ist  das:  woui  dein  Terderbtes  Hen  geneigt  ist, 
hinzosndenken,  so  wie  in  einem  Gebote  positiver  Fassung  das: 
gedenke,  unf  die  Neigung  som  Vergessen  hinfiUirt.  -—  Dafs 
die  negative  Fassung  der  meisten  Gebote  nicht  anf  die  von  den 
Gegnern  beliebte  Weise  sn  erklären  ist,  erhellt  schon  aus  der 
positiven  Fassung  einiger,  namentlich  des:  ehre  Vater  nnd  Mat- 
ter. Die  positive  Fassung  dieses  Gebotes  xeigt,  dals  auch  bei 
den  übrigen  die  Negation  die  Position  aur  Grundlage  hat 

2.  Schon  Calvin  weist  in  seinen  trefiOichen  Bemerkun- 
gen fiber  die  Auslegung  des  Decaloges  in  der  insüiuiio  /.  //. 
C.  8.  n.  6  ff.  diejenigen,  welche  die  Auiserlichkeit  des  Gesetzes 
und  speciell  des  Decaloges  behaupteten,  hin  auf  das  Wesen  des 
Gcsetsgebers:  Id  fit^  fuia  in  leptkUormn  nan  respicüuii^  a 
CUJUS  ingenio  natura  guofue  legis  aesiimanda  esi.  Wfirde 
blos  die  jusiiiia  eiviUs  verlangt,  so  mfibte  auch  bei  Gott  die 
Heiligkeit  sich  blos  auf  die  Tbat  beschrinken. 

3.  Wfire  das  Gesetx  nicht  geistlich,  so  wftrde  die  Ver» 
sohnung  nicht  so  unbedingt  noth wendig  seyn,  die  tUMV  nicht 
so  aniertrennlich  verbunden  mit  der  nifiO.  Dais  Jemand  das 
Gesetz  halten,  sich  das  Wohlgefallen  Gottes  dadurch  verdienen 
könne,  daran  kommt  dem  Gesetsgeber  gar  kein  Gedanke.  Die 
nächste  Bestimmung  ist  ihm  nur,  die  ErlOsungsbedArftigkeit  her» 
vorxurofen}  schon  ihm  ist  der  vo^uo^  der  Sache  nach  nur  itoi- 
Sayfo^  €44^  Xi^iorrov.  Denn  die  n'lBS  verhielt  sich  au  Chri- 
sto wie  der  Schatten  tum  Leibe. 

4.  Die  Strafen  und  Belohnungen  des  Decaloges  sind  nur 
gültliche.   Eine  Besiehung  auf  die  Obrigkeit  tritt  gar  nicht  hervor. 

5.  Dab  die  That  überall  nicht  als  das  allein  S&ndige, 
sondern  nur  als  die  höchste  Spitse  der  SQnde  au  betrachten  ist  *), 


*)  Calvin  I.  e,  Pio.  10.:  quiu  pteeaiorüm  fosdHat^m^  mti  übi 
palpabWs  tst ,   diiuers  et  speeiosis  praeiexMus  inducere  semper 
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lehrl  das  Gebots  „Lab  dich  nicht  gdfisten,**  Die  Yergdilicb. 
keit  der  Versuche,  dies  Gebot  dem  Gebiete  des  Inueren  «i  ent« 
nehmen,  tritt  besonders  dann  herror,  wenn  wir  die  Trilope  tob 
That,  Wort  und  Gedanke  wahrnehmen,  welche  so  ofF^bar  bei 
den  Geboten  in  Beug  auf  den  NAchsien  tn  Gründe  liegt  D& 
sollst  deinen  Nächsten  nicht  Terlelsen  1.  durch  die  Tbat,  ood 
awar  a)  nicht  an  seinem  Leben,  b)  nicht  an  seinem  theser» 
sten  Eigenthun,  seinem  Weibe,  c)  nieht  an  seinem  läfenili&n 
überiiaupt  3.  Durch  Worte.  („Du  sollst  kein  «dsches  Zeng- 
nib  reden  wider  deinen  Nächsten.")  3.  Durch  Gedanken,  Di^ 
selbe  Trilogie  findet  sich  auch  sonst  nicht  selten  im  A.  T.,  i.  B. 
Ps.  15,  95,  i.  ^  Diese  Eintheilung,  welche,  wie  der  Verl  erst 
sglter  flind,  im  Wesentlichen  sich  schon  bei  Thomsi  tok 
Aquino*)  findet,  rechtfertigt  sich  durch  sich  selbst  Daß  der 
Ehebruch  nicht,  wie  bSufig  im  Dienste  praotischer  Intercvee 
angenommen' worden  ist^^),  als  species  der  Unkenschheit  ioB& 
'  tracht  kommt,  erhellt  ans  Ex.  20.,  15.,  wo  das  Weib  unter  den 
Eigentbum  des  Nächsten  vorkommt.  «-  Derjenige^  der  ia  ocier 

€aro  moHtaTf  guod  erat  in  unoqueque  iran$gi»emopU  gtnai*' 
Urrijnum  *'  ^ceUsiiwmum  exewp^arl$  heo  prqposuitt  aitjutci 
audiium  seifsus  quoque  exhorrfseeret^  quo  majorem  peeeati  cuj» 
libet  detesiationem  animis  nosirU  imprimeret;  GerhMt^iodF. 
8.  231.1  appellmiioM  eragsioris  delicti  minora  prohibeninr,^ 
nidgniiudinfm  et  grßvitaiem  eorum  (gram  dei  judkio  em  e^ 
9Pßmu^, 

•)  Summa  1 ,  1  q.  100,  ort,  5,;  Generajiier  hämo  niMf^ 
ximo  neeere  debei  nee  opere^  nee  ore^  nee  cerde,  ConUngU  omU^ 
opere  iripUciter  noeere  proxima^  eeUieet  vel  in  perswa  pr^^ 
ipsum  aceidendOi  vei  in  persona  oonju^cia^  prae^ertim  qw^^*^ 
od  prqlis  proereationem  ^  vfl  ifi  bovie  fortunae,  in  rebus  txim^ 
rlbus,  Ore  infertur  noeumenium  per  detraetionem.  Noeumentsn 
fordießl  per  iüicHam  eoneupiseeniiom  canUe  ei  eeuUrum. 

**)  Diese  prsctiscbeo  Interessep  finden  «ueh  bei  unserer  Aiifi«^ 
Befriedigung,  Die  Unrcinigkeit  fiberfaaapt  gehdrt  auch  nach  iBr  vi» 
das  Gebot:  dn  sollst  nicht  ehebrechen,  da  alles  unkensche  Wefce^;^ 
atob  som  Ehebrache  ist,  wer  einmal  diesen  Weg  betreten  M>  ^ 
nicht  mehr  wiUVÜbrUcb  eine  Crepse  eeisen  hw), 
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rer  Zeit  sm  sorgfiltigsteü  der  Anordnnng  des  Decaloges  oiicb» 
geforsoht  hat*),  Züllig,  nimmt  an,  dab  in  den  Gebolen  in 
Bezog  auf  den  Nächsten,  wie  fiberhanpt  im  ganzen  Decaloge, 
von  dem  objecUv  Schwereren  znm  I^oichteren  fortgeschritten 
werde.    Dabei  liegt  eine  Ahnang  von  der  richtigen  Anordnung 
zn  Grunde;   in  dieser.  Fasanng  aber  ist  die  Ansicht  unhaltbar 
und  mufs  der  unsrigen  weichen.    Nach  Zu  lüg  soll  die  Ord- 
nung die  seyn;    du  sollst  den  Nichsten  nicht  Terletcen    i.  an 
seinem  Leben,   2.  an  seinem  Weibe,   3.  an  seinem  EigenlhniÄ, 
4.  an  seinem  guten  Namen.    Das  Unzultoige  dieser  Eintheilung 
erhellt  aber  schon  daraos,  dafs  nach  ihr  aogenommon  werden 
niuls,  das  Allgemeine  in  dem;   „Du  sollst  nicht  falsches  Zeug« 
nÜs  redeh  wider   deinen  Nächsten,"   sey   die  Verletsnog  des 
Nächsten  an  seiner  £hre.    Als  ob  alle  Zeugnisse  in  Injurienpro« 
cessen  abgelegt  würden!  Lfifst  man  aber  diese  willk&hrliche  Be« 
schrSnkung  fahren,  so  kann  gar  nicht  ferner  behauptet  werden, 
der  Yer£  schreite  vom  Schwereren  zum  Leichteren  fort.   Denn 
die  Ablegung  eines  falschen  Zeugnisses  kann  unter  Umständen 
ein  weit  schwereres  Verbrechen  gegen  den  Näeh^ten  seyn,  als 
der  DiebsiaU.    Dazu  kommt,  dals  nach  der  ZüUigschen  An- 
sicht in  dem:  lab  dich  nii^t  gelüsten,  anf  einmal  der  objectiye 
Eintheilungsgrund  dem  subjeetiven «Platz  machen  w&rde,  wäh- 
rend nach  unserer  Ansicht  dasselbe  Princip  alle  Gebote  der  zwei* 
tcn   Tafel  beherrscht,  -<-  Unsere  Annahme,   dals  die  Dreisahl 
die  zweite  Tafd  beherrscht,  wird  auch  dadtirch  bestätigt,  dab 
dieselbe  Zahl  auch  wieder  da  hervortritt,  wo  eins  der  drei  Glie- 
der mehrthmllg  ist,  nicht  blos  einfach,  wie  das  zweite.    Wäh« 
rend  .das  Ganze  von  dem  sobjeotivcu  Princip  in  dreifacher  Glio^ 
dcrnng  beherrscht  wird,  und  zwar  also,  dais  ein  Fortschritt  a 
majori  €kd  minui  (That— Gedanke)  statt  findet,  werden  die 


I«  p  ^ 


*)  Pafi  von  ihr  Gerhar«)  1.  c,  p,  252.  mit  Redii  beqierkt;  älagmsn^ 
ilivinae  tqpieniiae  argumentum  concinnus  ille  praeceptorum  dec^^ 
Jogi  ordoy  wird  hofTcntHrh  durch  qoycre  Bemerkttogea  noch  kbrer  wcr- 
dcoy  als  CS  bisher  fvsr. 


602    Die  Theologie  des  Pent  u.  seine  Achtheit 


datdnen  Glieder,  wo'flberbaiipt  eine  EinthcilaDg  eUilt  flodel, 
wieder  in  drei  Theile  ebgetheilt,  imd  twor  ebenüdk  o  mo/o94 
ad  Tumus  fortschreiteod,  jedoch  naoh  deo  Ubjecien;  in  dem  Vei^ 
böte  der  Lision  durch  die  Thai:  Lebeo,  Weib,  Kgenthani,  ia 
dem  Verbote  der  Lftsion  durch  die  Luil:  Weib,  Knecht  oud 
Magd,  Ochs  and  Esel,  su  Anbng  vnd  su  Ende  das  Eondne 
durch  das  Ganxe  umschlossen :  das  Hans  deines  NSchsten  — -  AI» 
les,  was  dein  Nftchster  hat,  damit  klar  werde,  dafs  et  nnr  bei- 
spiebweise  sieht  —  Sieht  man  sich  nun  nach  dieser  DnrohfiUi- 
rbug  gendihigt  auzugestchen,  dab  das  Verbot  der  Lust  dncn 
inneiüchen  Gharacter  hat,  so  könnte  man  noch  mit  einisaa 
Scheine  behaupten,  gerade  aus  ihr  folge f  dad  die  ▼orheigehen- 
den  Gebote  iuberlich  auianCMsen  seyen,  dab  man  bei  ümen 
nicht  Qber  das  Wort  und  die  That  hinausgehen  dOrfe,  dab  s.  B. 
das  Verbot  des  Mordes  in  gar  keiner  Beatehung  auf  den  Zorn 
stehe,  das  Verbot  desEhebraohes  dch  nur  auf  den  laberen  Act 
bcaiehe,  nicht  auch  auf  den  Ehebruch  des  Henens,  so  dab  man 
ohne  geheiligte  Gesinnung  den  vier  ersten  Gdioten  der  aweiten 
Tafel  genfigen  könnte,  diese  erst  «ir  Haltuog  des  lotsten  erfor- 
derlich wire.  Etwas  Wahres  liegt  dieser  Behauptung  allerdings 
an  Grunde*  Dafs  noch  ein  besonderes  Verbot  der  bösen  Lust 
nachfolgt,  aeigt,  dab,  was  in  Betug  auf  Wort  und  That  gesagt 
wird,  aunichst  auch  nur  auf  diese  geht  Doch  darf  auf  der 
andern  Seite  nicht  Abergehen  werden,  dab  eben  durch  die  Anf> 
einanderfolge  von  That,  Wort  und  Lust,  die  That  und  das  Wort 
von  ihrer  Auberlichkeit  befineit  nnd  auf  ihre  Wurzel  im  Gcmi* 
the  suruckgefilhrt,  nur  ab  das  Ende  eines  Processes  bexcidDet 
werden,  dessen  Anbng  im  Hersen  au  suchen  ist  Wird  dies 
beachtet,  so  xeigt  sich,  dab,  was  aunSchst  nur  auf  Wort  und 
That  geht,  sich  indireet  sngleich  auf  die  Gesinnung  beaebt 
Das  einiige  Mittel  a.  B.  das  Gebot:  du  soUst  nicht  tödlen,  tu 
erfüllen,  ist,  dab  man  die  Wurtel  im  Herten  ausrottet,  ans  der 
der  Mord  hervorgeht  Wo  dies  nicht  geschah,  da  ist  dem  Ge- 
bote nicht  genfigt,  auch  wenn  iuberlich  kein  Mord  voDbracbt 
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wurde.    Denn  dies  mab  dann  von  Ursachen  abfaingen,  welche 
außerhalb  des  menschlichen  Gebietes  liegen. 

6.    Auch  in  ^en  Geboten  der  ersten  Tafel  Ulst  sich  die  je- 
den Vorwurf  roher  Aniserlichkeit  beseitigende  Trilogie  von  Hehe, 
Wort  und  That  mit  vieler  Wahrscheinliehkeit,   obgleich  nicht 
mit  derselben  Gewißheit,  wie  bei  denen  der  ersten,   nachwei- 
sen.    Dals  das:    ,9 Da  sollst  kiicht   hintragen  den  Namen  des 
Herrn  deines  Gottes  aurL&gei*'  sich  auf  die  Worte  besieht  — 
die  directe  Verletzung  Gottes  dnrch  \)^orte  verbietet,   wie  das: 
„Da  sollst  nicht  falsches  Zeugnils  reden,**  die  indirecte  in  dem 
Nächsten  — ,  das  „Gedenke  des  Sabbathtages,  dafs  du  ihn  hcili« 
gest,**  anf  die  That,  ist  klar.    Da  wir  anf  diese  Weise  die 
BW  ei  Elemente  der  gesicherten  Trilogie  der  sweiten  Tafel  ha- 
ben, so  werden  wir  geneigt  seyn,  in  dem:  „Du  sollst  keine  an- 
dere Götter  haben  neben  mir,*'  nnd:  „Da  sollst  dir  kein  Bild- 
nils  noch  irgend  ein  Gleichnifs  machen,"  die  Betiehnng  auf  das 
Uers  anzaerkennen.    Der  Bildei'dienst  geht  fiberall  aus  der  Leere 
des  Herzens  hervor,  ist  ein  Product  der  Geistlostgkeit,  der  Un- 
ßhigkeit,  dem:   „Gott  ist  Geist,  nnd  die  ihn  anbeten,  mflssen 
ihn  im  Geist  nnd  in  der  Wahrheit  anbeten,**  tu  genOgen,  so 
dals  also  diese  Gebote  von  ihrer  NegativitSt  befreit  nnd  positiv 
ausgedr&ckt  so  lanten :  da  sollst  mich  haben  und  swar  im  Her- 
zen.   Nur  der  negativen  Fassong  ist  es  «uzusohrriben,  dab  die 
Beziehung  auf  das  Hers  nicht  sogleich  hervortritt    Sie  ansuer- 
kennen  wird  man  nm  so  weniger  Bedenken  tragen,  wenn  man 
erwSgt,    dab  ab  die  der  Negation  entsprechende  Position  im 
Pent.  adbst  du:  „Dn  sollst  lieben  Gott  deinen  Herrn  von  gan- 
zem Herxen,  von  ganzer  Seele  nnd  ans  allen  Kriften,**  vor> 
kommt.  -^  Ist  das  Bemerkte  richtig*),  so  teigt  sich,  dab  die 


*)  Eine  Altonng  davon  hatte  schon  Gerhard.  Er  bemerkt  1.  e. 
p.  253.:  Prittium  praeeeplum  ordiiur  a  nobiliMimo  objecto^  wdeii' 
cri  vero  deo  ac  vindieai  tibi  nobiiissimum  sub/sdum^  quod  9ero 
iimore^  ßdueia  ac  dlUetione  deo  adha$rere  jubet^  Secundum  prae^ 
ceptum  Uttgvam  hoitdnU  formai^ 
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Anordnung  des  Gänsen  antistropbbch  ist.  In  der  ersten  Tafd 
wird  von  d6m  Herzen  sur  Thai  fortgöscbrilleni  in  der  twcitcD 
von  der  Tliat  zam  Henen.  So  corre«poadirt  das  Ende  dem 
Anfange.  Das  Herz  wird  als  das  A  und  das  Sl  bezeichnet,  als 
dasjenige,  wovon  Alles  ausgeht. und  worauf  Alles  ankommt  - 
In  dem:  ehre  Vater  and  Malier,  was  den  Obeqgang  von  der  er- 
sten Tafel  zur  zweiten  bildet,  wird  ein  allgemeiner  Ausdmck 
gewählt,  der  alles  dreies  umfaist  und  der  aus' dem  Yorhergclico- 
den  und  Folgenden  seine  Ausfilllung  erhält,  ehre  mit  Her% 
Hund  und  Hand« 

.7.  Der  geistliehe  und  inn^liche  Character  des  Dccalogcs 
erhellt  auch  daraus,  da(s  die  Gottesfurcht  und  Goitesliebe  b  im 
als  die  Grundlage  der  ganzen  Gesetzeserfullung  betrachtet  wird, 
80  dab  Luther  mit  Recht  bei  den  einzelnen  Geboten  wiede^ 
holt:  wir  sollen  Gott  ffirchten  und  lieben.  Es  ist  kaum  u  b^ 
greifen,  wie  Vatke,  S.  639.,  behaupten  kann,,  die  Liebe  ffS» 
Jekorah  erscheine  im  A.  T.  noch  nicht  aU  Grundform,  sey  wA 
nicht  mit  der  Liebe  gegen  den  MSchstcn  in  Verbindung  geseUL 
Schon  die  AnfiBchrift  an  dem  Portale  des  A.  T.,  der  I>eca^ 
weist  diese  Behauptung  zurück.  Auf  das  Verhfiltniis  zum  Hern 
wird  gleich  in  der  Einleitung  v.  2.  die  Verbindlichkcii  aller 
Gebote  gegründet.  In  ▼.  6,  wird  die  Liebe  zu  Gott  (diese  fi^ 
hörte,  wenn  das  Gesetz  fiulserlich  war,  gar  liicht  dahin)  aus- 
drücklich als  des  Gesetzes  Erfüllung  bezeichnet:  „Denen,  die 
mich  lieben  und  meine  Gebote  halten  *),'^  ebenso  wie  in  ▼.  $• 
der  Grund  der  Cbertretung  der  Gebote  Gottes  in  den  Haff  ^ 
setzt  wird.  —  Dab  die  Gebote  der  zweiten  Taiel  nicht  la^ 
neben  denen  der  ersten  liegen,  erhellt  schon  ans  der  roüo 


*)  Auf  diese  Stelle  bezieht  sich  der  Herr  In  Joh,  14, 15. :  Uv  V 
icati  fUp  f^  iipto^^  räq  ipMiq  tin^<Tait^,  and  33. :  iav  fiQ  dffaf  M^ 
tQv  yjot^ov  fiov  ^W^if  Tgl.  aach  1  Joh.  5,3.;  avf^  Tötg  »nrt^  I 
df^aX%  /ov  ^cou,  iW  9'ac  IvtciKom  ao/ov  a'^Cd^v.  Schon  diS  Gf^ 
des  A.  T.  sage,  das  deutet  diese  Deziehuug  an,  dab^  die  Liebs  (S  ^ 
kcuM  pathologtscfae,  sondern  eine  heilige  und  heiligende  sej. 
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legi  adfectoy  wie  sie  in  dem  ^IH  enthalten  ist  Diese  Bencn* 
DUDg  weist  hin  anf  das  gemeinsame  VerhSltnils  zum  Herrn: 
,,SGhoe  seyd  ibr  dem  Herrn  eurem  Gott,^  dämm  Br&der, 
Freunde.  Jede  Feindschaft  ist  Unnatur.  —  Nur  bei  der  An« 
nähme  des  bezeichneten  Prineipes  erklSrt  sich  die  Stellung  dos 
Gebotes  9  die  Eltern  su  ehren.  Von  ihr  aus  eigiebt  sich  eine 
Lochst  leichte  und  passende  Anordnung:  da  sollst  Gott  ehren 
und  lieben  a)  an  sich,  ▼.  3 — 11;  h)  in  denen,  wdcheihnauf 
Erden  repWSsentiren  *),  y.  12.;  c)  in  Allen,  welche  sein  BUd  tra- 
gen, y.  13.  14. 


*)  Nach  der  gangbaren  ADfiassniig  soll  daa  Gebot;  ehre  Vater  und 
jtfolter,  der  s weiten  Tafel  angehören.  Wir  dagegen  behaupten,  ffala 
es  der  ersten  Tafel  angehört,  und  zwar  ans  folgenden  Grflnden:  l.Weiin 
die  xcbn  Gebote  zwei  Tafeln  fällten,  so  ist  es  Ton  Tom  herein  das 
Wahrscheinlichste,  dafs  jede  derselben  fönf  enthielt.  So  wie  zehn  die 
Zahl  der  VollsUndigkeit,  so  ist  fönf  die  Zahl  der  UnvoUstlndigkeif, 
hinweisend  anf  eine  nolhwendige  ErgSnznng;  ygl.  B&hr  1.  c.  S.  183(1*. 
„Wenn  Jemand  seinen  ßmder  nicht  liebt,  den  er  siehet,  wie  kann  der 
Gott  lieben,  den  er  nicht  siehet."  lat  die  Zahl  des  Ganzen  bedentsam, 
BO  vdrd  auch  die  Zahl  der  Thelle  nicht  ohne  Bedeutung  sejn.  — -  DaCs 
iede  Tafel  f^nf  Gebote  enthielt,  wurde  auch  von  den  Siteren  Jndcn  an- 
;enommen;  vgl,  die  St.  des  Josephus  und  Philo  bei  Gerhard  ).  c. 
).  239.,  der  freilich  im  Interesse  der  Lutherischen  Eintheilung  des  De- 
taloges  dieser  Ansicht  nicht  gfinstlg  wtfa  konnte«  Bei  dieser  Eintheilung 
;e]ingt  es  anf  keine  Weise,  der  ersten  Tafel  fUnf  Gebote  zuzuweisen. 
)ie8  spricht  aber  eben  mit  gegen  ihre  Richtigkeit.  2.  Es  ist  keinem 
iwejfel  unterworfen,  dafs  die  zweite  Tafel  die  Gebote  in  Bezug  auf 
ien  NSchsten  enthalt.  Schon  das  "IV^  scigt  dies.  Darauf  föhrt  auch 
ler  Ausspruch  dies  Herrn  Matth.  22,  37.  39.,  Torausgesetzt  dals,  woran 
anm  za  zweifeln,  das  erste  Gebot  hier  :^  ist  der  Quintessenz  AtrQt* 
ote  der  ersten,  das  zweite  der  der  zweiten  Tafel.  Als  das  zwcito 
rcbot  lyird  hier  das  bezeichnet:  „Du  sollst  deinen  Mchsten  Heben  als 
ich  selbst,"  wie'  wörtlich  so  die  Summe  der  zweiten  Tafel  schon  iu 
evit.  19,  18.  angegeben  worden  War.  Nun  sieht  man  aber  gar  nicht  ein^ 
rie  das  Gebot:  ehre  Vater  und  Matter,  aus  dem:  du  sollst  deinen  Nich- 
ten lieben,  abgeleitet  werden  kann,  wie  es  daher  zu  der  zweiten  Ta- 
r1  gehSren  konnte ,  da  die  Eltern  gar  nicht  zu  den  Michsten  gehören. 
I  dem  Begriffe  des  NSchsten  liegt  die  Gleichstellung.  Wie  dagegen 
as  Gebot,  die  Eltern  zu  ehren,  auf  der  ersteh  Tafel  seine  passende 
tellung  fand,  zeigt  Bxod.  22»  27.,  eine  Stelle,  wodurch  die  scheinbare 
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Gesell  der  Israelilcn.    Es  ist  in  dieser  Beuebang  in  dentidbco 
die  grdbie  Scheu  bemerklidi  vor  idlem  nnzeitigen  Eingreifen  in 
den  Gang  der  gescbichtlichen  Eptwidcdang..  Es  werden  nnr 
fiber  dasjenige  Bestirnnrangen  gegeben  ^   was  nacb  den  Grand- 
siteen  der  Theokratie  so  und  nicht  anders  seyn  mubte;   die 
rechtlichen  YerhSltnisse  werden  nnr  in  sa  weit  für  alle  Zeitea 
geordnet  9   als  sie  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  Moni  nnd 
Religion  stehen,  oder  als  die  Gegenwart  dringende  Yeranlassong 
SU  ihrer  Feststellung  darbot,  so  dafs  Bdianptnngen,  wie  die  Ton 
Yatke  S.  319.,  4ie  vielen  casatstischen  nnd  Snberlich  poaitivea 
Bestimmungen  der  Gesettgebüng  seyen  eines  weisen  Getefige- 
bers,  wie  Moses  ein  solcher  gewesen  seyn  mfllste,  nnwftrdtg  — 
ein  solcher  könne  nnd  d&rfe  solche  Gesetze  nicht  voransbestinw 
men,  da  sie  von  suflilljgen  Umstanden  abhingig  seyen  und  erst 
ans  längerer  Praxis  und  fortgesetzter  Reflexion  sich  cneogcn, 
nnd  swar  gan«  von  selbst,  so  dafs  eine  prophetische  Offenbarang 
dersdben  ebenso  fiberflOssig  wfire,  als  hemmend  in  den  natirit- 
eben  Entwickelungs^ng  eingrifle  —  blobe  Luftstreiche  aind,  da 
der  Thatbestand,  den  sie  voraussetxen,  gar  nicht  vorhanden  ist 
Bfan  achte  z.  B.  nur  auf  die  Bestimmungen  fiber  das  Erbrecht 
Auf  die  wichtigsten  Fragen  finden  wir  hier  gar  keine  Antwort, 
s.  B.  ob  die  Söhne  der  MSgde  miterben  sollen,  wovon  eine  To<&- 
te^  erhalten  werden  soll,  wenn  sie  unverheirathet  bleibt,  nnd 
der  Vater  stirbt.    Es  finden  sich  fiberhaupt  in  Betng  nnf  die- 
sen wichtigen  nnd  verwickelten  Theil  des  Rechtes  ndr  drei  vcr» 
einzelte  Bestimmnngen  vor.    Besonders  merkwürdig  ist  hier  för 
die  Ergrfindung  des  ganzen  Charaetfera  der  bOrgerlichen  Geiehb- 
gebung  Mosers  die  Bestimmung  in  Deut.  21, 15  £E1,  in  Bezog  wor- 
auf Michaelis,  M.R.  §.  79,  bemerkt:  „Vor  Hosis  Zeiten  üb- 
ten die  Vftter,  die  in  der  Polygamie  lebten,  das  Recht,  den  e^ 
tten  Sohn  der  geliebten  Frau  zum  Erstgebornen  zn   erkÜreu, 
Wenn  er  es  gleich  den  Jahren  nach  nicht  war.    Dies  Redit« 
das  wirklich  in  den  Familien  viel  geheimen  Verdruls,  Sorge  oad 
Hals  erwecken  mufstc  ^  —  dies  wirklich  so  martervolle  Recbt  | 

nahio 
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nahm  Moses  den  Viilern  docdi  ein  aosdrilckiiehes  Gesetzt  nnd 
befahl  ohne  Rflcksicht  aaf  die  yonQgliche  Liebe  zu  der  eiDCii 
Fraa  den  als  Erstgebornen  %n  erkennen  nnd  ihm  ein  doppeltes 
Erbtheil  zn  geben,  der  zuerst  nof  der  Welt  erschienen  war.** 
Das  Gesetz  beschränkt  sieh  hier 'einfach  darauf,  das^ Unrecht  aus 
dem  Rechte  za  verbannen*    Nor  beüfiafig  erfahren  wir  bei  die* 
aer  Gelegenheit,  als  eine  Saehe,  die  aafscrtialb  des  Gebietes  der 
Gesetzgebnng  liegt,  dafii  der  Erstgeborne  ein  doppeltes  Erbtheil 
bekam.    Eine  zweite  Bestimmang  findet  sieh  In  Nnm.  27.    Es 
wird  aiif  be^dere  Veranlässnng  nnd  im  Interesse  der  Billigkeit 
festgesetzt,   dafs  die  Tochter  eAen  konnte,   wenn  gar  keine 
Sdhne  vorhanden  waren.    Dals  sonst  nur  die  Söhne  erbten,  er- 
fahren wir  nur  gelegentlieh.    Die  dritte  Bestimmung  ist  die  eben« 
falls  auf  besondere  Veranlassung  gegebene,   da6  die  Erbtöcfafer 
nur  in  ihrem  Stamme  heirathen  sollen.  «^  In  Bezug  auf  eine 
andere  wichtige  Materie  des  bftrgerliohen  Rechtes,  Kauf  und 
Verkauf,  findet  sich  gar  nichts,  ygL  Mich.  §.81.    Am  aus« 
f&hrlichajten  ist  das  Grimiualrecht,  weil  seine  Bestimmungen  am 
T^enigsten  den  Character  der  Satzungen  haben,  und  hier  bei  der 
nat&rlichen  Entwickelung  am  meisten  zn  reformiren,  hfer  auch 
das  Verfehlte  für  Moral  und  Religion  am   Terderblichsten  ist. 
Man  Tgl.  z.  B.  die  Besümmungen   fiber  Mord  und  l\>dschlag, 
Micli.  Th.6.  §.273—280.,  mit  denen  Ober  das  Erbrecht    Ei« 
gentlich  kann  nur  in  Bezug  auf  die  Verbrechen  Ton  einem  Mo- 
saischen Rechte  die  Rede  seyn. 

2.  Es  findet  sich  eine  grofse  Anzahl  Ton  Vorschriflen,  die 
nur  moralisch- religiöse,  keine  rechtliche  Geltung  haben.  Wer 
anter  Israel  s&ndigle,  hat  es  wahrlich  nicht  aus  Mangel  an  mo« 
ralischen  Vorschriften  gethan.  Wir  wollen  beiapielsweise  nur 
Einiges  anfuhren.  Bios  moralisch -religiöse  Geltung  hat  ohne 
Zweifel  die  Verordnung  zu  Gunsten  der  Fremdlinge,  Witt  wen 
und  Waisen,  Sx.  22,21— 23.:  „Und  den  Fremdling  sollst  da 
niclit  drücken  nnd  dringen;  denn  Fremdlinge  wäret  ihr  im 
Lande  Ägypten.    Wittwen  nnd  Waisen  sollt  ihr  nicht  drücken. 

Uengstenbers  Ceitr.  Ol.  Q  4 
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Wenn  da  «e  drAidMt^  -rr  — ;  denn  wenn  sie  schreiet  sn  nur, 
$0  will  ich  hören  ihr  Gesduei«   Und  mein  Zorn  entbrennt  und 
ich  lödte  euch  durch  de»  Schwerl  nnd  cnre  Weiber  werden 
Wittwen  und  eure  Söhne.  Weisen.^    Ein  bürgerliches  Gesets 
w&rde  nicht  im  AJlg^ineinea  ven  Bedrftckong  reden,  sondern 
die  eunelnen  Handlangen  aoanennen,  nicht  durch  die  Hin  Wei- 
sung auf  Ägypten  das  GeAU  ansnregen  suchen,  nicht  mit  Got- 
tes Strafen  drohen,  sondern  die  von  der  Obrigkeit  sa  Terhin« 
gende  Strafe  bestimmen«    Man  vgLC.  S3, 9.:  „Und  den  Fremd- 
ling soPt  ihr  hiebt  diAcken)  denn  ihr  wiist,  wie  es  dem  Fremd- 
linge zu  Mathe  ist;  denn  FremdUnge  seyd  ihr  gewesen  Ua  Lande 
Ägypten,^  htv.  19,34.  31,33.  34.,  wonach  man  den  Fremd- 
ling lieben  soll  wie  sieh  selbst,  was  doch  wahrlich  die  Obrig- 
keit nicht  controUireu  kann,  Deut  10, 18.  19.  Micha cL  Tb.  3. 
§.  138.  —  Ex.  23,  4.  5.  heilst  es:   „Wenn  da  den  Ochsen  dei- 
nes Feindes  oder  seinen  Esel  trifist,  sollst  du  ihm  denselben  sn- 
röckfahreo.    W^nn  da  den  Esel  deines  Hassers  siehst  eiiiegend 
unter  seiner  Last,  so  sollst  da  dich,  hfiten,   ihm  denselben  tu 
überlassen;    lassen  sollst  da  deinen  Hals.^*    GewÜs  wArde 
Niemand  auf  Grund  dieser  Verordnung  Klage  Tor  Gericht  erhe- 
ben.   In  einem  bOrgerlichea  Gesetibuch  würde  dergleichen  li- 
cherlich  seyn.  ^^  Das  ganse  t9te  Gap.  dsa  Le?it,  worin  das: 
„Ihr  sollt  heilig  seyn,  denn  ich  bin  heilig,^'  an  einselnea  Bei- 
spielen entwickelt  wird,   ist  vorwiegend  rein  moralischen  In- 
haltes.   Man  Tgl.  B.  B.  ▼.  17.  18.:  „Du  sollst  nicht  hassen  dei- 
nen Bruder  in  deinem  Herren.  —  —  Du  sollst  nicht  raek- 
gierig  und  nachtragend  seyn  gegen  die  SAhne  deines  Volkes  und 
lieben  sollst  da  deinen  Nichsten,  wie  dich  selbst.^    V.  32.: 
/  „Vor  grauen  Haaren  sollst  du  aubtehen  nnd  das  Angesidit  des 
Greises  ehren  und  dich,  fürchten  Tor  deinem  Gott.**  —  Ana  dem 
DenteroQomium  gehören  dahin  Verordnungen,  wie  dieC.32y 
dab  man  alles  Verlorene  des  Bruders  surückbringen  soll, 
nicht  Object  der  richterlichen  Cognition  seyn  kann,  daia  man 
Vogelnester  ausnehmen  darf,  ebendas.  r.6.  7.,  dab  aum 
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beim  Baa  eiDes  neuen  Hauses  ein  Gelfinder  nm  das  Bacli  ma- 
chen soll,  „auf  dafs  da  nicht  Blut  auf  dein  Haus  bringest/* 
y.  8.,  die  Einschttrfung  der  Milde  und  Gerechtigkeit  gegen  die 
Armen,  C*  84, 15.  15,  7  ffl  u.  y.  a.  der  Art.  -^  Man  hart  nun  be- 
hauptet, wenn  auch  ftugestanden  weisen  müsse,  dafs  das  Geseix 
rein  sittliche  Elemente  enthalte,  so  sey  doch  jedenfalls  die  nn- 
ierscheidungslose  Vermengung  des  Mos  Rechtlichen  mit  dem 
Sittlichen  %n  tadeln.  Allein  wir  I8ugnen,  dafs  es  in  dem  Ge- 
setze Mos  Rechtlicfaes  giebt;  alles  Rechtliche  ist  Tielmehr  mora- 
lisch; imd  dab  das  Moralische,  was  zugleich  rechtlich  ist,  mit 
demjenigen  verbunden  wird,  was  nicht  vor  das  Forum  eines 
menschlichen  Richters  gehört,  geschieht  eben,  damit  das  Recht 
keinen  Mos  statutarischen  Character  erhalte. 

3.  Dafs  das  Gesetz,  bei  allem  Anschein  der  Aulserlichkeit, 
den  es  in  manchen  Parthieen  trSgt,  doch  durchweg  einen  reli* 
giAs-oioralischen,  innerlichen,  geistlichen  Character  hat,  erhellt 
daraus,  dafs  die  beiden  innerlichen  Gebote  der  Gottes-  und  der 
NSchstenliebe  schon  in  ihm  selbst  als  dasjenige  erscheinen,'  worin 
alles  Einzelne  beschlossen  liegt,  wodurch  die  Erfüllung  aller  ein- 
eeinen Gebote  von  selbst  herbeigeitlhrt  wird,  und  ohne  das  die- 
selbe nicht  möglich  ist.  Das:  „Lieben  sollst  du  deinen  Nflch-»* 
slen  wie  dich  selbst^**  wird  in  Levit.  19, 18.  ausgesprochen;  und 
das  Gebot  der  Gotlesliebe  kehrt  im  Deuteronomium,  seiner  Be* 
Stimmung  gemäb  eine  BrQcke  zwischen  dem  Gesetze  und  dem 
Herzen  bu  schlagen,  beständig  wieder,  und  wird  ausdrucklich 
ils  das  ev  twu  %oiv  bezeichnet,  als  das  Eine,  was  Noth  thot, 
ils  dea  ganzen  Gesetzes  Erfüllung.  Man  vgl  Deut.  6,  8.:  „Und 
lu  aollst  lieben  den  Herrn  deinen  Gott  von  ganzem  Herzen, 
ron  ganser  Seele  und  ans  allen  dcin«o  KrSRen.  **  10,  12.:  „Und 
lun  larad,  was  verlangt  der  Herr  dein  Gott  von  dir,  als  nur,' 
laCa  da  den  Herrn  deinen  Gott  fürchtest,  wandelst  in  seinen 
Vegen  nnd  ihn  liebest,  und  dienest  dem  Herrn  deinem  Gott 
on  gansem  Herten  und  von  ganzer  Seele.*'  11, 13. :  „Und  es 
eschieht)  wenn  ihr  meinen  Geboten  gehorchet,  welche  ich  euch 
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heute  gebiete,  so  dab  ihr  den  Ilerrii  earea  Gott  liebet,  und 
ihm  dienet  mit  ganzem  Herten  and  yon  ganscr  Seele.*" 
11,  1.  13, 22.  30,  15.  20.  —  Wird  im  Gesetze  AUes  auf  die 
Liebe  znrückgefBhrt,  so  versteht  sich  schon  von  ^selbst,  dab  ein 
todter  Wei'kdienst  nicht  in  seinem  Geiste  liegt.  Die  Verlctsoog 
der  Gebote  wird  in  Ler.  26,  41.  als  das  noth wendige  Prodnct 
des  „unbeschnittenen  Heraens**  bezeichnet,  and  in  Deal.  10,  !& 
lesen  wir  die  merkwürdigen  Worte:  „Und  ihr  sollt  be- 
schneiden  die  Vorhant  ear.es  Herzens,  und  eorcn  Nak- 
ken  nicht  ferner  hart  machen,**  die  allen  PharisSismns  Terdam- 
med^  der  yon  einem  schlechten  Baume  gute  Früchte  erwartet, 
der  Tranben  von  den  Domen  lesen  will  und  Feigen  von  den 
Disteln.  —  Dals  diese  innerliche  und  geistliche  Tcndens  des  Ge- 
setzes von  den  homines  banae  voluniaiis^  die  unter  ihm  leb- 
ten, von  Anfang  an  erkannt  wurde,  Heise  sich  leicht  mit  dncf 
Unzahl  von  Stellen  darlhun.  An  der  Spitze  stehen  die  Aas- 
sprfiche  Josuas  in  C.  22,  5. :  „  Nur  sey d  bedacht  zu  erfüllen  du 
Gebot  und  das  Gesetz,  das  euch  Moses  geboten,  der  Knecht  Got- 
tes, dafs  ihr.  liebet  den  Herrn  euren  Gott  und  wandelt  in  al- 
len seinen  Wegen,  und  haltet  seine  Gebote  und  ihm  anhanget 
und  dienet  von  ganzem  Herzen  und  von  ganzer  Seele." 
23, 11.:  „Und  hütet  euch  sehr  für  eure  Seelen,  dala  ihr  liebet 
den  Herrn  euren  Gott.*' 

Wir  schliefsen  hier  gleich  die  Beleuchtung  eines  uderea 
Widerspruches  an,  welchen  man  zwischen  der  BcschafTenheit 
des  Gesetzes  und  seiner  Mosaischen  Abfassung  zu  entdecken  ge- 
glaubt hat 

Die  reflectirende  Systematik  des  Gesetzes,  behauptet  Vatke 
S.  226.,  sey  mit  der  Annahme,  dafs  Moses  Urheber  desselbeo 
sey,  unverträglich.  Allein  diese  auf  willkOilichen  Voraussetzan- 
gen  beruhende  Behauptung  steht  in  grellem  Widerspruche  ge> 
gen  die  S.  229.  ausgesprochene  Anerkennung  des  Mosaischen  Vr» 
Sprunges  der  zehn  Gebote.  Wir  haben  schon  nachgewieseo, 
.  dab,  wenn  in  irgend  einem  Theile  des  Gesetzes,  sich  gerade  in 
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diesem  refledirendo  Systemafik  kund  gicbt.    Alles  ist  berechnet, 
abgczfliilty  abgewogen.    Die  'fhatsacbe  ist  um  so  wiclitigeri  da 
CS  sich  hier  nicht  um  eined  einzelnen  Theil,  sondern  am  dcif 
ürundrifs  und  Prototypos  des  ganzen  Gesetzes  handelt,  so  dals 
hier,  wenn  irgend,  das  ex  ungue  Jeonem  gilt  —  Y.  selbst  wQlrde 
dieser  Widerspruch  nicht  verborgen  geblieben  seyn,   wenn  er 
nicht  in  der  Erforschung  des  Decaloges  bei  der  finfsersien  Ober- 
fläche   stehen   geblieben   würe.     Dies   geht  aus  Allem  heryor. 
Wie  könnte  er  sonst  S.  239.  daran  denken,  ans  einem  so  wohl 
organisirten,  streng  gegliederten  Ganzen  einzelne  Theile  heraus- 
reilsen  zu  wollen,    wie  könnte  er  behaupten,   das  Gebot:    du 
sollst  nicht  falsches  Zeugnifs  reden  wider  deinen  Nächsten,  sey 
überflüssig,   weil  es  schon  in  dem:    du  sollst  den  Namen  des 
Herrn  deines  Gottes  nicht  hintragen   snm  Eitlen,   das  Gebot: 
lais  dich  nicht  gelüsten,  weil  es  schon  in  dem:   du  sollet  nicht 
stehlen,  enthalten  seyÜ 


Das  Ceremonialgesetz. ' 

An  dem  Cercmonialgcsetze  nahmen  schon  die  Deisten  den 
gt'örblcn  Anslob  and  bcstrittcipa  auf  diesen  Grund  hin  die  gott* 
liehe  Sendung  Mose's;  vgl.  z.B.  Morgan  bei  Lilienthal  Th.  6. 
^).  724.  lu  der  neueren  Zeit  wurden  diese  Angriffe  mit  grofser 
Heftigkeit  von  De  Wette  erneuert,  Bcitr.  Th.  2.  S.  274.  Er 
>Yci&  f&r  dasselbe  dort  gar  keinen  vern&nftigen  Grund  anbufin- 
licu,  sein  geistiger  Gehalt  entzieht  sich  ganz  seinen  Blicken.  Er 
kann  diese  „Pedantdreien",  diese  „Mückenscigcrei"  nur  als  Pro- 
(iuct  der  spSteren  Priesterpolitik  begreifen.  Nur  Einiges  möge 
oaicn  mcdicioischcn  Grund  haben,  wie  die  Gesetze  vom  Aus* 
^tze  und  das  Verbot  des  Schwcineflcisohes ,  und  dies  ISfst  er, 
von  seinem  Standpuncte  aus  noch  viel  zu  gütig,  als  hinreichend 
gorcolitfcrligt  passiren. 

Bald  nach  De  Wette's  Beitragen  erschien  die  erste  Auf- 
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läge  von  Creuser*»  Symbolik,  und  et  war  nicht  andcn  mftg* 
lieb,  als  dafs  die  Aubchluue»  welche  dieses  Werk  in  Besng  auf 
den  symbioUscheo  Geist  des  Aiterlhaois  fiberhaapt  gab  *) ,  aoch 
aof  das  VersUodnils  der  Symbolik  des  A,  T.  eineo  heilaamen 
Eioflafs  aasfibten,  und  die  dichtea  Finste^isse  aerstreuen  haL 
fen,  welche  sich  seit  den  Tagen  Spencer's  und  besonders  dordi 
den  Eiofluls  yon  J.  D.  Micbaelia  aof  diesem  Gebiete  gdagcrt 
batten.    I>^  woblthäligenEinflubf  der  tod  diesem  Werke  aas> 
ging,  ersehon  wir.  sogleich  an  De  Wetters  bibiiacher  Dogma- 
tik.    Hier  lesen  wir  §.  54,:  f,Das  Vorkommen  der  Symbole  iiod 
Mythen  als  solcher  kann  kein  Kenner  des  Alterihnma  ilugiieit. 
Sie  sind  snr  Einkleidung  fibersinnlicber  Wahrhei- 
ten  bei  einem  sinnlichen,   des  freien  Denkcna  niifi- 
higen  Volke  nothwendig/*    Er  erklfirt  sogar  die  Symbo- 
lik des  Mosaischen  Cultus  für  eine  nach,  der  Idee  dea  Urhebeis, 
welcher  das  Zeichen  frei  gewihlt  und  gemacht  habe,  be  wufste, 
nur  der  Pöbel  habe  das  Zeichen  f&r  die  Sache  genommen,    Ibn 
vgl  noch  §.  196  —  38.    Wie  De  Wette,  erkennt  auch  v.  Calla 
den  symbolischen  Character  des  Ceremonialgeselaes  an,  und  be« 
trachtet  den  Peni  in  dieser  Beziehung  als  vorwnrfsfreL      Okoa 
Symbolik  ^  sagt  er  bibl.  Theol.  i.  S.  64.  ^  kann  eine  öffent- 
liche Religion,  welche  immer  auf  einen  grofsen  Kreia  von  Un- 
gebildeten RQcksicbt  nehmen  muls,   nicht  d^nerhaft  beatehen, 
Ygl  S,  267  ff. 

Man  sollte  um  so  weniger  glauben,  dals  De  Wette*s  ab- 
gdegte  Kleider  noch  Liebhaber  gefunden  hätten,  da  die  Erkenalr 


*)  Crenser^s  Ansicfai  von  Bed«ntang  und  Wertk  der  ^pabeU 
fabtO,  ■  aller,  Pralegomeha  s.  Mythologie  8.333.,  Iura  und  Uvffcad 
in  folgenden  Worteii  sasammen:  „Das  reioe  Liebt  der  £rlenatiit£i 
mqlate  sich  snvor  in  einem  körperlichen  Gegenatsnde  brechen,  dMah 
es  nur  im  Reflex  ond  im  gefilrbten,  wenn  auch  trüberen  SAam^  &d 
^das  Ange  flele;  darum  war  Jene  Ersiebnng  des  MenscbcngeacUechUs 
g^nttthigt,  dorehans  In  Bildern  su  reden."  Vgl.  die  trefflichen 
kungen  «ber  Wesen  nnd  Nothwandigkeit  dea  Symbolaa,  weick 
lar  salbst  8. 358  ff.  giebt. 
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iiiCi  der  SjmboKk  der  alten  Welt  Ton  Jehr  zu  Jabr  gröbere 
i  orlsrhritte  gemaeht  hatte.  Und  doch  sind  Minner  aufgetreteni 
welche  in  diesen  Kleidern  nodi  Staat  machen  sn  können  mein- 
ten. Y.  Bohlen,  Einl.  S.  175.,  nimmt  beinahe  wörtlich  her- 
öber,  was  De  Wettp  in  den  Beitrigen  gesagt,  ohne  daran  zn 
denken,  dals  seitdem  die  Zeiten  und  mit  ihnen  anch  die  An- 
sichten seines  Gewährsmannes  sich  geändert  haben.  Und  anch 
Vatke  (S.  2t8  ff.)  eignet  sich  De  Wette's  ingendüche  Jugend- 
gedenken  mit  grolser  Zuveisicfat  an  nnd  nimmt  Ton  seinen  rei- 
feren Einsichten  keine  Notit. 

Die  l>este  Apologie  des  Ceremonialgesetzes  liegt  in  der  Hin- 
Weisung  anf  seine  Zwecke,  nnd  diese  schicken  wir  daher  der 
Widerlegung  der  dagegen  erhobenen  Anklagen  Toraos: 

1.  Das  Ceremonialgeseti  diente  «nr  Anregung  des  Gottes- 
bewufstseyns.  Durch  dasselbe  wurde  der  Israelit  in  allen  sei- 
nen Verhältnissen  bis  in  die  geringittgigsten  nnd  änberlidisten 
hinein  an  Gott  erinnert,  Gott  recht  in  die  Mitte  des  Volksle- 
bens eingellkhrt 

3.  Das  Geremonialgeseta  beförderte  die  Erkenntnib  der 
S&ndo,  nnd  rief  somit  die  erste  Bedingung  der  Annahme  der 
Erlösung,  die  ErlösungsbedOffligkeit,  hervor.  Das  Volk  mulste 
möhscUg  und'  beladen  werden,  damit  der  Herr  tu  ihm  sprechen 
konnte:  „Kommt  her  sn  mir  Alle,  die  ihr  m&hsdig  und  bela- 
den seyd,  denn  ich  will  euch  erquicken.**  Das  Geseti  war  und 
sollte  seyn  ein  hartes  Joch,  Act  15,  lOl,  GaL  5, 1.,  eine  schwere 
Last,  unter  der  das  Volk  sen&en  nnd  also  aur  Sehnsiicht  nach 
dem  Erlöser  erweckt  werden  sollte.  Cberall  tönte  ihm  das: 
da  aollst  nicht  kosten  nnd  nicht  berfthren,  entgegen,  überall 
wurde  es  an  die  Sonde  erinnert. 

3,  Das  Cer«nonialgesett  diente  daan,  brael  Ton  den  Hei- 
den abxnsondem,  errichtete  «wischen  beiden  eine  Zwischenwand, 
wodarch  die  Commameation  gdiindert  wurde,  vgl.  Eph.  2, 14. 
Noch  nicht  stark  gaong,  das  Heidenthnm  an  besiegen,  wurde 
daa  Vdk  gldichsam  dngesperrt,  um  es  den  Einflössen  des  heid- 
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nlschen  Wesens  za  eolsielien,  e?  aufenbe wahren  för  die  Zelt, 
10  der  es,  mit  Kraft  von  oben  ansgerflaiet,  den  offensiven  Krieg 
gegen  das  Heidenthnm  beginnen  könnte;  Die  durch  daa  Cere- 
monialgesatz  bewirkte  Torliinfige  Sänsehiftnknng  diente  ab  HiU 
tel  der  i^nkUnftigen  Entschi*inkoDg. 

4.  Manches  in  dem  Ceremonialgeselse  dient  dasu,  dnrdi 
sinnliches  Gepränge  bei  dem  sinnlichen  Volke  Ehrfurcht  tot 
dem  Heiligen  en  erwecken.  Dieser  allerdings  mitergeofdnCle 
Zweck  wird  mit  ünrech£  von  Bfthr,  SymboL  des  Hos.  Coltos 
Th.  1.  S.  8  ff.,  ganz  gelaugnet  Er  kann  nicht  bestimmler  aos- 
gesproehen  werden,  als  dies  in  Ex.  28,2.  geschieht:  „Und  da 
sollst  machen  heilige  Kleider  Aharon  deinem  Bruder  &nr  Ehre 
und  sum  Schmnoke."  Die  fible  Folge  seiner  Langnnng,  wis 
sie  bei  B&hr  deutlich  genng  hervortritt,  ist  die,  dab  man  sich 
genöthigt  sieht,  Einrichtungen  eine  symbolische  Bedeutung  aitf. 
«udringen,  bei  denen  offenbar  keine  solche  statt  findet. 

5«  Ein  Hauptaweck  dss  Ceremonialgesetzes  liegt  in  seiner 
symbolischen  Bedeutung.  Das  Volk,  in  seiner  Befangenheit  im 
Sichtbaren,  war  noch  nicht  fkUg,  die  ftbersinnlichen  Wahrhei- 
ten in  der  ihrem  Wesen  angemessensten  Form,  im  Worte^  sich 
lebendig  anzueignen.  Die  Wahrheit  mufste  zu  ihm  herabkom- 
mon,  sich  zu  seiner  Fassungskraft  herablassen,  sieh  ans  dem 
Sichtbaren  einen  Leib  bereiten,  um  das  Volk  aus  den  Banden 
des  Sichtbaren '  zu  liefreien.  Diese  Form  ist  der  Israelitiachen 
Religion  mit  der  heidnischen  gemeinsam,  und  darin  liegt  ihre 
beste  Apologie.  Soll  man  etwa  mit  dem  Stummen  lieber  gar 
nicht  reden,  als  durch  Zeichen?  Das  Ceoemonialgesetz  ist  nicht 
der  Gegensatz  gegen  die  Verehrung  Gottes  im  Geiste  und  in 
der  Wahrheit,  sondern  nur  eine  unvollkommene  Form  dereeU 
ben,  deren  nothwendige  Vorbei^tnog.  Die  Acoommodation  ist 
nur  eine  formelie,^  eine  sokbe,  wodurch  das  Wesen  nicht  alte- 
rirt,  sondern  den  Unmfindigen,  welche  feine  Schrift  nodi  nicht 
lesen  können,  in  fingerlangen  Buchstaben  nahe  gebeadit  wird. 
Qier  ist  noch  aia  wiehti^^  Pnuct  zu  besprechen.    Creo^ 
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zer  erblidcte  in  der  heidnischen  Symbolik  tin^  dmcfa  die  WeL 
sen  zom  ISesten  der  Unmündigen  yoigenommene  abtiehtliche. 
Einklddong  einer  Yor  der  Einklddong  nntymbeüsch  gedachten 
Lelire.  Diese  Ansicht  hat  spSter  I)edentenden  Widerspruch  gefinn» 
den.  Nach  O.  Müller,  Proleg.  S.  110  ff.,  119  ff.,  257.  62. 332., 
war  die  Symbolik,  die  Anknüpfung  des  Gedankens  an  das  Zel» 
chen,  nnwillkürlich  und  nothwendig,  und  konnte  gar  nieht  mehr 
statt  finden,  sobald  der  Gedaidce  sieh  vom  Zeichen  losgelöst 
hattb  nnd  nnabhfingig  von  demselben  bestand.  Stnhr,  dieRo» 
ligioDssyateme  des  Orieotes  S.  41  ff«,  hat  es  sogar  in  die  Be* 
griffsbestimmnbg  des  Symboles  angenommen,  dab  ip  ilm  In* 
halt  und  Form,  ab  voUkommen  miteinander  verwachsen,  neb 
unzertrennbar  durchdringen,  im  Unterschiede  von  der  Allegorie^ 
in  welcher  sich  nur  irgend  ein,  an  und  filr  sich  sdbst  im  Be» 
wujstseyn  schon  in  ganz  anderer  Form  bestehender  allgememer 
Gedanke,  mit  sinnbildlichen  Zeichen  umhüllt  Diese  Ansicht 
nun  hat  man  neuerdings  auch  auf  die  Mosaische  Symbolik  an- 
zuwenden  gesucht,  und  dieselbe  mit  grober  Zuversicht  für  eine 
blos  nnbewniste  erklärt  So  besonders  läc  Bauer»  die  Ret,  d. 
A.  T.  1.  S.  346.  55.  57.  314.  15. 

Allein  sdbst  bei  der  heidnbi^en  Symbolik  ist  diese  Ansieht, 
60  viel  Wahres  ihr  auch  zu  Grunde  liegt,  gewUs  eine  sehr  ein» 
seifige.  Der  Gegensatz  des  bewufst  und  des  unbewnfst 
wird  aus  einem  relatiren  in  einen  absoluten  verkehrt  und  viel 
schärfer  gefabt,  als  er  irgendwo  vorkommt  Wie  O.  Müller 
behaupten  kann,  das  Symbol  wie  der  JHythlis  künne  gar  nicht 
als  Einkleidung  vorkommen,  falle  von  selbst  weg,  wo  man  & 
big  geworden  sey,  den  reinen  Gedanken  zu  erfassen)  labt  sieh 
kaum  dnsehen.  Wer  selbst  den  reinen  Gedanken  er&bt  hat, 
kann  ihn  ja  doch  Kir  die  Unmündigen  in  diejenige  Form  ein» 
kleiden,  in>  der  er  ihnen  allein  zugänglich  ist,  und  wss  die 
Hauptsache  ist,  es  genfigt  nicht,  dab  man  den  reinen  Gedanken 
überhaupt  hat,  sondern  es  kommt  darauf  an,  dab  er  lebendig 
^Dgeeigiiet  wirdi  apßcbaulicUe  Klarheit  gewinnt,  so  dab  andi 
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f&r  deii|eiiigeii,  der  die  Wahrheit  in  ihrer  nadcten  Geilah  be- 
sttst,  die  Einkkidang  kenntliches  BedArfnUi  aejn  kaoo.  Be- 
stimmt doch  der  Herr  seine  Parabdn  gerade  nvr  flhr  diejeaip 
geo,  welche  fthig  sind,  den  Gedanicen  auch  in  seiner  nacktea 
Gestalt  an  lassen!  Dieser  ist  oft  TersUndlicher  ala  die  Einkici. 
diing,  aber  nicht  so  wirltfani.  —  In  dieser  Beaiehnng  hat  Stnhr 
aocih  schon  etwas  eingelenict  Er  weist  S.  UV.  die  dorchaas 
unbewttlste  Bymlioliic  den  ,,  uralten,  den  ersten  Bildungsstufen 
der  Entwickelongsformen  des  menschKehen  Bewnlstseyna  eat* 
sprechenden  Zeiten**  su,  und  bemerlct:  „In  spiteren  Zeiten  man- 
nigfaltig hftherer  Ansliiidnng  des  Betrnistsejns  mögen  und  mfis- 
sen  sogar  allerdings  solche  Eraclheinungen  hervortreten y  nad 
welchen  ein  und  dasselbe  in  sidi  gleiche  Bewnbtseyn  aidi  ft- 
liig  erweist  in  awieiacher  Form  wissenschaftlichen  BegriüiBS  und 
dichterischer  Ansohanang  das,  was  es  in  sich  trigt,  au  gfstai- 
ten  und  lu  haben.** 

Dab  die  Ansicht  aber  anf  die  Mosaische  Symbolik,  wekhe 
eine  reale  Allegorie  ist,  durchaus  keine  Anwendung  leidet,  hier 
nicht  einmal  Mos  einseitig,  sondern  geradezu  fidsch  ist,  erhellt 
ans  folgenden  Gr&nden:  1.  Die  unbewubte  Symbolik  'wird  tob 
ihren  Vertretern  ausschlleislich  dem  Kindheitsalter  der  Blenscb- 
heit  sägeschrieben,  in  welchem  dii  Anschauung  nodi  nnbedingt 
herrschte,  der  Verstand  amrficktrat,  den  Torgeschichtlichen  Zei- 
ten, in  denen  noch  keine  Literatur  vorhanden  war.  Wie  kann 
man  aber  auch  nur  daran  denken,  data  der  Pent  dieser  Entwik- 
kelungistufe  angeber»!  „Das  Prindp  •*-  sagt  Baur,  6mm» 
S.  732.  -^  anf  welchem  die  Vermittelung  des  religiSscn  Bewnfil- 
seyns  beruht,  ift,  wie  im  Heidenthum  die  Anschauung,  im  Ja- 
dentbum  die  Reflexion  als  Thltigkeit  des  Verstandes,**  und 
ebenso  {heilt  auch  Rust,  Philos.  und  Christenthum  Sie  Aufl. 
S.  161.,  dem  Jodenthum  das  verstindige  Element  to.  Daran 
ist  so  viel  wahr,  dals  im  Jodenthum  von  den  ersten  Anflbsgen 
an  die  unbedingte  Alleinherrsdiaft  der  Anschaumig  gebrochen 
eraeheint    W  ie  scharf  wird  acbon  Im  Pent,  was  die  ügeBthflnh 
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Uche  TUli^dt  des  ▼eratandes  ist,  „du  VcnGhiedaBarllge  s«* 
trennt  mid  antendueden."  Gott,  die  Natnr^  der  Menseh,  Alles 
hat  seine  streng  abgegrSnste  Sphäre.  Und  wie  konnten  wohl 
die  Eigenthilmlichkeitett  des  Penlatcnch,  als  lilterari^che  Prodne- 
tion  betracbtet,  mit  einer  nnbewn&tcn  Symbolik  Msaramenbe* 
stehen?  N&ehteme  Gesducbtidireibniig  und  onbewofsle  Symbo» 
lik  gedeihen  nieht  auf  demselben  Boden ,  sind  Prodnete  einer 
gana  Tenehledenen  Entwiekelangsstnfe.  Die  Inmstrolle  Gompo« 
sition  des  Pent.,  wie  sie  siebt  je  tiefer  man  geht,  desto  mehr 
enthflllt,  die  Sorgfalt,  mit  der  Jeder  Ansdrnck  gewihlt  und  ab* 
gewogen  wird,  die  AbsiehHiehkeit,  die  sidi  a,  B.  im  Gebrauche 
der  Gottesnamen  knnd  giebt,  der  systematische  Geist,  der  sich 
X.  B.  im  Decalog  offenbart,  dessen  Anordnung,  richUg  erbiU,  aU 
lein  schon  hinreicht,  die  ganse  Ansicht  inrficksuwelsen  —  AI« 
les  dies  leigt,  dab  die  Symbolik  nur  eine  bewnfste  seyn  kann. 
3.  Die  unbewulste  Symbolik  findet  nach  der  einstimmigen  An« 
nähme  Ihrer  Verlheidiger  nur  da  statt,  wo  es  noch  gar  keine 
nackte  Lehre  giebt  Im  Pent.  aber  geht  die  nackte  Lehre  der 
symbolisch  eingekleideten  «nr  Seite,  ja  sie  geht  ihr  Toran,  da 
der  durchaus  unsymbolische  Decalog  an  die  Spitae  des  Ganaen 
gestellt  ist,  und  die  nackte  Lehre  besiebt  sieh  auf  dieselben  Ge- 
genstände, auf  welche  die  symbolisch  eingekleidete;  keine  ein» 
aige  Lehre  kommt  b los  in  symbolischer  Einkleidung  yon  3.  Bei 
der  unbewuCBien  Symbolik  ist  der 'Gedanke  so  mit  seiner  sinn- 
lichen IlQUe  Terwaohsen,  dals  eine  Ausdeutung  des  Symboles 
gar  nieht  vorkommen  kann.  Im  Pent.  aber  finden  sich  bei  ein« 
seinen  Symbolen  solche  Aasdeutungen,  und  diese  beweisen,  dab, 
wo  sie  sich  nicht  finden ,  der  Grand  nicht  darin  gesucht  weiw 
den  dar^  dab  der  Gesetxgeber  unvermftgend  war  sie  au  geben« 
Wie  klar  und  bestimmt  wird  gerade  das  Grundsymbol,  die  Be» 
achneidnng,  ausgedeutet  in  Deut  10, 16.  i  „Und  ihr  aoUt  be- 
schneiden die  Vorhaut  eures  Heraens  und  euren  Nacken  nicht 
femer  hart  machen,^  und  in  Deut  30,6.:  „Und  es  beschneidet 
der  Herr  dein  Gott  dein  Hera  und  das  Hera  deines  Samensi. 
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tXL  lieben  den  Herrn  deinen  Golt  von  ganzem  Herten  und  ron 
ganze^  Seele 9  M  dafs  da  lebest.*'  Die  Besdincidimg  des  Flei- 
acbea  bildet  hienach  die  Beschneidnng  des  Hersens  ab,  und 
zwar  nach  ihrem  doppelten  Momente  9  snerst  als  YerbdCsaDg, 
dann  als  Anfordenmg.  Und  wollte  man  hier  das  Deot  Toa  dea 
übrigen  BAchern  lostrennen  nnd  daa  ZogesUndnila  blos  aof  du 
crstere  beschrlnken^  so  tritt  sogleich  Lcf.  26, 41«  bindend  in 
den  W^y  wo  das  Tiyn  0337,  ihr  nnbeschnittenes  Ben, 
die  Dentnng  cwar  kürser  aber  ebenso  bestimmt  gibt,  ja  eben 
damit^  dab  es  sich  mit  der  blolsen  Andentnng  begnfigti  leigt, 
dafs  die  Dentnng  allgemein  bekannt  war.  -«-  Sieht  man  alker 
BUi  so  seigt  sieh,  dab  in  dem  Gesetze  viel  mehr  Ansdeatoog 
oder  doch  Andentnng  enthalten  ist,  als  es  wohl  auf  den  eniea 
Anblick  scheinen  möchte.    Der  Name  n*lto  s-  B.  macht  jede 

V      -  ' 

ausffihrllche  Belehrung  über  die  Bedentnng  des  Deckels  der  Bon- 
deslade  überflüssig.    Wenn  es  in  Lev.  26, 31.  in  Bezog  aaf  die 
GolUosen  heilst:    „Und  ich  werde  nicht  riechen  „„euren  lieb- 
lichen Geruch,*'**   wenn   schon  in^  Gen.  4,  2.  3.  bei  loberer 
Gleichheit  der  Opfer  Kains  und  Abels  der  Erfolg  bei  Golt  Ter- 
schiedon  ist,  nnd  diese  Differenz  anf  die  Verschiedenheit  der 
Persünlichkeiten  zur&okgcfährt  wird,  so  ist  das  so  gut  tb 
eine  ausdrückliche  Erklärnng,  dals  das  Opier  nur  als  Abbild  in* 
uerer  Zustande  Bedentnng  bat,  und  Behauptungen,  welche  sich 
an  dem  innersten  Kern  des  Hosaismus  vergreifen,  wie  die  fon 
Bauer  S.  314.:    „Wenn  der  Einzdne  ein  Opfer  bringt,  so  tA 
dies  Darbringen  selbst  die  Form  des  inneren  Inhaltes,  und  der 
Erfolg  des  Opfers  wird  ihm  zu  Thdl,  ohne  dals  er  ilm  dmeb 
seinen  Willen  auch  noch  besonders  für  eich  setzen  mnlste'*  etCt 
füllen  von  selbst  zusammen.    4.  Wäre  die  Symbolik  des  Mos»- 
sehen  Gesetzes  eine  unbewnlste,    so  würden  wir,  wie  bei  der 
heidnischen  Symbolik,  in  den  Zeiten  der  erwachten  Reflezioa 
eine  Menge  ^  Vou  Deutungen  nebeneinander  finden.    Es  liegt  is 
dem  Wesen  unbcv^ofster  Symbolik,  dab  nicht  ein  Gedanke  klv 
nnd  scharf,  gefaikk  wird,  sondern  tbls  eine  Menge  vcrschicdeoa^ 
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iigcr  Beziebongen  siuammeiigefafiit  werben.'  Die  fplieien  Dea- 
ter  nun  CuseD,  onTermögend  das  von  Hans  ans  VcrwoReniB  wa 
entwirxeb,  der  eine  diese,  der  andere  jene  Seite  i»  Aoge.  Jede 
Dentang  des  dem  ersten  Urheber  nicht  DenUichen  mnls  immer 
mehr  t>der  weniger  an  Wiiijcfir  leiden.  Dag^en  in  Besng  auf 
die  Bfosaischen  Symbole  bleibt  die  Dentongi  die  überall  nnr  als 
Andeutung  auftritt,  welche  den  Sinn  a)s  sicher  und  bekannt 
voraussetzt,;  duröh  alle  Bücher  der  Schrift  hindurch  bis  zur  Apo* 
calypse  sich  gleich,  wie  wir  dies  später  an  einzelnen  Bebpielcn 
zeigen  werden.  Wer  diesen  Sinn  nicht  erkennt,  z.  B.  die  Sym« 
bolik  der  Opfer  nicht  versteht,  wird  bestraft,  das  Nichtwi^ 
^  sea  als  ein  verschuldetes  betrachtet  -^  WIre  die  Symbolik 
eine  unbewnlste,  sa  k5nnten  auch  wir  die  Bedeninng  der  Sym* 
hole  nicht  mit  Sicherheit  ergründen,  und  miUsten  uns  mit  einem 
bloCsen  approximativen  Verjähren  begnflgen.  Dem  ist  d>er  nicht 
also.  Die  Bedeutung  der  Hauplsymbole  ist  klar  und  festgesidlf, 
und  wo  wir  noch  unsicher  sind,  da  liegt  die  Schuld  nicht  an 
der  Uniclarheit  des  Symboles,  sondern  an  unserer  Unkennlnils 
der  alten  Symbokprache,  an. unserer  Unfähigkeit,  uns  in  die  An- 
schaaung  des  Alterthums  hinein  zn  versetzen.  &  Endlich  spricht 
noch  gegen  eine  blos  unbewnlste  Symbolik  die  Analogie  der  Vi« 
sionen  und  symbolischen  Handlungen  der  Propheten,  bei  denen 
die  Deutung  gewöhnlich  ausdrücklich  hinzugefügt  wird.  Diese  ^ 
Analoge  ist  um  so  bedeutsamer,  da  diese  Visionen  und  symbo« 
lisehen  Handlungen  nicht  selten  auf  der  Bfosaischen  Symbolik 
bemhen,  wie  z.  B,  die  Vision  in  Sadi.  C.  3.  den  Ritas  des  Ver* 
söhnoDgsfesies  zur  Grundlage  hat ,  Sach.  C.  4.  das  Symbol  des 
Mosaischen  Lenditers.  Dann  ist  auch  die  Analogie  der  Anthro* 
pomorphismen  des  A.  T.  nicht  auber  Augen  au  lassen,  bei  de« 
nen,  wie  wir  gezeigt  haben,  schon  im  Pent  der  Gedanke  sich 
von  seiner  IBülle  emancipirt  hat  und  dieselbe  als  blolse  Hülle 
erkennt  lüid  beherrscht 

Fassen  wir  nun  noch  die  Gründe  für  eine  unbewnlste  Sym» 
bolik  ins. Auge,  so  werden  uns  dieselben  im  Verh&ltnifs  za  dem. 


624    Die  Theologie  des  Pent.  u.  seine  Ächtheit 

bier  ansgegebett  werden,  t§L  TL  2.  S.  430  £    Sie  waren  in  die 
Agyptb^Iie  Bildong  eingegangen  und  dadnrcli  andi  mit  dem 
Agyptiüdien  Ceremonialgesetze  in  mannigfache  Berühning  and 
In  Vieler  Beaiehnng  unter  seine  Herrschaft  gekommen.     Denn 
die  Symbolik  der  Ägyptischen  Religion,  f&r  die  es  anC  meik* 
würdige  Weisii  cbaraeteristisdi  ist,  dals  die  Ägyptiaehen  Tem* 
pd  nicht  gegen  den  Himmel  gerichtet  sind,  sondern  nur  apecien 
gegen,  den  NU,   dem  sie  insgemein  ihre  Vorderseite  Knwendeo, 
▼gL  Ritter,  Africa  S.  711.,  war  im  höchsten  Grade  aasgebil- 
det, vgl  Jablonsky,  patdheon  proh  §.  47  ff.,  Beck,  Weltge- 
schichte 1,  1.  S.767m  Ritter  S.685.  708.  16.  17.  45.    Dai 
ganx^  Leben  der  Ägypter  war  durch  das  symbolische  Cereiao- 
malgesets  beherrscht,  es  war  tief  in  alle  bOrgerlichen  Yerhilu 
nisse  eingedrungen,  Religion  und  Gesetsgebnng  waren  bei  ihnen 
nnanllöslieh  verbonden,  TgL  Heeren,  Ideen  Äg.   S.  156  fll, 
166  ff.    Bei  dieser  Lage  der  Sache  nun  hitte  Moses  den  gatcn 
Rath,  den  man  ihm  jetat  auf  seine  alten  Tage  noch  geben  will, 
nicht  benutxen  kdnnen,  auch  Wenn  er  die  hochweisen  Minner, 
die  ihn  ertheilea,  schon  nm  sich  gehabt  h&tte.    Es  war  ihm  die 
Alternative  gestellt,  entweder  gar  keine  Gesetzgd>nng,  oder  eise 
solche,  welche  in  alle  Falten  und  Winkel  des  wirklichen  Le- 
bens ebenso  eindrang,   wie  die  psendoreligtöse  der  Älpler, 
weldie  er  Tcrdrfingen  wollte.    Ein  Gesets,  wie  dasjenige,  was 
man  von  ihm  verlangt,  wfirde  in  der  Lnft  geschwebt  haben  nnd 
nie  nun  wirklichen  Bestehen  gekommen,  unfihig  gewesen  seyn, 
der  Reaction  an  widerstehen,  die  dagegen  yon  dem  wiridichca 
Leben  ausging»    Moses  hatte  es  nicht  mit  i^ndera  an  thnn,  son« 
dem  mit  entarteten  Minnem,  er  hatt^  nicht  eine  iabuüa  rasa 
in  beschreiben,  sondern  einen  codex  rescripius  au  liefern.   Der 
gante  superkluge  Rath  ist  ans  dem  UnTcrmögen  henrorgegangea, 
sich  in  die  geschichtlichem  VerhSiinisse  an  rersetiem,  in  walcbe 
Moses  eintrat. 

3.    „zun  weiser  Gesetzgeber  kann  nnd  darf  solche  Gesette 
nicht' voransbestimmcn,  da  sie  yon  auflUligen  Umstünden  abbin- 

PS 
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gig  sind  mid  erst  aiu  Uagerer  Praodi  imd  fiirtgeseitter  Reflttion 
sich  eneogen,  nnd  swtr  gans  Ton  selbst,  so  dAÜs  eine  piopho- 
tische  Offenbarang  derselben  ebenso  fiberflAssig  wäre,  als  hem- 
meod.in  den  natftrlichen  Entwickelongsgang  eingriffe.*'    Dabei 
wird  snent  fiUschlich  voransgeseUt,  dab  im  Mosaischen  Zeitai* 
tcr  noch. gar  keine  Gmndlage  fl&r  das  Ceremonialgeseto  vorhan- 
den gewestto,  dals  Moses,  wenn  das  Geremonialgeseta  toh  ihm 
herrühren  sollte,  es  rein  „ausgedacht**  haben  m&Cite«    Das  Ge- 
gentheil  versteht  sich  schon  von  selbst,  nnd  wird  spedell  durch 
diejenigen  Symbole  des  Mosaischen  Cnltua  erwiesen,  welche  in 
der  Ägyptischen  Religion  ihre  ftnbere  Analogie  haben,  wie  dies 
s.  B.  unverkennbar  bei  dem  Ritas  am  Yersöhnungstage  der  Fall 
ist    Dann  beruht  es  auf  einer  YerwechseluDg  der  alttestameni* 
liehen  Offenbarung  mit  der  neatestameotfidien,  wenn  von  der, 
ersteren  verlangt  wird,  dafs  sie  nicht  hemmend  in  den  natörli« 
eben  Entwickelungsgang  eingreifen  solL    Gerade  dies  mniste  sie^ 
weil  unter  dem  A.  T.  noch  kein  innerlich  wirkendes  Prindp 
yorhaoden  war,  welches  krAfUg  genng  gewesen  wäre,   den  na« 
turlichen  Entwickelungsgang  an  heiligen.     Andejrs  war  es  bei- 
der Kirche  des  N.  T.    Im  Vertraaen  aof  den  Geist  Christi,  der 
sie  beseelte  und  regierte,  wurde  sie  ?iel  mehr  sich  selbst  über* 
lassen.    Die  Art  und  Weise,  wie  im  A.  T.  dem  natürlichen 
Eatwickelungsgange   vorgegriffen   wird,    ist   ein   Zeichen   der 
Schwfiche  dieser  öconomie  und  ihrer  VorUuCgkeit,   eine  that- 
sichlicheHiu  Weisung  auf  die  vollkommenere;  sie  wird  aber  eben 
durch  diese  Schwache  gerechtfertigt.  —  Endlich «  die  Gegner 
des  Ceremonialgesetzes  reden  von  den  „vielen  casnislischen  und 
aulserlich  positiven  Bestimmungen**  desselben  ganz  so,  als  hät- 
ten sie  es  mit  dem  spSteren  Judenthum  xu  thuL    Man  ver- 
gleiche nur  einmal  in  Bezug  auf  einen  einaelnen  Puncto  wie  z.  B. 
den  Ritus  beim  Yersöhnungsfest,  die  Mosaischen  Bestimmungen 
und  die  Rabbinischen  miteinander,  und  das  Übertriebene  in  die- 
sen  Behauptungen  wird  sogleich  in  die  Augen  lallen«    Die  be- 
sonderen Fille,  welche  das  Gesetz  berücksichtigt,  sind  überall 
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solche,  wdche  sich  sogUiefa  darfcietto  mnCiteii.  Alles  relllcrIi^ 
gende  wird  unberfteksichtigt  gelassen.  Schon  in  der  HsMisdieo 
Zeit  sdbst  traten  nicht  vorgesehene  FiUe  ein,  über  vrddie  nidi* 
trSglidie  Bestimmungen  gegeben  wehlen  mabten,  wie  x.  B.  fiber 
das  Nacfapassa  der  Unreinen.  — ^  Das  Extrem  ^4^  Casniitik 
aber,  welches  wir  im  späteren  Jndentliam  Torfio- 
den«  kann  Ton  der  neueren  Ansicht  der  Wirksamkeit 
Mosers  aus  gar  nicht  historischbegriffen  werden.  So 
etwas  kommt  nie  angeflogen;  es  hat  seinen  ersten  Entstdmngs- 
gnmd  Immer  schon  in  den'  ersten  Anfingen.  Der  Zaoa  nm  d» 
Mosaische  Gesetz  erfordert  an  seinem  historischen  Veisiiodoilii 
das  Vorhandense]m  des  Mosaischen  Gesetaes  in  seiner  gegeowl^ 
tigen  Gestalt 

3.    ,,Wofta  die  Saiinngen  von  Sftnd«  ond  Scholdopfeni, 
wenn  das  Bewulslseyn  der  menschlichen  Sflndhaftigkeit  niciit  i^ 
bendig  erweckt,   woxn  überhaupt  eine  Menge  symboHseher  €^ 
brauche  I  wenn  die  hUiere  Bedeutung  derselben  nicht  tuglcich 
mitoffenbart  wird."    Auf  das  erste  wosu  antworten  wir,  dm 
um  das  BewulstseyH  der  Sflndhaftigkeit  lebendig  au  erweckci* 
Die  aweite  Frage  ist  ans  einer  Unfilhigkeit,  sich  in  deo  G6A 
des  Alterthums  au  Tersetaen,  hervorgegangen,  wie  man  sie  wirk- 
lich in  unserer  Zeit  nicht  mehr  erwarten  sollte.    Die  Synkf- 
spraehe  war  für  das  hohe  AHerthum  ebenso  ▼erstindlidi,  vte 
für  uns  die  Wortsprache.    „  Eine  frühere  Menschheit  —  9^ 
O.  Malier  S.  258.  —  die  noch  mehr  in  siunKchen  Eiodrdckei 
lebte,  mub  dafftr  auch  noch  mehr  Sinn  gehabt  habea;  msn 
kann  sagen,   dals  ihr  die  gaäae  Natur  Physiogoomie  seigte" 
Es  kam  fi&r  das  Versländoils  der  Mosaischen  Symbolik  Alb 
darauf  an,    dafs  die  dieser  Stufe  angebdrigen  religiösen  Grsod. 
anschauangen  vorhanden  waren.    Wo  dies  der  Fall  war,  da  c^ 
kannten  sie  ^ch  In  ihrem  damals  nat&rlichen  Ansdmdts,  den 
Symbole,   von  selbst  wieder.     Wo  sie  nicht  vorhanden  wirts, 
da  wurde  auch  mit  der  Deutung  wenig  geholfen. 

4.    Gegei^  den  gAttlichen  Ursprung  des  Mosaischen  CcrtiBo- 
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oialges.  spreche  8ei|ie  Obereinstimmiuig  mit  heMnisehen  Symbo- 
len. Gerade  to,  als  «renn  man  gegen  den  göttiichen  Ursprung 
der  l^ehre  des  N.  T.  einwenden  wollte,  dafs  sie  iü  derselben 
Sprache  nnd  Schrift  uns  Aberliefert  ifirorden,  in  welcher  eine 
Menge  profaner  Schriften,  oder  auch,  dals  sich  f&r  eine  Menge 
einielner  Aussprüche  des  N.  T.  ftulserlich  ähnliche  Parallelstel- 
len aus  heidnischen  Aactoren  beibringen  lassen«  Nnr  die  Geist- 
losigkeit,  welche,  unfthig  den  Geist  sn  erfassen,  bei  der  inlsem 
Hülle  stehen  blieb,  konnte  diesen  Einwurf  erheben« 

5«  Die  Propheten  sprechen  an  mehreren  St  dem  Ceremo^ 
nialgesetze  den  göttlichen  Ursprung  und  allen  Werth  ab.  Diesö 
abgeschmackte  Behauptung  ist  schon  von  Drechsler,  die  Un- 
wissenschaftlichkeit im  Geb.  der  alttest  Grit  S.  170fil,  und 
Klip  er  j  Jeretnias  Ubrorum  snicr.  inierpres  aifue  vind^^ 
Bcrl.  37  S.  49  IL,  hinreichend  wideriegt  worden. 

Alle  Rechtfertigungsgründe  übrigens,  die  wir  für  das  Cere- 
monialgesets  angefahrt  habeq,  sprechen  nur  f&r  seiae  relatiTC 
Güte,  und  enthalten  somit  eine  Hindeutung  darauf«  da&.es  un- 
ter Umstünden  abgeschafft  werden  konnte,  ja  abgeschaift  Wer- 
den mufste,  nalürlich  nnr  was  seine  eigenthOmllehe  Form, 
nicht  was  den  Kern  betrifft «  der  mit  dem  Gesetzgeber  gleich 
ewig  ist.  Als  Hillel  der  Erinnerung  Im  Gott  war  das  Ceremo- 
nialgesetft  nur  dürftiges  Surrogat  der  Persünllchkeit  Christi  und 
der  innerlichen  Wirkung  des  heiligen  Geistes;  die  Sünde  wurde 
durch  das  Anschauen  des  gekreusigten  Christus  utid  durch  den 
Geist,  welcher  innerlich  von  ihr  überführt,  weit  krfifiiger  cum 
Bewnfstseyn  gebracht;  die  Absonderung  von  d^n  Heiden  wider- 
sprach der  Idee  der  Gemeinde  Gottes«  und  konnte  daher  nur  für 
eine  gewisse  Zeit  ein  Gut  seyn,  mttlste  nothwelidig  tn  seiner 
Zeit  ein  Obel  werden;  das  sinnliche  Gepränge  hat  die  Schwiehe 
des  Volkes  und  die  UnkrftfUgkeit  des  Geistes  tu  seiner  Voraus- 
setmng;  endlich«  auch  als  sjrmbolisch  eingekleidete  Lehre  ge* 
hört  das  Ceremonialgesetft  nnr  einem  niederen  Gebiete  an.  Der 
angemessenste  Aus-  und  Abdruck,  des  Geistes  ist  das  Wort,  und 
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dieser  kotmte  uiid  mnlite  der  lierrscbende  werden  i  sobtU  der 
Geist,  was  erst  nach  dem  VersShnnngstöde  Christi  geschah  und 
geschehen  konnfe,  wav  yollcn  Kraftentwickdang  gekommen  wir. 
Das  Bedürfoifs  nach  einer  anschaolichen  Erkenntnifs  der  reti^ 
aen  Ideen  erhielt  in  der  Person  Christi  dne  viel  voUstlodigen 
und  wahrere,  der  Gefahr  des  Milsbraoches  bei  weitem  mcht  lo 
ausgesetzt^  Befinedigung.  Von  allen  Seiten  rechtfertigt  sich  uu 
also  die  Beseichnung  des  Ceremonialgesetzes  dnrch  den  Aposld 
ills  oor^ei^  70CU  -xr^Miy^j^  croi'/jBta^  ohne  dab  es  dadurch  aufborte, 
auch  f&r  uns  noch  einen  wahrhaft  erbanlichen  Character  za  lk^ 
ben.  «Wir 'bewundern  in  ihm  die  Herablassung  Gottes,  wdelier 
seiner  Gemeinde  das  Wesen,  das  sie  noch  nicht  rein  zu  erftf- 
sen  im  Stande  war,  doch  in  einer  seiüer  Fassungskraft  •]lg^ 
messenen  Hülle  nahe  brachte. 

Wir  wollen  jetzt  noch  versuchen,  durch  die  Ausdeoton^ 
einer  ganzen  Gruppe  von  Symbolen  unseren  Lesern  das  Vcr- 
stfindnib  des  Ceremonialgesetzes  näher  zujiringen.  Als  der  pu- 
.sendste  Gegenstand  zu  einer  solchen  beispielsweisen  Erörieraog 
bietet  sich  uns  die  Stiftshütte  dar. 


Zhr  Ausmtttelung  der  Bedeutung  des  heil.  Zeltes  iin  Gas- 
zen  müssen  wir  uns  zuerst  an  die  Namen  halten.  Unter  di^ 
sen  erheben  sich  nur  zwei  Qber  die  Allgemeinheit  heraus,  die 
Namen  T\T\V  hnie,  Zelt  des  Zeugnisses,  und  nVlO  Snk, 
Zelt  der  Zusammenkunft,  und  von  diesen  ist  der  erste  wieder 
eigentlich  nicht  dem  Zelte  selbst  eigenthömlicb,  sondern  bezeich- 
net es  nur  nach  einem  einzelnen  Bestandtheil  seines  Inhalts,  der 
allerdings  durdi  das  Entlehnen  der  Benennung  von  ihm  i5r  eines 
-sdir  wichtigen  erklärt  wird,  -^  so  dals  wir  allein  auf  den  zwei- 
ten hingewiesen  sind.  Dafs  dieser  Name  sich  nicht  darauf  ^ 
deht,  dafs  die  braditen  dort  unter  sich  zusammenkamen,  tos- 
dem  dals  er  dies  heilige  Zdt  als  den  Ort  bezdchnet,  wo  Gott 
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mit  seiaem  Volke  susammenkoiiimt,  Gememscheft  pflegt,  l»edarf, 
als  auf  den  offen  Torliegeoden  ErkUrungen  des  Pentatencbe« 
selbst  berohend  und  ziemlich  allgemein  zugestanden,  keines  Be- 
weises. 

Ab  Commentar  cn  diesem  Namen  dienen  die  ErklSrnngen, 

«  _ 

welche  der  Herr  gleich  bei  der  ersten  Einweihung  des  heil.  Zel- 
tes über  seine  Einrichtung  und  Bestimmung  giebt  In  Ex.  25, 8. 
heilst  es:  „Sie  machen  mir  ein  Heiligthum  und  ich  wohne 
in  ihrer  Mitte."  In  Ex.  29,  45.  46.:  „Und  ich  wohne  in- 
mitten der  Kinder  Israel  und  werde  ihnen  Gott  Und  sie 
erfahren,  dals  ich  der  Herr  ihr  Gott  bin,  der  jch  sie  herausge- 
fQhrt  aus  dem  Lande  Ägypten,  auf  dafs  ich  wohne  in  ih- 
rer Witte,  ich  der  Herr  ihr  Gott.** 

Das  Wesentliche  in  dem  Verhältnisse  Gottes  (U  brael  ist 
der  Bund,  die  innige  GemeiiRchaft,  in  die  Gott  mit  diesem  Yolke 
tritt,  die  in  Bezug  auf  beide  Theile  den  ChAracter  der  Aus-« 
schliclslichkeit  tragende  Verbindung,  die  er  mit  ihm  eingebt. 
Dies  Verhfiltnifs  bt  seiner  Natur  nach  ein  rein  geutiges;  es  be- 
stand schon  vor  Errichtung  des  heil.  Zeltes,  und  n  und  Ar 
sich  liefse  sich  denken,  dab  es  f&r  immer  ohne  Erricbtung  eines 
Ueiligthums  bestehen  konnte.  Das  Volk  Gottes  konnte  im.  Glau- 
ben seine  Herzen  zum  Himmel  erheben,  und  Gott  in  liiebe  in 
seine  Herzen  herabsteigen.  Aber  das  Denkbare  wurde  durch 
die  Schwäche  des  Volkes  nicht  ausfahrbar.  Weil  es  an  das 
Sichtbare  geheftet  war,  wurde  ihm  Gott  zur  hieben  Abstraction, 
so  lange  das  geistliche  Verhältnib  sich  nicht  veräuberlichte,  ver- 
körperte. Und  die  Gefahr  war  um  so  grdber,  da  die  heidni- 
schen G5tzen  der  Siunlichkeit  ihrer  Verehrer  diese  und  noch 
so  manche  andere  Befriedigung  versprachen.  So  lieb  sich  denn 
Gott  herab  und  kam  der  Schwachheit  der  Seinen  zu  HQlfe.  Er 
gab  dem  Volke  in  dem  heiligen  Zelte  ein  Unterpfand  seiner 
geistlichen  Gemeinschaft  mit  ihm.  Dort  wohnte  er,  dort  wohn- 
ten seine  Gläubigen  bei  ihm.  Was  das  leibliche  Auge  sah, 
daran  konnte  sich  die  geistige  Anschauung  entwickeln. 
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Dab  die  Errichtung  des  heil.  Zeltes  ans  götllicher  Herab- 
lassung hervorging,  erkaonte  auch  Spencer,  aber  wie  roli  Ust 
er  diese  Herablassung  auf!  Er  behauptet,  die  Rohheit  des  hh- 
bunderts  und  der  tiefgewurzelte  Aber^aube  der  Heiden  habe 
dcju  beil.  Zelte  den  Ursprung  gegeben:  Quam  tnim  AtgfptiU 
ßüisque  geniibuS  in  more  /uerii  etc.^  qutunque  morem  Ukm 
tollere  non  iia  promtum  esset  ^  hinf  deo  vismn  Jiut  ad  se- 
cult  morem  f/  modulum  se  demiitere^  in  täbernaculo  holü' 
tare^  tabernaculum  eiiam  ministris  suis  drcumferendwn  tro* 
dete.  Er  verkennt  ganz,  dab  das  heil.  Zelt  einen  geisdidwo 
Kern  hat,  dab  es  VerSuberlichung  eines  geistlichen  Verhiltoii- 
^es  ist,  Der  Dienst  Gottes  bei  der  StiOshfltte  iat  ihm  nicht 
Vorbereitung,  unvollkommene  Form  der  Anbetung  Gottes  im 
Geiste  und  In  der  Wahrheit,  sondern  reiner  Gegensats  dend- 
ben.  Die  Herablassung  Gottes  bat  ihm  nicht  den  positiveo 
Zweck,  auf  die  unter  den  gegebenen  Umständen  wirkanuie 
Weise  das  Gottesbewubtseyn  %u  entwickeln ,  sondern  nur  dea 
negativen,  zu  verhindern,  dab  das  Volk  nicht  in  den  beidni- 
acheu  Religionen  Befriedigung  seiner  Tendpelwuth  suche.  Dia 
.Schwache  des  Volkes,  welche  diese  Herablassung  Gottes  bov 
vorrief,  erscheint  ihm  nicht  als  in  der  menschlichen  Natur  ftber- 
haupt  begr&ndet,  welche  wegen  der  einwohnenden,  Gott  n 
einer  Abstraction  verflQchtigenden  Sftnde  der  Aufforderung:  ssr» 
fium  fordal  nicht  so  ohne  weiteres  gen&gen  kann,  sondern  Um 
ala  eine  sea^  ruditas.  Als  das  Gegenmittel  gegeq  diese 
Schwiiohe  betrachtet  er  dip  fortschreitende  Verstandesaulkllniof» 
Blatt  zu  erkennen,  dafs  sie  beständig  fortdauert,  und  da&  dit 
anfängliche  Mittel  der  Befriedigung  des  Üef  in  dem  Wesen  des 
gefallenen  Menschen  begrQndelen  Bedürfnisses  nur  durob  das  ▼<)" 
Gott  gewälifte  unendlich  reellere,  die  Menschwerdung  des  Soh> 
nea  Qottes,  beseitigt  wurde.  Er  ahnet  nicht,  dab  der  Staad- 
punct,  (&F  welchen  das  hell.  Zelt  berechnet  war,  fiber  deo 
seinen  liege,  Per  (rpuame  Israelit  erbqb  sich  durch  das  Mittel 
d^  Sichtbarcfi  ^nm  UnaicbtIiareQ  op4  tnit  in  ebe  reale  Vaibia- 
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cluDg  mit  denudben;   trockene  Deistep,  wie  Spencer,  kom* 
uiea  im  beetea  Falle  nicht  Aber  eine  trockene  A  n d acht  hintus. 
Das  heil.  2^t,  der  Tempel,  ist  nach  der  bisherigen  Durch- 
führung das  Symbol  des  Reiches  Gottes  nnter  brael.    Diese  Be- 
deutang,  welche  schon  Tiele  altere  Theologen  erkannten  —  TgL 
X.  B.  W it sios ,  de  tabern.  LeeiL mysiertis^ mkc.  T,  1.  p.  414.; 
gcneralisMimum    omniutn^    guad    signißcare    iabernaculum 
poluUf  est  gtaiiosm  iniabiiatio  et  praesentia  dei  in  Israele  — 
tritt  im  ^.  T.  durchweg  heryor;   vgl.  s.  B.  Am.  9,  i.  und  dazu 
Chiistologie  th.  3.  S.  207.,  Dan.  9, 24.  Christol.  Th.  2.  S.  447., 
Sach.  6, 12.  ChristoL  Th.  2.  S.  76.,  Ps,  15, 1.  22,  6.  27,  4.,  wo 
Stiftshfitle  und  Tempel  ab  der  Ort  erscheinen,  wo  die  GUubi« 
gen   bei  dem  Herrn  wohnten.    Schon  Ler.  16,  16.  geht  daTon 
aus,   dafs  die  Israeliten  mit  allen  ihren  S&nden  bei  Gott  im 
heil.  Zelte  wohnen,  und  gr&ndet  darauf  dieNothwendigkeitder 
EntsfindiguBg.    Im  N.  T.  erscheint  der  Tempel  als  der  geistliche 
WohiiMts  der  ganzen  Nation  in  Haith.  23,38.:  i&ox)  axplerai 
x\iuv  o  ouwq  vfiiäv  ej^ti/ttog^  und  die  Bedeutung  der  durch  Chri- 
stum  vollführten  Reinigung  des  Tempels  kann  nnr  y^rstandea 
werden,   wenn  der  Tempel. als  die  YerkArpemng  des  Reiches 
Gottes  nnter  Israel  betrachtet  wird.  —    Von  dieser  AnffiMsung 
aus  seigt  es  sich  auch,  warum  das  Heiligthnm  suerst  die  Form 
eines  Zeltes  hatte.    Handelte  es  sich  blos  um  die  Tragbarkeit 
des  HeiUglhams,  so  wtfre  es  nnsuUsstg,  einen  inneren  Erkiä«* 
rnngsgmnd  aufibosnchen.    Denn  diese  wurde  durch  die  inberen 
Umstände  der  Israeliten  «ur  Zeit  der  Errichtung  des  Heiligthnms 
geboten.    Dals  aber  fftr  das  tragbare  Heiligthnm  so  bestimmt 
die  Form  eines  Zeltes  voi^eschrieben  wurde,   vgl.  Es.  26,  7.: 
„Und  du  machst  Decken  von  Ziegenhaaren  zum  Zelte  fiber  die 
Wohnung,**  Ulst  sich  aus  aubem  GrQnden  nicht  erkliiren,  da 
die  Decke  von  Ziegenhaaren   weder  xur  Elegans  dientCf   für 
^velche  durch  die  Decke  von  Byssus  gesorgt  war,   noch  xum 
Schutte,  den  die  beiden  ledernen  Decken  viel  wirksamer  ge- 
wahrten.   Gott  wollte  dem  Volke,  in  dessen  Miite  er  wohnte, 


632    Die  Theologie  des  Pent  u.  sekie  ÄchllielL 

in  Allem '  gleich  werden.  Die  Form  des  Zeltes  wurde  nteUer 
anch  geraume  Zeit,  nachdem  die  Israeliten  sdion  feste  Wohn- 
sitze  erlangt  hatten,  noch  beibehalten,  aber  nnc,  weil  daiBiIi 
noch  ein  Provisoriam  bestand.  Wire  das  Heiligthnm  erst  wik. 
rend  des  Aufenthaltes  in  Ca  na  an  errichtet  worden,  so  wUe 
es  nidit  die  Form  eines  Zettes  gehabt  Haben.  Dab  es  dieielbe 
^tte,  seigt  unwidersprechlich,  dab  es  zuerst  während  des 
Zuges  durch  die  Wfiste  errichtet  wurde. 

Auf  dem,  was  das  Israelitische  Heiligthum  bedeutet,  nht 
das,  was  es  Torbedeotet.  Die  Feststellung  der  symbolisdMo 
Bedeutung  mufs  uns  den  Schlftssel  des  Verstfindnisses  pwShrtB 
für  die  Andeutungen  des  N.  T.  in  Bezug  auf  die  typtsdie  Be- 
deutung, und  wiederum,  was  wir  ans  dem  N.  T.  in  Beug  aof 
die  typische  Bedeutung  erkennen,  mub  der  Feststeiloog  der 
fymbolischen  Bedeutung  znr  Bestätigung  dienen. 

^Bildete  den  Kern  des  Heiiigthums  die  VerbindoBg  eottes 
mit  seinem  Volke,  so  mubte  die  Erscheinung  Christi  sich  u 
ihr  Tcrhalten,  wie  der  Leib  zum  Schatten.  Durch  sie  wohnte 
Gott  wahrhaft  und  reell  unter  seinem  Volke.  Er  nahm  noter 
ihm  und  von  ihm  Fleisch  tfnd  Blut  an.  Auf  dies  typische  yeriült» 
nib,  in  welchem  die  Stiftshfitte  zur  Erscheinung  Christi  steht,  des* 
tet  Jobannes  hin  in  C.  1, 14.:  i  k&yöq  cra^  lysvifo  xoi  um: 
vcoo*^  SV  ti/juhf.  In  dem  cr9cr(vovv  liegt  zugleich^  eine  Aosp» 
lung  auf  das  ^DJÜ  und  eine  Beziehung  auf  das  Zelt.  Die  <na^ 
vovv^  bemerkt  Lampe,  ist  in  der  hellenistischen  Sprache /«^ 
habitoHo^  qualem  oUm  deus  habuH  in  idbemaculo  ei  sanäuO' 
rio  r.  T.  Quoten  tanium  in  N.  T.  et  TtennUi  a  »ostro 
Eiaangellsta  hoc  verbum  usurpatun.  Apoc.  7, 15.  12,12. 13)  ^' 
21,  3.,  sed  semper  huc  respivitur.  Eodem  sensu  pro  pE^  ^ 
praesentia  Jehovae  in  tnbemacuio  crxr^vovv  usurpavü  ^h 
Symmy  Theodot.^  Ex  94, 16.  25, 8.  ^  Eine  ihnlide  Andeu- 
tung findet  sich  auch  in  Col.  3,-d.  x  hi  Iv  avr^  xafoixu  ^ 
rh  9eXi^)/ia  TT)g  peofvjtoq  (HofULoriX/Sg .  wo  auf  Christom  Uflg»- 
wiesen  wird,  als  auf  das  wahre  *l}nO  It^-  Ebenso  CsL  U  ^^ 
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ofi  £V  avrS  evSoKVfre  m»  4'o  itXrf^fia  KOtroo^cay  wozu 
Steiger:  „Nicht  mit  Unreeht  Tergleieht  man  \Mj  welches 
ebenbUs  Ton  dem«  herablassenden  Einwohnen  der  Schechina  im 
Tempel  anf  der  Bnndeslade  gebraucht  wurde.*'  Wie  alle  Typ^n 
ihatsSchliche  Weissagungen  sind,  so  deutet  auch  die  niedere 
Form  der  Gemeinschaft  Gottes  mit  seinem  Volke,  wie  sie  un- 
ter dem  A.  B.  statt  fand,  hin  an^  eine  Ton  der  Zukunft  au  er- 
wartende höhere  und  ToUkommenere,  wie  sie  in  und  mit  der 
Erscheinung  Christi  ins  Leben  trat. 

War  das  Heiliglhum  Symbol  des  Reiches  Gottes  unter  dem 
A.  B.,  so  mnls  es  Torbildlich  seyn  auf  die  Einwohnung  Gottes 
durch  Christum  in  der  Gemeinde  des  N.  B.,  auf  die  christliche 
Kirche,  in  welcher  fortwährend  die  Yereinigung  von  Gottheit 
und  Menschheit  vollsogen  wird.    Zahlreich  sind  die  Stellen  des 
N.  T.|  in  welchen  die  Kirche  also  als  das  Gegenbild  der  Stifts- 
hStte  nnd  des  Tempels  betrachtet  wird,  so  dab  man  sagen  kann, 
dafs  dies  eine  der  Grandanschauuogen  des  N.  T.   ist    Wenn 
Christus  in  Hatth  28,  20.  sagt:    iuxi  Idoi)  iyoi  /tie»'  v/lmSv  a/u 
icdictcu;  rd(;  ^/qoc  sooq  rr^  awrekitaq  roS  alSvog,   so  eridirt 
er  damit  der  Sache  nach  seine  Kirche  Ar  ein  geistliches  „Zelt 
der  Zusammenkunft*'.    Ausdrücklich  aber  wird  die  Kirche  flir 
das    Gegenbild   des  alttestamenilichen  Heiligthnms   erklirt  in. 
1  Tim.  3,  15. !  iva  elSj^  'xSq  6eT-  iv^  0(xo>  ^£au  oevaifrQitpsaPouj 
fjftq  icrrtv  IxxXr^loc  ^eoC  ^t^oq,  in  2  Cor.  6, 16.  s  riq  d\  a\jy^ 
TvotrA^scftq  va^  S>£o6  /icra  tlSjAccv*  v/ist^  yotq  voLoq  ptoXi  hstz 
^fSrvroq^   ^uxpix;  Bottv  6  ^siq*  irt  ivoixffp'to  iv  avroTq  xal  ift- 
^eQntarv^fo    9ca\    £aof.icu   avr&if  peoq  xcu  aiffol  eacnrrai  /uoi 
XoLiq  (Levit.26, 11.  12.);  Tgl.  Eph.  2,  21.  22.  -«  Auch  die  ein- 
zelnen GUubigen  werden  als  Gegenbild  des  alttestamenlL  Heilig- 
thnms betrachtet,  weil  in  ihnen  Gott  durch  seinen  Geist  wohnt, 
vgl.   1  Cor.  6, 19.t   j)  ovK  diSare  ort  ro  orcS^ta  v/xo/v  vahq  fao 
Iv  vfuv  aylofo  xveifuatiq  icmv*  3,  9.,  Ephes.  3, 17.  —  Weil 
in  der  streitenden  Kirche  die  Gegenwart  Gottes  noch  eine  nicht 
▼ollkommen  realisiHe  ist,  so  wird*  an  einigen  Steilen  als  das 


/ 
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volle  Gegenbikl  dcg  alttestaoieiitlichea  Vorbildei  erti  die  trimn- 
phiiende  Kirdie  beinichtet    So  Apoc.  21,  3.:  Kai  rpcovaa  «pk». 

juera  rS/v  oi^^^^cmkow,  wu  {fMfqvwxei  /uer*  uvrävy  neu  avrol  Aao^ 
avrov  scrctvroi^  xoi  airoq  o  ^eo^  earoU  fter  oiSrarv,  J^cog  ocu. 
rSvy  Tg).  ▼.  22. 

Aas  dem  bisber  Bemerkten  ergiebt  sicli  die  Ltaung  dei  bei- 
Jijgen  RiUiieb,  welcbes  der  Heiland  in  Job.  2, 19.  den  Joden 
vorlegt:  XxxroarB  rov  vaov  rowa»  moi  ht  r^^axlv  tifuifyu^  iyefgS 
avTov^  mit  dem  man  aich  vergeblich  abqiüben  wird,  so  lange 
man  nicht  die   wesentliche  Identitii  des  Tempeis,  der  Enchei- 
naog  Christi  im  Fleische,  und  der  Kirche  des  N.  T.  erkennt 
„W6nn  ihr  dereinst  (was  ihr  thnn   wellt,    das  sollt  ihr 
thon*))  den  Tempel  meines  Leibes  und  in  und  mit  ihm  diesea 
fiuisem  Tempel,  das  Symbol  und  Unterpfand  des  Rciehes  Gelles 
unter  ench,  löset,  so  werde  ich  in  drei  Tagen  den  Tempel  mei- 
nes Leibes,   nnd  in  nnd  mit  ihm  die  Wesenheit  des  infserea 
Tempels,   das  Reiclr  Gottes  wieder  aufrichten.    Das  sey  ench 
ein  Zeichen  meiner  Berechtigung,  an  thun,  was  idi  jetsi  thne. 
Derjenige,  mit  dem  das  Keich  Gottes  aufs  innigste  verwadisett 
ist,  untergeht  nnd  ersteht,  ist  dadurch  als  Reibrmator  legiUmirt** 

Dab  Johannes  eine  enge  Besiehuug  annahm  iwischen  der 
Erschemung  Christi  nnd  dem  Tempel,  erhellt  schon  aus  Job.  i,  14. ; 
dab  selbst  dem  rohen  jadischen  VerftUindnift  die  Idenütil  des 
fiulseren  Tempels  nnd  des  Reiches  GoUes  nioht  fem  lag,  le^gt 
Marc  14, 58.,  wo  die  Zeugen  die  Worte  Christi  also  wiedetge- 
ben:  dri  iy^  xaraXicrak  rov  vahv  tovtov  rcv  x^if^oico/tjrov  xa! 
Siu  Tf^wv  i\fiief^(3v  aXXov  docfit^yMoirirov  oixoSo/M}<(fa}»  Diese  Aaf' 
fAssuDg  ist,  abgesdien  von  der  boshaften  Entstellung,  wodurch 
(las  kicfoars  in  das  ^^  xoroili&o'a»  verwandelt  wird,  richligi 
nur  nicht  vollstündig.    Von  den  drei  Bexiehungen  worden  nur 


*)  la  dem  fiii|ientiv  liegt  das  Futurum  eingesebloiseii«  «ber  es  Br^i 
noeh  mebr  daria. 
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Kwei  aofgebfst,  die  dritte,  die  auf  den  Ldb  Christi,  fibenehrn. 
Diei(ie  wird  von  Jobaonra  in  seiner  andeutenden  Weise  hervor« 
gehoben,  ab  die  am  meisten  unklare,  und  nur  Verkennung  sei- 
ner gewOhdlichen  Weise  in  soldien'  Pillen  konnte  xn  der  Met« 
nuDg  verleiten,  dafs  er  die  beiden  andern  liugnen  wolle.  Die 
von  Johannes  hervorgehobene  an  beseitigen  wird  nimmer  geltn^ 
gen,  schon  allein  wegen  des:  in  drei  Tagen,  vras  allen  KAnslen 
znm  Trota  ein  Grund  i&r  die  Beiiebung  auf  die  Aufnstehupg 
bleiben  wird. 

"War  das  heO.  Zelt  der  Ort  des  Znsammenseyns  von  Gott 
und  seinem  Volke,  so  mubte  es  nach  teinen  Bewohnern  in  zwei 
Ilanpttheile  aerfallen,  da  ein  nngetheiltesBeisammenwobneu 
der  Stufe,  auf  der  sich  damals  die  Heilsanstalten  befiinden,  nicht 
entsprochen  haben  würde.  Die  Stätte  Gottes  war  das  AUerliei- 
ligste,  die  Statte  des  Volkes  eigentlich  das  Heilige.  Da  aber 
das  Vordringen  bis  in  die  nächste  Nihe  des  Siliea  Gottes  die 
Ehrfurcht  des  Volkes  vor  ihm  geschwächt  haben  wftrde,  und 
die  in  dem  Heiligen  befindlichen  res  sacroe  durch  die  bestän- 
dige nahe  Berfihrang  ihre  Bedeutung  verloren  haben,  entheiligt 
seyn  wflrden,  da  es  noch  nicht  an  der  Zeit  war,  dab  das  Volk 
Gottes  unmittelbar  mit  Gott  verkehrte,  es  vielmehr  4iirah'  eine^ 
Vermittelung  äuberlich  in  den  Schranken  gehalten  werden  mufste, 
die  es  innerlieh  noch  nicht  xn  bewahren  verstand:  so  durfte  das 
Volk  seine  eigentliche  Wohqstätle  nur  durch  das  Medium  sei- 
ticr  Repräsentanten  und  Mittler,  der  Priester,  betreten,  und  es 
wurde  das  Vorfaandenseyn  eines  wirklichen  Aufenthaltsortes 
(ur  das  Volk  neben  dem  idealen  nothwendig.  Dies  war  der 
Vorhot 

Die  in  dem  beif.  Zelte  befindlichen  Geräthe  sind  so  ver^ 
theilt,  dab  die  in  der  Stätte  Gottes  befindlichen  das  Verhältnib 
Gottes  SU  dem  Volke  abbilden,  die  in  der  Wohnung  des  Vol- 
kes befindlichen  das  Verhältnib  des  Volkes  an  Gott,  und  zwar 
also,  dafs  die  Ge^lthe,  in  Bezug  auf  welche  die  Priester  fikr  da« 
Volk  funghien,  im  Heiliglhqm  Stande,  daa  Gerälh,  in  Bezog 
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anf  du  eine  iinmittelliare  ThSiigkeit  des  Volkes  stall  fand  (der 
Bhindopferallar),  in  dem  Vorhofe. 

Ehe  ^fir  nan  cor  Deatang  der  cioaeloeii  Gerithe  fiberge- 
heo,  mflssen  wir  noeh  eine  anrichtige  Denlong  des  Ganzen  der 
Slültshülle  beseitigen,  welehe  die  oben  begr&ndele  richtige  u 
▼erdrfingen  sacht,  nnd  dann  einige.  Bemerkongen  Itter  die  Baa« 
Stoffe  der  SKftshittte  machen. 

Was  das  erste  betrifft,'  so  hat  Bihr,  Symb.  des  Hoa.  Col- 
tos,  Alles  anfgeboten,  nin  seine  Meinung  zn  bcgrfinden,  dals  die 
Uosaische  Goltnsstätle  eine  Darsisllang  der  Schöpfung  Gottes 
sey,  nnd  dab  namentlich  die  eigentliche  Wohnung,  das  Aller- 
heiligste  und  das  Heilige,  den  Himmel  darstelle,  der  Vorliof  die 
Erde.  Dagegen  spricht  non  zuerst  schon,  dab  diese  Bedentang 
gar  keine  Sehriflstelle  i&r  sich  hat  Die  filteren  Theologep  schie- 
den zwischen  typU  innatis^  solchen,  deren  Dentung  in  der 
SchriR  selbst  gegeben  wird,  und  Malis ^  soldien,  deren  Bedeu- 
tung die  Wissenschaft,  von  der  HQlfc  der  Schrift  verlassen,  auf 
eigene  Hand  festzustellen  sucht,  und, bei  denen  immer  mehr  oder 
weniger  Unsicheres  verbleibt.  Tragen  wir  diesen  Unterschied 
auf  die  Symbole  über,  so  haben  wir  es  hier  mit  einem  syrnho^ 
hon  iBaium  im  eigentlichsten  Sinne  zu  thun.  Dieser  Grund 
ist'  um  so  bedeutender,  je  gröber  die  Wichtigkeit  des  Hosaischca 
Heiligthums  ist  Es  Übt  sich  nicht  denken,  dab  eine  Scden- 
tnng,  die  es  wirklich  hatte,  nicht  in  der  Schrift  stark  und  wie- 
derholt hervortreten  sollte.  Dazu  kommt,  dab,  wie  wir  schon 
fiachgewiesen  haben,  dies  in  Bezug  auf  eine  andere  Bedentnaj 
wirklieh  der  Fall  ist  Dies  ist  um  so  wichtiger,  da  bei  dem  Sym- 
bole, ebenso  wie  bei  dem  Schrift  werte  die  Bedeutung  aar 
eine  seyn  kann,  wenn  auch  die  Analogien,  die  Dinge,  welche 
in  irgend  einer  Beziehung  ein  ieriium  ccmparaHonis  darbie- 
ten, sehr  mannigbch  seyn  können,^  so  dab  abo  alle  die  Slellco, 
welche  für  die  von  uns  festgestellte  Bedeutung  sprechen,  za- 
gleich  gegen  die  von  Bahr  behauptete  Zeugnib  ablegen.  Zvrar 
mml  Bfihr  doch  ein  Stück  von  Schriflzeuguib  für  seine  An- 
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sieht  beibringen  zn  kSnnen.    „Dab  die  eigentlielie  Wobnnng 
—  sagt  er  —  ein  Bild  des  Himmeb  sey,  das  erklSrt  die  heil. 
Schrift  mit  geraden  Worten  Hebr.  9»  2.  11.  24.''    Allein  dies 
ZengniHi  spridht  jedenfidls  nicht  für  das  eigentlich  Characteristi- 
sehe  der  Ansicht:  die  Behaoptang,  dab  das  Heiliigtham  im  Ver- 
hUtnila  zum  Vorhofe  =:  dem  Himmel  im  Verhfiltnib  sor  Erde. 
Auchf  der  indirecte  Schriftbeweis,   den  Bahr  flir  seineNMei- 
nnng  zu  fl&bren  sncht,  zeigt  sieh  bei  nftherer  Betrachtung  ab 
nng&ltig.    Er  bemerkt  S.  78.:  „Nach  einer  allgemein  menschli- 
chen, den  Hebräern  aber  insbesondere  gelinligen  Vor- 
Stellung,  ist  der  Bau,  den  Gott  gebant,  das  Hans,  worin 
Gott  wobnt,   die  Schöpfong  Himmels  und  der  Erde$^   und 
S.  79.:    „Wohl  haben  wir  nun  keine  biblische  Stelle,  welche 
die  Mosaische  Cultnsstatte  direct  f&r  eine  bildliche  Darstellung 
der  Schöpfung  Gottes  erkUrte;  dessen  bedarf  es  aber  auch  nicht, 
da   die  angef&hrten  Stellen  fiber  die  Schöpfung  als  Ban  und 
Wohnung  Gottes  dazu  schon  hinreichen.'^     Wir  behaupten  da« 
gegen,   und  ein  Blick  anf  die  angeführten  Stellen  wird  unsere' 
Behauptung  rechtfertigen:  zwar  wird  mehrfach  im  A.  T.  di6 
schöpferische  ThAtigkeit  Gottes  unter  dem  Bilde  'der  bauenden 
dargestellt,  Himmel  und  Erde  erscheinen  als  ein  Gebäude |   das 
Gott  erbaut,    in  der  ganzen  Schrift  aber  findet  sich  keine  ein-, 
zige  Stelle,  in  welcher  das  UniTcrsnm  als  der  Ban,  die  Woh* 
nnng   Gottes   bezeichnet   wflrde.  ^  So  fehlt  also  der  Ai^sicht 
Bähr^s  gerade  die  Grundlage.  —  BIhr  sucht  zi^ar  eine  Stfttze 
für  seine  Ansicht  in  de^  „uralten  jüdischen  Tradition,  daüi  der 
heilige  Bau  die  Schöpfung  Himmels  und  der  Erde  Torstelle.'' 
Allein  die  ersten  Gewährsmänner  f&r  diese  „uralte  Tradition" 
sind  Philo  und  Josephus,  und  was  man  bei  diesen  zn^t 
findet,  ist  in  der  Regel  nicht  uralt,   sondern  nagelneu.    Fabt 
man  die  weitere  AnsfKhrung  dieser  Deutung  bei  ihnen  ins  Auge, 
so  kann  aber  ihre  Entstehung  kein  Zweifel  seyn.    Sie  ist  nicht 
auf  rein  Israelitischem  Boden  erwachsen,  sondern  ein  Prodnet 
des  hellenistischen  Synkretismus,  ein  Versuch  solcher,  die  theil« 
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weise  selbst  aaf  heidnischem.  Boden  standen,  den  fS^  £e  Httden 
widerliehen,  rein  elhischen  Cluurecter  der  Israelitischen  Religion 
mit  einigen  der  Natorreligion  abgestohlenen  Fetten  u  Tcrdek- 
ken.  —  Das  bisher  Bemerkte  wird  schon  hinreichen«  Wir  wci- 
sen  nur  noch  darauf  hin,  dab  Bfthr  keinen  gen&gendea  Erkla- 
rnngsgmnd  fbr  die  Trennung  des  AUerheiligsten  und  des  Heili- 
gen giebt,  gana  besonders  aber,  dab  er  seiner  Hypothese  so 
Iiiebe  allen  Cerlthen  des  Heiligen  eine  fidache  Bedeotong  auf- 
swingen  mnis.  Gerade  deshalb  ist  es  so  wichtig,  dais  man  nch 
▼on  dem  Ungmnde  dieser  Hypothese  .ftberaeagt,  weil,  so  hof^^ 
sie  gehegt  wird,  keine  richtige  Deutung  der  einadaen  Geraihe 
statt  finden  kann« 

Was  die  Banstoffe'der  Stiftshütte  betrifft,  so  iSugnco  wir, 
gegen  Bibr,  dafs  bei  ihrer  Wahl  eine  symboliaehe  Tendeox 
statt  fiind.  Es  wurde  das  Hola  genommen,  wu  gerade  sa  Ge» 
böte  stand,  die  prachtvollsten  und  edelsten  Farben»  und  die 
eddsten  Metalle,  die  letateren,  worin  ein  schwacber  ÄnsaU 
aur  symboHsdien  Tendenx  liegt,  in  ihrer  natürlichen  Abstnfiug, 
so  dals  die  edelsten  Tbeile  von  den  edelsten  Metallen  sind.  Es 
würde  uns  nicht  schwer  werden,  Alles  au  beseitigen,  wodoreh 
Bfthr  die  symbolische  Bedeutung  der  Baustoffe  au  erhirten  ge- 
sucht  hat  Wir  wollen  hier  aber  nur  auf  einen  IHiiiet  niher 
eingehen.  Das  Hola  bei  der  Stifishfitte  ist  durchweg  Sittim* 
oder  Acacienhola«  „Es  mob  sehen  überhaupt  auffallen  —  be- 
merkt Bihr  8. 285«  —  dab  die  biblische  Urkunde  nur  allcia 
dieses  Hola  sowohl  bei  dem  Bau  selbst,  als  bei  allen  Geiitbea 
gebraneht  wissen  wilL**  Nach  ihm  soll  nun  das  Sitlimhels  als 
Hola  der  Unverweslichkeit  augleich  Hola  des  LebeiM  aeyi^  '^ 
Bau  soll  dadurch  den  Character  der  Stitte  des  Ld>ena  erhal- 
ten. Wir  wollen  das  Weithergeholte  dieser  Deutung  nicht  wei- 
ter nrgiren.  Wir  beschrSnken  uns  auf  awei  Bemetknngcn, 
weiohe  hinreichen  werden.  1.  Wir  wSren  nur  dann  berechtigt, 
f&r  das  SRtimhola  eine  symbolische  Bedeutung  anhnanrhffl» 
wenn  die  Wahl  xwisohen  verschiedenen  Holaarten  freigeatandea 
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hStte.    So  aber,   da  das  Aeadenliob  das  dösige  Hol«  in  der 
Arabiaehen  Wüste  ist,  aoa  deio  Bretter  geschmlten  werden  kön- 
nen, wie  kann  es  irgend  auffallen,  dafr  dies  Hob,  nnd  nnr 
dies  genommen  wurde?   Beiliofig  bemerkt,  die  Wahl  des  Aca- 
eienholzes  Ar  die  Stiftsh&tte,  selbst  ittr  die  heiligsten  Gerftthe 
derselben,  erklärt  sich  nnr,  wenn  die  Stiftsh&tte  wfihrend  des 
Znges  durch  die  Wflste  ▼erfertigt  wurde.    Die  Tergebliche  Be- 
m&hung  mancher  Ausleger,  das  Acadenholx  in  Cedemhols  %n 
▼erwandeln,  seigt,  was  man  erwarten  mflfste,   wenn  man  Ton 
dem  Entstehnngnorte  der  StiftshAtte  absieht    3.  Wire  das  Sit- 
timhols  bedeutsam,  so  möiste  es'  sieh  auch  im  Tempd  wieder- 
finden.   Dab  dort  das  Cedemhols  sdne  Stelle  dnnimmt,  leigf, 
dais  seine  Wahl  nicht  dnrdi  innere  Grfinde,   sondern  dnrch 
Xafsere  Umstinde  bestimmt  wnrde.    Im  Allgemeinen  mnb  als 
Regel  gelten,  dab  Alles,  was  im  Tempel  anders  ist  als  in  der 
StiftshQtte,  siAUig  und  inberlich  seyn  mub.    Hfltte  BShr  dies 
ina  Auge  gefabt,  so  wQrde  er  Aberhaopt  After  dnen  yergleichen- 
den  Blick  auf  den  Tempel  geworfen  haben.  —  Die  Farben 
sollen  nach  Bihr  die  Namen  Gottes  beteichnen.    Wie  könnte 
dies  aber  seyn,  da  die  Farben  gar  nicht  in  dlrecter  Terbindnng 
mit  Gott  vorkommen,  da  man  sieh  den  TrSger  der  angeblieh  da- 
durch bezeichneten  Eigenschaften  geradesn  hinzudenken  mlbte? 
Gan«  etwas  Anderes  ist  es,  wenn  heidnische  Götzen  mit  Far- 
ben bemalt  sind.    Femer,  die  Bedeutung  der  Namen  wird  zum 
Theil  UDricktig  bestimmt,  z.  B.  die  des  Elohim,   was  Gott  ab 
König  Israek  bezeichnen  nnd  dem  der  Purpur  entitprechen  soll ; 
der  eine  Name:  der  Lebendige,  kommt  im  Pentateoch  gar  nicht 
als  solcher  vor,  die  Verbindung  zwischen  Namen  nnd  Farbe 
ist  fiberhaupt  eine  willkAbrlich  angenommene  etc.  etc. 

Wir  gehen  jetzt  zur  Denlung  der  einzdnen  Geriühe  Aber,' 

und  zwar  zuerst  der  des  Allerheiligsten,  wdche,  wie  wir  "schon 

bemerkten,   das  Verhiltnib  Gottes  zu  seinem  Volke  abbildeten. 

Hier  fand  sieh  nur  du  einziges  Gerith,  die  Bundeslade,  aber  ein 

cuaammeugesetztes,  ein  solches,  welches  dne  Hehrheit  dnzdner 
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GerStbe  in  sich  fiilirt.  Zumt  kommt  hier  die. Lade  im  eogerai 
Sinne  in  Betracht,  die  aber  für  sich  keine  Bedentang  hat,  son- 
dern nur  durch  ihren  Inhalt  Sie  kommt  nnr  ab  BehUle^  der 
Gesetzestafeln  in  Betracht  Welche  Bedeutung  diese  hier  ha- 
ben ^  das  erhellt  aus  dem  stehenden  Namen  ^  den  sie  föhrai, 
wenn  ihrer  als  Bestandtheües  der  Bundeslade  gedacht  f?ird.  Sie 
heilsen  H^ny,  Zeugnifs.  Dieser  Name  bedarf  aber  vor  Allem 
des  Scbutaes  gegen  falsche  Deutungen,  welche  sich  n  doIm- 
dingter  Herrschaft  erhoben  haben. 

Nach  der  gangbaren  Annahme  bezeichnet  T?^  das  Ceieb 
als  Bezeugung  des  gAttlichen  Willens^  Bahr  S.  83.  geht  sogir 
noch  einen  Schritt  weiter;  nach  ihm  bedeutet  ni*iy  Offesbi« 
barnng  überhaupt,  und  das  Gesetz  heilst  nicht  ab  solches  nilV' 
sondern  nur  a^  göttliche  Offenbarnng.  Wir  dagegen  befatopten: 
das  Gesetz  äberhaopt,  und  die  Quintessenz  desselben,  der  Deta- 
log,  heilst  nnr  in  einer  speciellen  Beziehung,  nnr  insofern  Zeig- 
nifs,  als  es  gegen  die^SQnde  nnd  gegen  die  Sflnder  Zeogjuli 
ablegt,  zkiy%u  701;  xoor^uov  ocsqc  ofjuxfp'lou;^  Die  Gribidsiiiid 
folgende:  1.  Deut  31,  26/27.  wird  dem  ganzen  Gesetze  dieB^ 
Stimmung  beigelegt,  dafs  es  wider  Israel  zeuge:  „Nehmet  di6 
ses  Gesetzbuch  und  leget  es  zur  Seite  der  Lade  des  Bundes  des 
Herrn  .eures  Gottes,  und  es  sey  dort  wider  dich  «um  Zeugen, 
li^j'  Denn  ich  kenne  deine  Widerspenstigkeit^'  Was  hier  ia 
Bezug^  auf  die  Bestimmung  des  Commentars,  der  Ansfühnuig  g^ 
sagt  wird,  das  gilt  auch  in  Bezug  auf  den  Text,  den  Gnmdriii. 
Auiserlich  und  innerlich  war  das  Gesetzbuch  Beilage  m  den 
Gesetzestafeln.  —  Als  Erklärung  des  TWV^  ist  auch  Deat  31, 19- 
in  betrachten:  „Schreibet  mir  dieses  Lied  —  — ,  damit  mir sej 
dieses  Lied  zum  Zeugen  gegen  die  Söhne  Israels.'*  2.  SAon 
die  Form  des  Gesetzes  fiihrt  darauf^  dats  es  als  Zengniis  gegeo 
die  SQnder,  ab  dnvufivufrtq  afta^rtciv  in  Betracht  kommt  Nor 
so  erklärt  sich  der  durchaus  vorwiegend  negative' Charaeter  des* 
selben.    Dieser  setzt  bei  denen,   welchen  das  Gesetz  gegeben 

wird,  die  Neigung  zn  dem  Gegentheil  des  Gesetzes  voraas.  n^ 

den: 
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dem:   da  sollst  nicht,  steht  imoier  ein  unsiehlbarest   wie  dein 
verderbtes  Herz  daia  geneigt  ist.    3.  Was  aber  der  schon  allein 
sareichende  Hanptgrand  ist»  das  TWIV  steht  überall  in  genauer 
Besiehimg  anf  die  n^BSj  und  diese  Beaiehnn^,  so  wie  sie  dci* 
noch  aafserdeoi  darch  unwiderlegliche  GrQnde  feststehenden  Aii« 
nähme  aar  Bestitigang  dient,  dals  die  Kapporeth  Bedeökung  im 
geistlichen  Sinne,  Sühnung  bedeatet^  vgl.  Bahr  S.  381  ff.  (eine 
sehr  gelangene  Beweisfohrong),   so  erfordert  sie  aach  fiir  das 
TWUSf  die'BedeatoQg  des  Zengtiisses  im  angefilhrten  Sinne.   Wie 
2afserlich  die  Kapporeth  das  Ednth  bedeckte,  so  aach  inner-» 
lieh,  geistlich«    Durch  die  Tei'gebang  der  Sunden  witd  für  die 
BuGrfertigen  die  Anklage  and  Verdammuifg  des  Gesetzes  zum 
Schweigen  gebracht.    Man  vergleiche  nnr  Bxod.  25, 16  ff.:  ^,ünd 
du  thust  in  die  Lade  das  Edutb,  das  ich  dir  geben  werde.   Und 
du  machst  eine  Kapporeth  von  reinen»  Golde.    Und. da  legst  die 
Kapporeth  oben  auf  die  Lade,   und  iü  die  Lade  thasi  du  das 
Eduth,  das  ich  dir  geben  werde.    Und  ich  komme  dött  mit  die 
zusammen  and  rede  mit  dir  von  der  Kap[foreth,  Welche  auf  dei* 
Lade  des  Eduth  ist.*'    Cap.  26,34.  t  „Und  du  thust  die  Kappo-> 
reih  über  die  Lade  des  Zeugnisses.*'    Lev«16,i3.!    ,4 Und  er 
thut  das  Raudhwerk  über  das  Feuer  vor  dem  Herrn  und  es  be- 
ieckt die  Wolke  des  Rancbes  die  Kappoteth,  welche  über  dem 
Eduth  ist,  dab  er  nicht  sterbe.!' 

Nach  dieser  Erörterung  kann  die  Bedeutntig  der  Lade  mit 
lern  Zeugnisse  nicht  ibmer  zweifelhaft  sejn«  Die  Seite  des 
göttlichen  Wesens,  welche  bei  einer.  Verbindung^  welche  der  hei-» 
ige  Gott  mit  kündigen  Menschen  eingeht^  zuerst  herTOttritt^  ist 
lie  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit.  Anklage,  Bestrafung,  Verdam- 
Qung  ist  das  erste  Wort,  das  sich  vernehmen  Ütst  Wfire  Gott 
Jos  gerecht^  so  würde  es  dabei  sein  BeWerideu  haben.  Dana 
;5iinte  aber .  auch  gar  keiüe  Verbindung  Gottes  mit  den  Men« 
chen  statt  finden^  In  der  Erklärung  Gottes^  dab  er  mit  Israer 
d  eine  solche  Verbindang  treten  wolle,  lag  schon  cingeschlos-'  . 
en,  dals  er  selbst  die  Seinen^  falls  das  Eduth  seine  Bestimmung 
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an  ihnen  erfUlt,  sie  znr  wahren  Erkennt  nifs  und  Bereaang  ih- 
rer Sfinden  geführt,  gegen  dessen  Schrecken  sicher  siellen  werdp. 
Die  unerUbliehe  Bedingung  Jeder  Verbindung  Gottes  mit 
den  Menschen,  die  <«rundlage  seines  Wohnens  unter  ihnen  ist 
die'sfthnende  göttliche  Barmberzigireit.  Diese  wurde,  wie  wir 
schon  andeuteten,  durch  die  Kappureth  abgehildet  Wie  inlscr- 
lieh  die  Kapporeth  die  Lade  mit  dem  Zeugnisse,  so  bedeckt 
geistlich  die  gfiitliche  Barmheraigkeit  der  Stknden  Menge.  Die 
n^B3  sollte  ,daxu  dienen,  dals  Israel  ein  Hera  su  Gott  Suae. 
Sie  rief  ihm  tu:  gtQogeQX^oii^e^  fiteta  va^qijicruxq  rS  J^^^oi«»  rr^ 
XOQifoqf  Tva  Xaßa^fiev  sXe&ü  xai  y^ßu^  vü^ixxv  üq  cuxof^o» 
ßoipsiotv.  Sie  wird  ftuberlich  und  Innerlich  als  erhabener  £e- 
aeichnet,  als  die  Lade  im  engeren.  $inne;  finberlich,  denn  sie 
ist  ganx  von  reinem  Golde,  die  Lade,  nur  mit  GoTd  fibenogen; 
innerlich,  denn  sie  wird  in  Ex.  25«  22.  als  dasjenige  beadchuet, 
was  das  heil.  Zelt  tum  *V^Ü  yHdt  macht:  „Und  ich  komow 
dort  mit  dir  ansammen  und  rede  mit  dir  Ton  dem  GnadenstaU 
«wischen  den  beiden  Cherubs  her  Alles,  was  ich  dir  befehlen 
werde  an  die  Kinder  Israel/^  Durch  sio  wird  die  Versdhnung 
als  das  eigcnlliche  Grundwesen  in  dem  YerhMtoifs  Gottes  au 
seinem  Volke  beaeichnet.  Den  Commentar  an  ihrem  Nihica, 
die  unsichtbare  Anfschrlft,  welche  sie  ftthrt,  bilden  die  Worte, 
wodurch  Gott  selbst  in.  Exod.  3l,  6.  sein  Grund wesen  im  Vcr* 
hSUnifs  au  Israel  beaeichiict:  MJehovah,  Jehovah,  Gott  gnSdig 
und  barmhenig,  langmülhig  und  von  grofser  Gnade  und  Treue, 
bewahrend  Gnade  den  Tauseuden,  rergebend  Schuld  und  Mi««> 
Ibat  und  Sftnde,  und  nicht  Ternichten  wird  er.^  —  Auf  die 
Kapporeth  standen  alle  SAnd»  und  Schuldopler  in  der  engslea 
Beaiehnng.  Sie  bildete  das  objective  Fundament  derselben,  die 
Einladung  und  Berechtigung  an  ihrer  Darbringnng.  Was  AnCMf- 
lich  nur  einmal  jlhrlicb,  bei  dem  groben  Siodopfer  am  Versdih 
nungstage  geschah,  die  Sprengung  des  Blutes  vor  der  Kapporeth, 
das  geschah  geistig  bei  allen  Süiidopfern«  —  Eeitte  ezegettachcn 
KUoste  werden  den  Sinn  wegbringen,   dab  das  Geseta  ab  an* 
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kirgend  und  verdiimmeod  dardi  die  Kapporcth  sugedeckt  and 
aufgehoben  wird.    Die  VersucIuiDg,  solciie  ZwaogkQoste  anzu- 
wendeO)  tritt  nur  dann  eia»   wenn  man  (wie  Bahr),  die  Be- 
deatung  des  m*iy  fiibch  bestioiniend,  auf  dM  Gesetz  im  Allge- 
meinen bezieht)  was  nnr  avf  das  Gesetz  in  einer  besondern  Qna-w 
liiät  geht  —  es  gilt  auch  hier  das:    ^ojuov  ovv  xaraoyou/iin; 
bküL  TT^  9C«o7eaK;;  i%r\  yevoiTo*  uJXu  rof^nn*  urrco^ici;,  Köm.  3, 31. 
—  und  wenn  man  sich  dnrch  die  Furcht,  dafs  die  Goade  auf  Mulh- 
willen  gezogen  werde,  ded  Einblick  in  das  Wesepi  der  Gnade 
rauben  lä-Cit.    Die  Vergebung,  welche  nur  denen  zu  Tbeii  wird, 
an  welchen  das  Gesetz  als  Zeugnifs  seinen  Dienst  gel  hau  hat, 
ist  das  einzige-  Blittel,   wodurch  ^ndenhals,   Gottesfurcht  und 
Gottesliebe  tief  und  dauernd  hervorgeriifen   werden  kann.    Die 
nicht-  vcrgebne  Sftnde  liebt  man,  die  vergebne  Sunde  halst  man. 
Es  heilst  in  Ps.  130|4.:   ,|Bei  dir  ist  die  Vergebung ,  damit  du 
gefurchtet  werdest ** 

Auf  der  Kapporeth  thront  Gott  als  Israels  Gott  z?ri8chen 
den  beiden  Cherubs.  Die  Bedeutung  der  Cherubim  hat  Bihr 
S.  340  ff.  sehr  gut  entwickelt,  |a  diese  Ansf&hruag  möchte  die 
gelungenste  des  Buches  seyn.  Der  Cberub  ist  das  ideale  Ge- 
«cböpf,  die  personificirte  Schöpfangi  und  somit  Zeuge  der  Herr- 
lic^hkeit  Gottes,  welche  in  der  Schöpfung  wiederstrahlt.  Das 
Thronen  Gottes  zwischen  den  Chembim  sagt  daher  im  Bilde 
dasselbe,  was  im  Worte  der  Name  Gottes:  der  Gott  der  Heer- 
schaaren;  Israels  Gott  ist  der  Weltengott,  der  AUmlchtige.  — 
„Anf  die  Kapporeth  sollen  die  Angesichter  der  Cherubim  ge- 
richtet seyn."  Die  Ausdeutung  dieser  Vorschrift  gewfthrt  nns 
1  Petr.  1, 12.^  wo  es  Ton  dem  Geheimnifs  der  Erlösung  heifst: 
£«%'  a  ixiPv/LiovGftv  ayytkcH  leaf^axvipa«.  Dalb  die  personificirte 
Schöpfung  unverwandten  Blickes  den  Gnadensluhl  anschaut, 
weist  darauf  hin,  dafs  die  Gnade  das  anbei ungs würdigste  Ge- 
lioimnifs,  die  herrlichste  Entfaltung  des  göttlichen  Wesens  ist. 
So  stellen  also  die  Gerflthe  des  Ailerbeiligslen  diejenigen 

Eigenschaften  Gottes  dar,  deren  Entfaltung  in  seinen  OITcnba- 
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rungen  vorliegt  —  die  AUmacM,  Heiligkeit ,  Gnade.  Der  au- 
mScbtige  Gott  wird  beseichoet  ah  der  SOndeiifeiDd  —  den 
Commentär  ta  dem  tWVf  bildet  der  zwdte  Thtal  der  Gnmi 
definition  in  Exod.  34,6.  7.:  „  Heimsachend  die  Scfaidd  der  Vi* 
1er  an  den  S5bnen  nnd  den*  Söhnen  der  Söhne  bis  ins  dritte 
und  Tierte  Glied,"  welcher  gegen  alle  diejenigen  in  Kraft  Uelbf, 
die  das  Zeagnii«  des  Cresetzes  in  den  Wind  geschlagen  hiben  - 
und,  WM  damit  eng  zusammenbSngt,  denn  ans  dem  Hasse  Got- 
tes gegen  die  Saude  geht  die  Sfihnnng  hervor,  ab  der  Sfis- 
den  tilger. 

Wenden  wir  uns  jetzt  voll  dem  AUerheiligsten  tarn  HdE' 
gen.  Wir  haben  schon  bemerkt,  dals,  ao  wie  die  CerStiie  des 
Allerhelffgsten  Gottes  Wesen  in  seinem  VerhSltnils  zn  Israel  Ik^ 
zeichnen,  so  die  Gerilthe  des  Heiligen  Israds  Wesen  im  Ter- 
hältnifii  zn  Gott.  Wir  haben  hier  von  dem  RSncheraltar,  den 
beiligen  Leuchter  und  dem  Tisch  mit  den  Schaubrotenn  reden. 

Die  Bedeutung  des  Hiacheraltars  ist  gar  keinem  Zwei- 
fel unterworfen.  Er  bezeichnet  das  Volk  des  Bundes  als  d» 
Volk  des  Gebetes,  rief  Israel  laut  das:  „Betet  ohne  Uateria&l" 
zn.  Der  angezfiudete  süfs  duftende  Weihrauch  ist  in  der 
Schrift  das  stehende  Symbol  des  Gebetes  der  GUvbigen,  wel- 
ches lieblich  vor  Gott  ist  Diese  Bedeutung  tritt  im  Gesebe 
selbst  hervor  in  Lev.  16,  13.,  tlro  es  von  dem  Eingänge  des  Ho- 
henpriesters' in  das  AUerheiligste  am  groben  VcrsöhBoopt^c^ 
Jieibts  „Und  es  bedeckt  die  Wolke  des  Weihrandies  den  Goi- 
denstuhl,  welcher  über  dem  Zeugnisse  ist,  nnd  er  ivird  mdit 
sterben,'*  Worte,  welche  nach  einfacher  Deutung  den  Sinn  Ii^ 
ben :  das  Gebet ,  gegrfindet  auf  die  sQhnende  nnd  schoUbedek* 
kende  Gnade  Gottes,  ist  das  einzige  Mittel,  dem  Verderbes  iQ 
f^ntrinnen,  welches  das  wider  die  Übertretungen  seogeode  (^ 
setz  dem  Sünder  bringt  In  Ps.  141,  2.  wird  die  H^I^^«  ^ 
Gebet,  n*)IOP  genannt  In  Jes.  6,  4.  entspricht  dem:  „Vsdcs 
prbcbten  die  Grundvestep  der  Schwellen  ob  der  Stimme  der  Rb* 
fpudcn''  dqs:  „Und  das  Hf|us  T^ard  voll  Raoeb,**  was  sich  düt 
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daraus  atkllrt,  i$Ss  dem  Propheten  Gebet  und  Preis  =  Rauch. 
Lue.  I9  ilO.  heilst  es:  xal  ati£v  rd  kA^^oq  ^v  tov  Aaot;  ^t^oq- 
£vx6fMifiH)V  ijjj&>  >j)  äqqt,  tov  Pvfudfkaroq,  und  dazu  bemerkt 
Outram 9  de  sacrif'  p*69.j  gewiis  richtig:    cum  sufßmenia 
Sacra  Ha  pt^a&preces  adumbrarenty  ut  sacerdos  altera  deo 
adöleng^  alteras  etiam  ritu  synAoüco  ilH  cammeadare  am- 
seretur,  par  erat,  ut  eodem  tempot^e  utraque  iUa  sacra  fie- 
reut.    In  Apoc.  6,  8.  heifsf  es:  {r^^jymtx;  sxooyo^J  9iaAa$  XQ^ 
€fSji  yEfjtovfToas  ^v/jLia/LU»r<Myi>f  ctt  slaiv  ai  sr^o^ft^x^i  ranr  txyuav, 
nnd  eine  eben  so'aiisdri&ckliche  Erklärung  findet  sich  auch  in  8,3.  4. 
Was  den  Leuchter  betriffi,    so  haben  wir  einen  festen 
AosgangBpunct  an  dem  öl.    Wenige  Symbole  der  Schrift  sind 
in  ihr  selbst  so  oft  ausgedeutet,  als  dieses.    Das  öl  ist  durch- 
TTcg  im  A.  und  im  N.  T.  Symbol  des  Geistes  Gottes.    I>ie  Stel- 
len wollen  wir  hier  nidit  anfilhren,  sie  sind  ToUstandig  in  der 
Christol.  Tb.  2.  S.  44  ff.  gegeben.    Irt  das  ÖL  bestimmt,  so  auch 
der  Leuichters    als  TViger  des  Geistes  Gottes  kann  er  nur  die 
Gemeinde  Gottes,  das  BuudSesTolk  beseichnen.    Ebenso  auch  das 
Licht;  es  kann  nur  die  Wirkungen  des  (feistes  Gottes  hezeii^b-' 
neu,  das  geistliche  Licht,  welches  die  geisterfiiUte  Gemeinde. in 
die  umgebende  Finsternüs  ausstrahlt.    Das  Symbol  sagt  zunächst 
uns,  was  die  Gemeinde  (äottes,  falls* sie  ihrer  Idee  entspricht, 
ist,   damit  aber  auch  zugleich,   was  sie  seyn  soll.    Die  Be- 
Schreibung  enthält  eine  Ai|frorderung  in  sich.    Dies  tritt  recht 
dcntlkh'heryor  in  der  Auadeutung  dieses  Symbols,  wdche  der 
Herr  selbst  giebt.    Auf  das  vfuiu;  sa^s  ro  qHot;  tov  Toocrfwv 
in  Haith.  5,  14.  folgt  iu  y.  16.:  ovrci)  Xa^u i|;ara>  ro  fpik  v^tMV 
icinp^oofirev  Tiav^  dtJi^^qcoatooV)  oicox;.  i^cDcrii;  vfiäv,  Ta  xaXa  B^ya 
xal  äo^cTfatn  7011  ^ärdQa  '6/uan;  rcv  iv  roS; .  oi3Qavo%.     Das 
e/LiVQocf^ev  rikf  oivPfyixay»  enthSlt  hier  speei^il  die  Ausdeutung 
des  Wolle  in  ^er  Besdireibuog  des  Leuchters  E^pd.  25,  37.: 
„Und  er  leuchtet  yor  sieh  hin/^    Aufserdem  nimmt  der  fiei- 
laud  auf  das  Syi^bol  des  Leuchters  noch  Rucksicht  Luc.  12,  35.: 
corAxrov  v/xäv  od  oa'9v($  Tceii^^wxi^ivai  xou  ol  Xvxvo*^  ouyo- 
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fitsvoiy  wo  die  erste  Hilfte  Atudmteiig  dea  Riliu  beim  Paidii- 
feste  ist)  dann  eocli  in  der  Pftribel  vom  den  tO  Jen^iara. 
Paulos  ermahnt  Phil.  2, 15.  die  GUlobigeo,  dab  sie  scyen  fian 

iv  oTq  qiaisKEor^c  log  ipancfrii^  iv  Tokfffuoy  «nd  Jqbanoes  in  icr 
Apoeaiypse  1  •  90.  erkUrt  «ttsdriicklieh  das  S^bol  des  Lcscb- 
lers  Ton  der  Kirche  t  cd  kxra  kui^ifiai  hcra  hcxXiifXtai  tirl, 
wocn  Vitringa:  Septem  iilM  lampades  iam  canddabriM^- 
saiciJypidf  quam  mystici  Hlius  calnddabri^  ipßod  Zackariae 
in  vidone  exAlbitum  est,  band  dubie  reMpicbuU  eedidm 
CidhoHcam^  a^verbo  et  sptrUu  dti  iOUmtnamiam, 

Was  die  Nebeobestimmnngen  betriP,  so  witiat  die  Siehs- 
sthl  der  Lampen  hin.  auf  das  BondcsyerhiltniCi,  und  eorre^H»* 
dirt  der  ZvrölfiMhl  bei  den  Bni««n,  als  der  ZshI  4es  Baiideir<il* 
kes.  Sieben  ist  in  derSobrift,  ffsas  sich'sogar  in  derSpracbt 
ausgeprägt  hat,  die  ZaU  des  Eides  nnd  somit  dea  Bandes.  Di6 
der  Leucliter  fans  von  Gold  ist,  bedeutet  die  Berrliciiiccit  te 
Gemeinde  Geltes,  Die  Blfllhen  und  FrOcbte,  welche  eis  Zien- 
then  angebracht  rind,  weisen  Mn  auf  das  frAhiicbe  BUiien 
nnd  Gedeihen.  Der  bUhende  Stab  Abaroas  und  dann  Std« 
wie  Ps.  1,  3.;  9,Der  seine  Frucht  bringt  sn  seiner  Zeit,  sadd» 
sen  Blitter  nicht  welken,**  dienen  in  dieser  Beaiehnngiar  & 
Untemng. 

Der  Lenehfer  hat  neben  der  parflnatischen  aqgleleli  «ae 
▼erheifsendeBedeirtang,  nnd  diese  wird  in  der  auf  dam  ^ 
hole  dea  Leuchters  bemhanden  Viaicn  vom  Leuchter  Sack  Csp.  ^ 
worQber  xn  yergl  ChristoL  Tb.  2.  S.  M  ff.,  besonders  benrsf^ 
hoben.  Sie  verbargt  der  Gemeinde  GoHes  die  EHheitong  ^ 
heiligen  Geistes  mit  seinen  Gaben  and  Wirkungen.  In  dieseoi 
Zusammenhange  aber  kann  die  verheifsende  Bedeofung  nieht  di« 
nrsprfinf^che»  sondern  nur  die  abgeleitete  seyn»  Die  beiden  la^ 
dem  Gerithe  des  Heiligen,  der  Rlueheralftat  nnd  im  S«banbrod- 
tisch,  haben  nicht  verheUsende,  sondern  nur  parinetisdte  B» 
deutung,    Daxn  kommt  noeh,  dab,  die  verhaUiMMde  «Badeataas 
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ob  die  Grokiilbeudiiiiig  angenomoieoi  das  (H  besonders  hervor- 
gdioiben  werdea  mAlsley  tvde  es  bei  Sacbarjab  ivirklieh  geschieht 
Dies  ist  aber  so  wenig  der  Fall,  dabin  der  Besehreibung  des 
Leoehiers  selbot  des  6les  gar  nicbt  g^Sflbi  wird. 

.  Die  iB^debtoiig  der  beideo  bisher  bdisndelten  GerSthe  des 
HeiligthttOM  ist  sebon  von  denv  iUefen  Theologen  richtig  be- 
stoBort  worden,  nnd  es  findet  in  Beiug  auf  sie  eii^e  fast  toU- 
slindige  Obersinsiimninng  statt  Niebi  .so  Jst.  ^  bei  dem  Ti- 
sche mit  den  Sehanbroten.  Folgende  Ponctn  müssen  in 
Beaog  aitf  ihn  inm  Yorans  ab  fesbtahepd  und  die  Criterien  för 
die  Riehtigkeit  der  Auslegung  bildnnd  beaaichnet  werben :  1.  Dies 
Sjmbol  kann  nkbt  Terheifiiende,  se«dem  nur  parinetische  Be- 
deutung haben,  nicht  abbilden»  was  Gott  der  Gemeinde  gewäh- 
ren wüli  sondern  nur,  was  die  fremeinde  Gott  darbringen  sdl. 
Danmf  flhrt  schon  der  Name  der  Brote,  Brod  des  Angeii^chtes, 
trittn  Dri%  ^an  man  um  so  weniger  (wie  Bahr  thut)  will- 
kührlieb  drehen  und  deateiii  darf,  da  der  Text  selbst,'  wo  er 
zuecst  Torkommt,  eine  andieulisobe  Erldimng  desselben  giebt. 
Das  Brod  heilst  nach  £xod.  26, 30.  Brod  des  Angesicfates,  weil 
es  von  dem  Volke  beständig  Tor  Gott,  T^StV  ^2tin9  niederge- 
legt  ward.  Femer,  ab  Gabe  der  Kinder  braeb  an  Gott  (nicht 
Gottes  an  biäd),  werden  die  Brote  aosdrAcklieh  tusseichnet  in 
LeT»S4,8b{  ^An  )edem  Sabbath  soll  man'a  darhgen  vor  dem 
Herrn  bestlodtg,  von  Seiten  der  8&boe  braeb  ein  ewiger  Bund." 
Endlich,  die  Brote  wurden  durch  Gebet,  in  seiner  ^Utestament- 
licben  Verfclfariperung  im  Weihraocb,  (eieclich  Gott  geweiht  nnd 
dargebracht,  vgl  Ler.  24,  7.s  „Uad  du  Ibust  auf  die  Reihe  rei- 
n»  Weibraneh  und  er  dient  flkidas  Brot  aur  Erinperung,  ab 
Feoening  deili  Herrn;^*  ja  die  Brole  selbsi  wurden  als  Opfer  be- 
traditet  Dab  mit  dem  W'eibraudi  glewbsam  die  Brote  selbst 
verbrannt  wutden  •—  geisllieh  gcnoinmen  ^  geht  aas  v,  9.  her- 
vor, wo  die  Brote  ab  Feuerungen  ibescioknet  werden»  2.  Auber 
den  Broten  stand  aueh  Wein  auf  dem  Tisehe.  Dies  wird,  awar 
nicht  ansdr&eklich  gesagt,  erhellt  aber  aus  indirecten  Angaben. 
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Zir  den  Gerltben  dto  SchanbindfitclM  gehörten  oMh  Ex.9S,29. 
die  ni^iStPf  bet  denen  aieli  der  Beifaato  findet:  ^wenit  der 
Wein  ausgegossen  vrlrd,"  so  anebdie  hlftfp,  welekeNom.^?. 
den  Beisatz  *!)D3n  haben.  Nor  dli^anige  Aoslegoiig  kam  daber 
die  richtige  aeyn,  welche  dem  Brote  eine  aoldie  Bedeatnng  bei- 
legt, 'nach  der  es  den  Wein  sn  seinem  natftrlichan  nnd  glddi- 
sam  nnzertrennlichen  Begleiter  hat,  woraus  sich  daeFeUeiKiBer 
dlrecten  Erwähnung  des  Weines,  die  blofse  Voranssetnmg  Mb 
nes  Vorhandenseyns,  erkUren  mnis.  3^  Offenbar  bisch  ist  jede 
Deutung,  welche  den  Tisdi,-  auf  dem  Brod  «nd  Wein,  atÜMr 
Besiehnng  bu  der  Nahrung  setat^  welche  die  Untarthanen  ihreoi 
Könige  gewihren,  die  in  der  Behauptung  von  Dr.  Paalui,  die 
Brote  seyen  „die.NatnraIliefe)rang  fftr  den  NationaDcfinig,"  pr 
kein  richtiges  Element  erkenoft,  gar  keine  BerAfarnng  aimhcD 
dem  Brod  und  Wdn^  welches  Israd  seinem  unaidilbarai  Kö- 
nige vorsetzte,  und  den  sich  auf  seinen  sichtbaren  SleUreriitter 
beziehenden  Stellen,  Gen.  40,20.:  „Von  Asser  kommt  fttics 
Brod,  nnd  er  giebt  des  Königes  Leckerbissen/'  and  1  Reg.  i,  7>: 
„Und  Salomoh  haltte  13  Vorsieher  übor  ganz  Israel,  nnd  sie 
versorgten  den  König  und  scita  Haus;  jedem  lag  ^  «inen Monat 
Im' Jahre  ob,  ihn  zu  versorgen."  4.  Abgeschmackt  ist  jede 
Deutung,  welche  meint,  Brod  nnd  Wein  seyen  in  ihrer  robeo 
Auberlichkeit  als  Gott  wohlgefällige  Gaben  dargebracht- worden, 
seyen  um  ihrer  selbst  willen  da,  und^lcht  wegen  deqeoigea, 
was  sie  bedeuten.  Zur  Zurfickweisung  dieser  AbanrditSt  gesöst 
allein  der  ^ame  Jehovah.  Wer  sich  zu  ihr  verstehen  kaoo, 
hat  auch  nicht  die  leiseste  Ahnung  von  dem  Wesen  der  alUfl(>' 
mcntlichen 'Religion.  Aber  auch  davon  abgesehen,  nnd  ebenso 
von  dem  Umstände,  den  BShr  geltend  macht,  dals  nnrBrod 
und  Wein  dargebracht  wurden  —  „was  wAre  das  I&r  eine  in* 
ponirende  Königatafid,  — ^  bemerkt  er  —  auf  dar  nichts  atebt 
iÜA  trockenes  Brod,  wie  auf  dem  Tische  des  Ärmsten  im  Volke,'* 
-»  wie  kann  man,  wo  alles  Andere  symbolisch  ist,  unter  kib- 
Moher  Hiillc  einen  tiefen  geistlichen  Sinn  verbirgt,  hier  aaf  ein- 
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mal  in  das  Gebiet  toher  Buchstfibliclikeit  herabsinken?  Wie  kann 
man  namentfieh  den  Tisch  init  den  Broten  ganx  aus  dem  Zu- 
sammenhange  mit  dem  RSadherdtar  und  dem  Leuchter  reifsen? 

Eßemach  nun  wird  folgende  Ansicht  als^  die  richtige  er- 
scheinen. Die  Brote,  deren  Zwftl&ahl  sich  aut  die  12  Stfimn^e 
bezieht,  entsprechend  derZwdlfzahl  der  Edelsteine  in  dem  Brusi- 
schilde  des  Hohenpriesters,  und  der  Wein,  dnd  wiridieh  die  ■ 
Nahrung,  welche  Israel  seinem  Könige  darbringt,  aber  dieser 
König  ist  ein  «gütlicher,  himmUscher;  so  mnb  also  auch  die 
Nahrung;'  die  ihm  unter  der  Form  der  leSblicheb  dargebracht 
wird,  eine  geistKehe  seyn.  Als  die  Seele, des  Brotes  und  des 
Weines  nun  betrachten  wir  die  guten  Werke.  Der  Bitte  an 
Gott;  „unser  tägliches  Brod  gieb  uns  lieute,^'  und  der  Ver- 
heilsung,  auf  der  sie  beruht  und  sieh  grfindet,'  geht,  wie'GiHt 
nie  verlangt  ohne  m  geben,  aber  auch  nicht  giebtohne  butw- 
langen,  die  Anforderung  Gottes  zur  Seite:  mein  tägliches  Brod 
gieb  mir  heute,  und  dieser  Anforderung  wird  genfigt,  wenn  die 
Gemeinde,  fleilsig  in  guten  Werken,  Gott  dasjenige  darbringt, 
wozu  er  Kraft,  Segen  und  Gedeihen  gegebeu.  ' 

Zur  Befestigung  dieser  Deutung  dient  ein  vergleichender 
Blick  auf  das  unblutige  Opfer,  die  111130,  welches  mit  den 
Schaubrofen  unverkennbar  verwandt  ist,  wie  dies  schon  von 
den  Älteren  eingesehen  wurde,  z.  B.  von  Outram,  welcher 
1.  c.  p.  23.  bemerkt:  sicai  ara  mensa  dei,  iia  mensa  dei  ara 
quaedam  erat  araegue  plane  vicem  praesiabai.  Die  Sehau- 
brote  waren  die  stehende  TlfiPp  der  ganzen  Gemeinde;  nur 
dab  sie  beständig  vor  dem  Herrn  waren,  unterschied  sie  von 
den  übrigen  nlHSD,  die  nur  zu  Zeilen,  bei  speciellen  Veran- 
lassungen, und  meist  in  Bezug  auf  individuelle  Verhältnisse  dar- 
gebracht wurden,  und  denen  sie  sonst  tiach  Wesen  und  Bedeu- 
tung gleich  waren.  Dafs  auch  sie  die  Gott  darzubringende  Nah- 
rung abbildeten,  erhellt  daraus,  da£}  auch  sie  mit  Wein  verbun* 
den  waren.  Brod  und  Wein  aber  sind  in  der  Schrift  A.  und 
N.  T.  die  stehenden  Repräsentanten  und  Symbole  der  Nahrung. 
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Das  idcht  Thdhaben  =  dem  Sterben.  Die  Strafe  beadift 
in  beiden  Filkn  aof  das  daich  die  symbolische  HamQoDg  Be- 
deutete. Was  Lampe  in  Besag  aof  die  gegenbildliche  Rciat. 
gong  bemerkt:  fui  täte  gigUbtm  exiemum  Bcei  renuAai^ 
^fiom  animae  loiionetn  eo  obsigntmäam  remicbat^  gilt  aoeh 
ton  der  yorbildlichen. 


t)er  angebL  Levitismus  des  Pent 


tut  EngUsdien  Deisten  legten  in  ibret  Bestreitmig  des  Pent 
gans  besonderes  Gewicht  aof  den  hierarchischen  Geist^  der  sich 
darin  offenbaren  soll;   TgL  die  Anf&hrongen  bei  Lilienthal 
Th.  6.  S.  690  ft  Die  Richtung^  wdehe  die  historische  Forschoag 
in  imse^er  Zeit  genommen,  ist  diesem  Angriffe  wenig  gftastig. 
Han  ist  wenigstens  in  Dentschland  von  der  VerarÜieilang  alles 
Priesterwesens  in  Bausch  und  Bogen  so  weit  inrAckgekooimeo, 
dab  man  eher  geneigt  ist^  nach  der  andern  Seite  so  wdt  tn 
gehen.    Netint  doch  Heeren  die  einst  so  Terschrieeiien  Ägyp- 
tischen Priester  in  den  Ideen ^  Ag.  S»  134.,   „eine  ehrwfirdige 
imd  Ar  die  Bildung  ihres  Volkes  .thätige  MenschendasseL "  Em 
GtiBgor  der  7te  hat  an  Voigt  einen  begeisterten  Lobredner  ge- 
fisnden^  RQhs,  Gesch.  des  Mittelalters  S.  366.,  sagt:  „Dienfich- 
teme  Klügelei  dner  modischen  Aiterweisheit  und  eine  anvcrw 
leibliche  Anwendung  von  Begriffen  ^   die  auf  seine  Zeit  keine 
Anwendung  finden,^  habe  ihn  nur  bu  oft  ungerecht  hcnbge^ 
setat  und  falsch   gewürdigt,  und  dasselbe  Urtheil  Bllt  auch 
Rehm^  Gesch.  des  Hittelalters  III.  i.  S.6ff: 

Auch  in  Bezug  auf  das  IsraeUtiiche  Priesterthnm  hat  sidi 
diese  rerinderte  Stimmung  sdion  geltend  gemacht  'Kein  nam- 
hafter Historiker  erhebt  in  dieser  Beaiehung  noch  einen  Vor- 
wurf gegen  das  A.  T.  Derjenige  unter  ihnen,  der  wohl  am 
meisten  dem  Priesterwesen  abhoM  ist,  Schlosser,  weil«  hier 
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in  dieser  Bestefaimg  nnr  sa  lobeit  Hose's  Zwedc,  sagt  er/ 
Übers.  1, 1.  S.  204-,  war  eine  Religion  ohne  Dogmen  nnd  ohne 
lehrende  und  mit  Geheimnissen  prahlende  Priester}  diese  Reli- 
gion sollte  als  Cttltos  mit  den  Bedllrfhissen  Orientalischer  Naturen^ 
mit  erblicher  Priesterschaft  und  Theokratie  verbunden  werden. 
„Grofs  und  edel  war  es  —  bemerkt  er  S.  222,^  —  daiä  er  we^ 
der  BU  seinem,  noch  zu  seines  Bruders  Vortheil,  obgirich  er 
diesem  die  höchste  geistliche  Ehre  erblich  sutheilte,  die  Frei- 
hcit  des  Volkes  yernichten  wollte,  so  leicht  dies  geschehen 
konnte«**  Und  S.  224.:  „Da  die  Leviten  halb  dem  Bauern* 
Stande  und  halb  dem  Priestex^tande  angehörten,  so  bildeten  sie 
die  Verbindung  «wischen  beiden,  und  der  scharfe  Gegensats  des 
geistlichen  und  weltlichen  Standes,  den  wir  in  Ägypten  und  In- 
dien gefunden  haben,  fand  sich  bei  den  Juden  nicht**  Ebendas. 
erklärt  er  die  Zahl  der  Diener  des  Cultus  f&r  durchaus  nicht 
fibertrieben. 

Es  könnte  nun  scheinen,  dab  wir  bei  dieser  Lage  der  Sache 
den  Gegenstand  ganz  mit  Stillschweigen  fibergehen  dfirften.  Al- 
lein dem  ist  doch  nicht  so.  Die  Stimmung  der  Theologen  ist 
nicht  so  günstig,  wie  die  der  Historiker,  und  was  die  Hanpt* 
sache  ist,  in  der  gangbareu  AufiGusung  des  Faotischen  sind  Grund- 
lagen vsk  gerechten  Anklagen  gegen  den  Peni  in  dieser  Be- 
sEJehung  Torhandei),  welche  nothwendig  hinweggeschaffi  wer- 
den müssen,  wenn  die  Gunst  der  Historiker  eine  bleibende  wur- 
den und  die  Ungunst  der  Theologen  entweder  schif^indeu,  oder 
doch  unschädlich  gemacht  werden  solL 

Die  Grfiude,  auf  denen  die  Anklage  des  Levitismus  beruht, 
sind  folgende: 

1.  Es  sey,  die  Achtlieit  des  Pent.  angenommen,  rerdfich* 
tjg,  dals  Moses  gerade  seinen  Stamm  ausgewählt  So  zuletzt 
Vatke  S.  223.  Allein  dafs  Moses  nicht  seinen  Stamm  als  sol- 
chen, sondern  dals  er  ihn  wegen  der  theokratischen  Gesinnung 
erwählte,  welche  gerade  ihn«  vor  all^n  übrigen  beseelte,  ersehen 

wir  aus  Ex.  32,26.  und  Deut  33,  9.,  vgl.  Cler.  od.  Roseum. 
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«      ■ 

z,  d.  St  Dafs  dieser  tt^ruiid  nielii  biober  Vorwtnd  wir,  dafilr 
liefert  einen  sohlagendea  Bev^eii  die  Tkattaehei  dab  er  mit  grab. 
artiger  Selbst rerlittgnang  ^ie  Familie  Abarons  tum  Priesterlllun 
eHkob,  «ein  Geacblechi  dagegen  ebne  «lle  AvHeiohnoBg  iader 
)>Qafcetheit  der  Mms«  der  Leviten  verMditrfnden  lieti.  Der  £■• 
kel  Mosers«  den  wir  in  den  niedrigsten  Umstfinden  »u  iler 
vSehw^Me  der  Rtoliierperiode  aulreffiBil,  tgl.  Stiider  an  Riebt, iS^ 
30.,  trüt  hier  a^B  EntlastmigaEeuge  fl&r  ibii  ant 

2*  Maob  der  Mosaiseben  Anordnnng,  wird  bebaopiel,  kibe 
alle  Gewalt  im  Staate  in  den  auaaeblieCiaUehea  Beaitx  der  Piw* 
ster  kommen  mttssen.  So  nocb  anletst  ▼.  Cdiln,  UbL  HimL 
Tb.  1.  S.  66.,  vgl.  S,  379.  SO.  Oieaer  Vorwarf,  ao  wie  der  b)- 
gende,  wnrde  besonders  deich  J.  D.  Michaelis  Torbcrcilct 
Dia  Bchauptong,  dab  die  Eink&nlle  der  Levilen  viel  u  gnli 
seyen ,  mabte  ihm  bei  seinem  materialistiscben  Sinne  sehr  in* 
poiiiren,  falls  ibr  Beruf  sieb  auf  die  religiöse  Sphäre  besehriokte. 
i.  Siebt  men  ki  itoen  •*-  sagt  er  M.  R.  §,  62.  —  nichts  als  UoCse 
Uiisnep  der  Ririigioo,  so  werden  einem  ihre  Einkünfte  seb  lui- 
achweifoud  vorkommen.*'  ^^  „Wegweiser  zur  Seligkeit  icfionte 
man  freiliob  wohlfeiler  haben  und  man  braucht  sie  auch  Dicht 
in  der  Ofcnge.  *'  Er  gerietb  nun  ms  der  Scylla  in  die  Chtrjb* 
dts.  Um  die  EinkGahe  des  Stammes  Le?i  zu  recbtferiigcii, 
erweiterte  er  seine  Macht.  Er  Qbervncs  ihm  fast  das  gtfM 
Gebiet  des  Staalea.  —  Uie  Wideriegnog  dieser  ganz  TerkebHen 
Ansicht  ist  schon  bei  anderer  Gelegenheit  gegeben  worden.  Wir 
haben  S.  260  ff.  gezeigt,  dab  die  Stellung  des  PHesterÜiuiDS  iu 
der  Mosaischen  Constitution  blos  eine  religiöse  ist,'  S.  341  IT., 
dab  die  ausgebildete  bürgerliche  Verfassung,  weldie  schos  vor 
Moses  bestand,  von  ihm  in  ihrem  gauseu  Urabnge  bestätigt 
wurde,  S,  260  fr.  and  S.  415  ff.  speciell,  dab  die  riciilerlicbc 
WOrde  keinesweges  den  Leviten  ftugetheilt  wui^.  Hier  \A 
nur  noch  ein  Punct  tu  beleuchten.  V.  Colin  stöttt  sich  be* 
sonders  auf  Num.  27,  21. i  „Und  er  (Josua)  wird  vor  Elewar 
dam  Priester  slehtn  und  fragt  ibu  durch  das  Kccbt  der  Urim 
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vor  dem  Herrn.  Auf  sein  Wort  •o^en  sie  ausziehen  und  auf 
sein  Wort  aoUen«  sie  rftckkehren,  er  and  alle  Söhne  braels  mit 
ibm  und  die  ganze  Gemeinde. "  Auf  Grand  dieser  St.  behaup- 
iet  er  S.  279.:  ,,Die  beschliefsende  und  gesetzgebende  Gewalt 
trog  Moses  selbst  auf  den  ilobenpriester  fiber,  wekher.  durch 
die  Urim  und  Thummim  Jehovah  um  seinen  Willen  befragte, 
also  an  Moses  Statt  der  bestindige  theokratische  Mittler  seyu 
sollte."  Allein  dafs  es  nicht  die  Absicht  der  Stelle  seyn  kann, 
Josoa,  und  in  ihm  überhaupt  das  b&rgeriiche  Regiment,  zu  einem 
bloben  willenlosen  Werkzeuge  zu  erniedrigen,  seinen  Kopf  fiir 
riberfiassig  und  nur  seine  Hände  für  noth wendig  zu  erklären, 
erhellt  aus  dem  unmittelbar  Torhergehenden  Verse,  wonach  nicht 
auf  den  Hoheiipriester,  sondern  auf  Josua  von  der  Herrlichkeit 
Moses  gelegt,  er  somit  als  Moses  eigentlicher  Nachfolger,  auer* 
kannt  wird;  erhellt  aus  Deut,  34,9.:  „Und  Josua  der  Sohn 
Nun*s  war  voll  yom  Geiste  derWeidieit,  weil  Moses  aeine  Hände 
auf  ihn  gelegt  halte;*'  erhellt  aus  dem  ganzen  Verfahren  Josua's 
nach  dem  Tode  Mosers,  das  ibu  keinesweges  als  eiuen  Priester- 
kuecht  darstellt,  sondern  als  einen  Knecht,  der  selbst  seines 
Herrn  Willen  weils  und  nach  dieser  seiner  £i*kenntoil4  handelt 
Weifs  doch  von  Colin  selbst  das  Betragen  Josua's,  der  über 
das  Gesetz  des  Herrn  durch  Moses  nachsann  Tag  und  Nacht, 
auf  dab  er  thue  Alles  was  dariil  geschrieben,  nicht  ^mit  diesci* 
Vorschrift,  wie  er  sie  aulFalst,  in  £iuklaug  zu  bringen.  —  Das 
liefragen  Gottes  durch  das  Urim  und  Thummim  wird  in  d.  St  nicht 
etwa  in  Bezug  auf  alle  Staatsangelegenheiten,  sondern  nur  für  eine 
einzelne Classe  dersellien  geboten,  oder  viclmelu*  erlaubt,  wenn 
die  Umstände  von  der  Art  waren,  da£s  Josua,  dem  es  überlas- 
sen blieb,  dieselben  zu  beurtheilcn,  nicht  wuIste,  ,wofiu*  er  sich 
entscheiden  sollte.  Alle  Beispiele  von  dem  Gebrauche  des  Urim 
uud  Thummim  zeigen,  dafs  seine  Bestimmung  eine  eiugescliränkte, 
dafs  es  nur  für  aufserördcntlicbe  Fälle,  fÜV  dringende  Ui|istände, 
für  Verlegenheiten  bestimmt  war,  in  denen  guter  Ralh  thcuer, 
in  denen  me  nchiichc  Klugheil  nicht  ausreichte.     Carpzov, 
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appar,  p,  81.,  bezeichne  es  mit  Recht  als  ein  remeiätm  ke- 
roicum  eruendi  occuUa^.^el  reicUtendi  pUvra^  quo  tAnUi 
non  erat  integnan,    Nirgeads  finden  wir  eine  Spar  davoUf  dab 
das  Urim  und  Thommim  einen  Einflnls  aof  die  Gesetagdnog 
aosge&bt  oder  richlerliehe  Entscheidungen  gegeben  bitte.  — 
Fassen  wir  das  Gebiet  ins  Aage,  auf  welches  der  Gebrauch  des- 
selben beschränkt  war^  so  seigt  sich,  dab  ein  UÜsbraoch  des- 
selben im  hierarbhisehen  Interesse  kaum  statt  finden  konnte.  Der 
'Hohepriester  mabte  in  Besag  aof  menschlich  ansichcrc  ErfolgeAot« 
wort  geben,  und  setste  Alles  aoTs  Spiel,  wenn  diese  Antwort 
nnriehtig  befanden  wnrde.    Die  Folge  davon  war,  dafs  er  lidi 
auf  das  Antwortgeben  nur  dann  einliels,  wenn  er  wirklich  wir, 
was  er  seyn  sollte,  Organ  Gottes.    Dies  wird  uns  durch  die  fo 
schichte  des  Urim  und  Thnmmim  vollkommen  bestttigt-  Ais 
der  Geist  Gottes  von  dem  Hohenpriestertham  widi,  nnd  aotdis 
Prophetenthnm. fiberging,  verstnmmte  das  Urim  nnd  Thnnoun 
g5niilich,  TgU  Carpsov  S.  83.   In  der  ganzen  Geschichte  kooni 
kein  einziger  Fall  vor,  wo  man  versucht  hfitte,  es  im  Dienste 
sdbsts&chtiger  Interessen  und  priesteriicher  Anmaisang  in  wSt' 
brauchen.    Wer  dies  gewollt  hiitte,  hStte  ein  gefithriiches  S|»ici 
gespielt 

3.  Nach  der  Hos.  Anordnung,  wird  behauptet,  habe  die 
ganze  höhere  Geistesbildung  in  den  ausschlielslichen  Besits  der 
Priester  kommen  mfissen,  vgl  s.  B.  v.  Colin  Tb.  1.  S.  66.  Al- 
lein dies  ist  wieder  gSndich  aus  der  Luft  gegriffen.  Moses 
hat  solches  nicht  beabsichtigt.  Er  flbergiebt  dasGcseti- 
buth  nicht  blos  den  Priestern,  sondern  auch  den  Altesteii 
Deut.  31,  9.$  er  verordnet,  dab  der  König  sich  davon  eine  Ab- 
schrift nehmen  und  selbst  darin  lesen  und  nach  seinem  eipieQ 
Verständnils  darnach  handeln  soll,  Deut  17, 16.  19.;  er  befieUt» 
das  Gesetz  dem  Volke  vorzulesen,  Deut.  31, 10  ff.;  ertteUt 
lils  Lehrer  des  Volkes  den  Priestern  die  Propheten  zur  Sdie, 
Deut  18, 15  ff.  Die  Priester  sind  nach  dem  Zeugnis«« 
der  Geschichte  nie  die  einzigen  Depositire  der  Bü* 
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dong  gewesen.  Man  sehe  nur  die  Sanrndong  der  Sdirlfien  des 
A.  T.  an,  wie  gering  sind  ihre  von  Priestern  herr&hrenden  Be- 
standUaeile!  Die  IsraeliUsche  Bildnng  calminirte  in  Königen, 
einem  Dayid  nnd  Salomoh,  nnd  in  Prophetep.  Die  Kfinste,  die 
practisdien  Wissenschaften,  welche  die  Priestercasten  der  Agyp« 
ier  nnd  Indier  onsschlieblich  sieh  angeeignet  Iiatten,  haben  bei 
den  Israeliten  nie  nnter  dem  Einflnli  des  Priesterthnms  gestanden. 
4.  Die  Einkünfte  der  Leviten  seyen  bei  weitem  zn  grob« 
So  x;B.  De  Wette,  Grit  S.  334.  Etwas  weniger  zuversicht- 
lich wird  man  aber  diese  Behanptnng  schon  aussprechen,  wenn 
man  nachgelesen  hat,  was  R&hs  S.  386 S.  über  die  Einkünfte 
des  Priesterthnms  im  Hittelalter  bemerkt  Er  sagt  u.  a.:  „Die 
engherzige  cameralistisdie  Rücksicht  anf  ewigen  Erwerb  nnd 
Verdienst,  wodurch  der  Staat  zn  einem  groben  Handelseomioir 
umgebildet  wird,  hat  die  Gemüiher  und  die  Sitten  verdorben: 
nnd  am  Ende  möchte  die  Thitigkeit  selbst  des  Isulstcn  Hün- 
eiies  noch  immer  manchen  Beschäftigungen,  die  in  den  neueren 
StaatsverhSltnissen  nüthig  sind  und  im  Grunde  unmittelbar  an 
MüCsiggang  grenzen,  die  Wage  halten.**  —  Wir  wollen  hier 
nicht  Alles  wiederholen,  was  zu  Gunsten  der  Bestimmungen  des 
Pent  über  die  Einkünfte  der  Leviten  gesagt  werden  kann  und 
gesagt  worden  ist,  zuletzt  noch  von  Winer,  Realwürterkll,  1« 
S.  26.  Wir  wollen  nur  einen  Pnnct  hervorheben,  vvelcher  der 
wichtigste  zu  seyn  scheint,  und  bisher  fast  ganz  übersehen  woiw 
den  ist  In  Ägypten  war  der  grübte  und  schönste  Theil  der 
Ländereien Eigenthum  der  Priester,  vgl.  Heeren  S.  127. 130 iE, 
Schlosser  S.  183.  Eine  gleiche  Einrichtung  hätte  auch  Noses 
treffen  müssen,  wenn  ihm  daran  lag,  dab  die  Leviten  nnter  aU 
len  Umständen  reich  und  mächtig  seyn  sollten.  Er  that  aber 
gerade  das  GegentheiL  Er  nahm  den-  Leviten  den  Äntlieil  an 
dem  verheibcnen  Lande,  den  sie  als  einer  der  Stämme  Israels 
in  Anspruch  zu  liehmen  berechtigt  waren,  und  theilte  ihnen 
zum  Ersätze  dafür  und  zugleich  ab  Lohn  für  ihren  Dienst  eine 
Abgabe  zu,  deren  Entrichtung  er  anf  keine  Weise  sicher  stallte, 
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«ondern  nnr  die  Gewissen  dtfi&r  verfnlwortlich  machte,  vgl. 
8.  410.  Die  oatli wendige  Folge  devon  war,  dab  die  Lcritea  in 
den  Zeiten  der  Laoheit  nnd  des  Abfalls  Hanger  leidea  mnlsleB. 
Man  könnte  nun  behaupten,  diei^e  Folge  $ej  Mosea  entgangen. 
Allein  das  GegeoAheil  iSfst  sich  leicht  darthiin.  Er  aeigt  doreh- 
gehende  die  klarste  Erkenntnis  des  in  Znknnft  beyoTstduenden 
Abfalls  TOm  Herrn,  mit  dem  die  Entricfatnng  der  Semen  Die- 
nern geböhrenden  Abgaben  von  selbst  wegfiel,  vgL  S.  333.  Und 
was  noch  mehr  ist,  er  geht  im  Denteronominm  ron  der  Vor- 
anssetinng  ans,  dafs  das  Loos  der  LeViten,  trotz  aller  Vorthei/e, 
die  er  ihnen  zngesprochen,  ein  bedrängtes  seyn  werde,  stcOt  sie 
den  Fremdlingen,  Wittwen  und  Waisen  gleich  nnd  ermahnt  aar 
Miidthitigkeit  gegen  sie,  vgl.  S.  410.  Gans  besonders  aber  ist 
Gen.  49,  7.  va  beachten.  In  diesem  Anssprnch  des  aterlicndei 
Jacob,  der  durch  keinen  folgenden  eines  Gottesmannes  an%dio- 
l»en  worden,  wird  die  Zerstreuung  Levrs  unter  Israel  a2s  da 
trauriges  Loos  betrachtet  Man  bewundere  die  Wdahoi  der 
Einrichtung.  War  der  Stamm  Levi  seinem  Gotte  nnd  seiner  Be- 
stimmung treu,  und  biQhte  durch  ihn  die  Gottesfurcht  unter  dem 
Volke,  so  war  er  im  Leiblichen  reichlich  versorgt;  denn  ea  war 
billig,  dab  diejenigen,  welche  ihrer  geistlichen  Gfiter  theilhafiig 
geworden,  ihnen  auch  in  leiblicKen  G&tem  Dienst  bewiescAi 
vgl.  Rftm.  15, 27.^  1  Cor,  9,  II.  Schlug  er  dagegen  ans  der  Art, 
oder  vielmehr  in  die  Art  hinein,  wurde  er  seinem  gottlosen 
Stammvater  gleich ,  so  ging  audi  an  ihm  der  über  diesea  aas- 
gesprochene Fluch  in  Erfl&liung.  Er  war  dann  unendlich  i&hler 
daran,  als  einer  der  andern  Stftmme.  Wie  wGrde  ea  unseren 
rationalistischen  Pfarrherren  ergehen,  wenn  es  v6n  der  Geltes- 
furcht  eines  Jeden  abhingig  gemacht  wftrde,  ob  er  ihnen  den 
Zehnten  entrichten  wolle  oder  nicht!--  Werfen  wir  einen  Blick 
anf  die  Geschichte,  so  seigt  sich  auch  da  das  UngegrAndete  des 
Vorwurfes,  Zu  keinen  Zeiten  finden  wir  die  Leviten  ftbemibig 
reich,  mehrfach  dagegen  finden  wir  sie  in  der  drfickendsten 
Noih.    Bei  der  Trennung  der  beiden  Reiche  gingen  ihnen  die 
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£ftikritift6  MS  gMz  bnA'  iwdoHAi  VfgL  die  VMtheidilpidK  cter 
sntetot  noch  voa  Wio^r  Sv  327^  «age»4v6UeUen  Überuodldng 
aller  Leviten  «aeh  Joda  ja  ^h.  2.  S.  16&  Unter  den  lahlrai. 
eben  gottlosen  K6nigea  n^on  Jnda  Woiden  sie  andi  von  deit  BAt^ 
gern  dieses  Staates  scklechl  bedacht  £$  gehArte  tfoch  3  Cllron«  31« 
4.  mit  aor  Reformation  des  Hbkiaß^  dab  er  dem  Vottte  befahl, 
den  Priestern  und  Leviten  Ihren  llieil  tu  geben«  -Sogar  in  der 
2eit  naehr  dem  Exil,  io  welcher  dieofilBnbare  Abtrunttigkett 
vom  Herm  geftkkefi  war,  bewirkte  dieselbe  Qesinmiag«  aas 
der  jetat  die  theoretische  Knauserei  fegen  die  Leviten  hervor^ 
geht«  dals  man  sie  nm  das  Ihrige  betrogt  Wo  man  koimtei  Die 
todte  Oiihodozie,  deren  Baoptbeßrderer  die  Leviten  aeUbst  wa-» 
ren,  vermochte  es  nioht,  den  lebendigen  Eigennnta  an  besiegen» 
Man  vgl.  Mal.  3« 8—12.  und  p{eh.  13«  iOffl^  wonach  die  Abga* 
ben  an  die  Leviten  so  sdileeht  entrichtet  Worden  i  dab  aie  ih- 
ren Dienst  verlassen  molsten. 

&  Eine  Menge  tou  Gesetaen»  wird  behaoptel«  habe  mehr 
das  Interesse  der  Priester  als  des  Volkes  Im  Auge,  und  ver« 
rathe  dadurch  ihren  Ursprung  aus  Levitlschem  Partheünte^esse. 
So  De  Wette,  Crit  S.  279.  86.,  Gramberg  Th.  L  &  195.« 
Vatke  S,  219.  Diese  Behauj^ang,  weUdte  auf  ginalich^r,  und 
mdir  dem  Deistischen  als  uoserm  Zeitalter  alemender  Verken« 
nnng  der  Bedeutung  und  Tendena  des  Ceremönialgesetaes  beiufat, 
hat  schon  in  dem  Abschnitt  -ü^ier  das  Oeremonialgeseta  ihre  Wi« 
doriegung  gefiiuden. 

Nachdem  wir  also  die  Gründe  für  den  Levitismns  des  Pent* 
beseitigt  haben,  filgen  wk  au  den  positiven^  schon  in  der  Wi« 
derlegang  enthaltenen  Momenten,  welche  darthon,  dals  dieSteL 
lung,  welche  Moses  im  Pent  an  dem  Stamme  Levl  einnimmt« 
eines  glUtUoben  Gesandten  w&rdig  ist,  noch  einige  andere  hinan« 

1.  Ab  Zeuge  gegen  den  :Levitismus  des  Pemt  erhebt  sich 
der  Ausspruch  des  aterbenden  Jacob  in  Gen.  49.«  welcher  Schande 
auf  den  Stammvater  wirft  (i«t  die  Enlwickelung  der  Bedeu« 
tung  d.  St  iOr  unsern  Zweck  bei  Cal  vin  au  v.  5.);  erhebt  sich 
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der  Bsrichl  ftlMr  AharoDf  MilWirkung  behn  Kilberdieffist,  l&bcr  das 
Gottesgericht)  wddies  über  seine  S5hne  erging  in  Levit.  10^  1  IL, 
worin  iri  r.  3»  der  wahrhuft  gWlidhe  Ansspmdi  Gottes  eh  lo- 
seo  ist;'  «fAn^eiieii)  die  n^p  nahe  sind,  will  lA  mich  hcQigen,** 
▼gL  1  Pelr.  4|  IT.  { '  erhriit  sich  endlich  dje  Nacbricfat  Aber  den 
FVevel  der  -KoraeUten  und  ihre  Bestrafang  in  Noni.  16.,  woPr 
Ober  Hlrernielc  &  900.  m  vergleichen. 

9f    Gott  sagt  Eti  19,  6.  va  Israel;   „Ihr  werdet  ndr  seyn 
ein  KMgreieh  von  Priestern,"  ri^jriS)  toSdO,  ein  Volk,  das 
ans  lauter  Königen  bestdit,  die  zugleich  Priester  aind.    Es  ist 
dies  niehl  etwa  eine  beilSofige,  verlorene  Anfsemng,   sondern 
eine  feieriidii  Erlcllmng,  fn  dem  feierlichsten  Momente  ansge- 
sproehen,    Welch  einen  tiefen  Eindruck  isie  auf  das  Volk  mabhte, 
sehen  wir  atis  Nnm.  16, 3.,  wonach  auf  dieses  Wort  des  Herrn 
sich  4ei^  Aubtand  der  Rotte  Kprah,  Daiban  und  Abiram  grio' 
dete.  —  Die  Bedeutung  dieses  Aussptnohes  ist  schon  in  der  Chri^ 
stol.  Th.  3.  ä.  615.  entwickelt  worden  t  .«DanAit  war  aehon  ans- 
gesagt,  dab  das  spSter  eingesetzte  Levitlsche  Priesterthnm  nkfat 
die  Bedeutung  haben  konnte,  wie  das  Priesterthnm  bei  andan 
Völkern  des  Alterthums,  wo  Priester  und  Volk  in  einem  abso« 
luten,  durch  Dicbts  vermittelten  Gegensatz  standen,  wo  die  Prie> 
ater  allein  es  waren,  die  ein  unmittelbares  Verhiitniib  n  Gatt 
hatten.    Es  war  damit  ausgesagt,  dab  die  Priester  nnr  ttcrtra« 
g^ue  Rechte  besaben,  dab  sie  Reprisentanten  des  Volkes  wa- 
reOf  dab  also  dereinst  ihre  Vermittdung  ganz  sehwinden  komle." 
Ist  etwa  auch  dieser  Ausspruch  aus  hierarchischem  Geiste  get 
flössen?  Das  Priesterthnm  aller  GUuMgen  ist,   auch  wo  es  ala 

« 

ideales,  erst  in  Zukunft  wirklich  anzntretendea  Besltsttam  ge- 
fiirst  wird,  der  Tod  aller  Hierarohie, 

3.  Der  Pent.  sichert  dureh  ein  besonderes  Gesetz  dam  Pro- 
pketenthum  Auctoritlt,  und  spricht  schwere  Drohnng  gegen  den« 
|0nigeQ  aus,  der  dem  Propheten  nicht  gehorchen  werde,  Dent  18, 
t9.  Dies  Gesetz  bleibt  filr  diejenigen,  welehe  dem  Pent  eine 
bferni^biscba  Tendenz  nnt^rle^eli,   ^\n  pqericjirliohea  Rfitbiel, 
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V.  tfohle'n  S.  129.  «iiclit  sich  duFoh  die  BUiaoptimg  am  der 
Verlegenhell  sa  tiebea:  «npH&Bglieh  wej  das  Prophetentliiiiii, 
daa  ipifcr  ^it  dem  Priesterthimi  in  Opposition  trat,  mit  den^ 
selben  snsammeogeflossen:  Die  Beweise  aber,  die  er  difftr  bm- 
bringt,  sind  wahrbaft  jümmerlieb.  Erberoftsieb  auf  l*Sani.  2,3iL, 
r(^.  mit  3,  20.  Aliein  2, 35.  gebt  nioht  auf  SamneL  Er  sagt, 
Natan  htrilse  geradeca  Priester  in  1  Kdn.  4, 5.  Allein  Ton  N^« 
tan  ist  dort  gar  nicht  die  Rede,  sondern  Ton  dem  Sobne  Nap 
lans,  nnd  dieser  war  piebt  Priester  Jebovas,  sondern  Priester 
des  Königs,  Mittler  awiscben  ibm  nnd.  dem  Volkes  „Und  Sa- 
bttd,  der  8obn  Natans,  war  Priester,  d.  i.  Freund  des  Kftnigi.*' 
Was  soll  man  m  solehem  Veriabren  sagen? 

4.  Die  Bestimmung,  welebe  der  Pent.  den  Priestern  m^ 
weist,  ist  eine  gan«  andere,  als  diejeuige,  welcbe  selbsts&cbtiges 
Interesse  dem  Priestertbum  bei  andern  Völkern  .  gegeben  bah 
Sie  sollen  nieht,  wie  dies  s.  B.  die  Agyptiseben  Priester  tbaten, 
welcbe  imBesItse  aller  Stsalibedienungen,  der  besten  Linde- 
reien nnd  der  eintriglidisten  GesobSfte  waren,  TgL  Heeren 
S.  133.,  Ober  das  Volk  herrseben  und  es  aussaugen,  sondern  sie 
sollen  das  Volk  cur  Gottesfisrcbt  bilden,  theils  durch  Verriebe 
tung  der  heiligen  Qebriucbe,  theib  durch  Lehre;  vgH  die  Zu» 
sammenstellttng  beider  Obliegenheiten  in  Ler.  10,  10.  11,, -in 
welcher  St  Calvin  bemerkts  CoBigimus  ex  i.  l  qu^  dfcii 
Malaekiag,  sacerdöies  fuisse  legis  UUerpreiei  ei  nuntia$  det 
exerciiuuM^  non  datem  mtUas  larvas.  Tametd  enim  scripta 
Je»  eraty  ^^ohdt  tarnen  deus  eemper  vham  vocem  sonore  in 
sua  eceleria^  quemadmodum  Jkodie  scripturae  conjmcia  eei 
praedieaiio  quasi  individuo  hexu,  F&r  den  Lebreri^emf 
spricht  auch  Deut.  33,  IQ.  ^  Die  Mit«el,  wodurch  sich  die  Prie» 
stersebaft  anderer  Völker  zn  fibenhäliugem  Einflub  erhob,  wa- 
ren hier  von  Torn  herein  abgeschnitten.  Die  Babylonische  Prie- 
stercaste  u.  B.  fand  die  Stfitse  ihres  Ansehens  nnd  ihres  Einflus- 
ses auf  den  Staat  in  der  Astrologie,  vgl.  Heeren  1,  3,  S.  }94  ft, 
In  Besag  aal  dia  Indiiche  bemerkt  Schlosser  8.  i23.t  „Die 
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MestarcMte  ^  Uidl*  idsble  um  m  Ader  wmxda,  dTiSie 
KflDsley  litoataiv  Jibei^gbttb^iiy  tue  fiose  »Eiaric^twi^'da»  iaiicn 
lieben,  toglnr  'soUiiaikiie  WolkM  an  dteh  qii4  ihi»  QMMncte 
M  knl^reB  VeittedL'*    Die  Religion  JeWm  vecmcklele  4ie 
Aetnriogie  tind  HibevlMinpt  den'  Abevgbnben,  deMen  BcilBidrinn^ 
in  mAferen  HUen  mit  dem  Tode  beatiaft  wm^e,  -beuicluiele 
die  ^fhciljge^VViixttcht  eb  einen  «rBnd  wt^  «olt,  tndim  den 
Wettem  jedes  Hillel,  tioh  in  A^dbtiUg  u  setiett«  nnÜMr  dem 
geMtalidien,  der  Gollegfarclit  —  Die  lieste  Apole^  im  Levi- 
lisehen  Priertjordrami  kt  das  Zen^Difii,  iivelciiet  Helendn,  der 
Pkuphet,  seiner  iegensreidien  Wiiksemkeil  in  4er  Veitgangeoböt 
pebt    Die  Bedentimg  dieses. Zeugnisses  wird  gehoben  Asvek  die 
damit  verbandene  Klage  ftber  das  Verderben  in  derC^genwart, 
nnd  diesr'Elage  rnnb  wieder,  wie  die  Shnfieben  bd  andern  IVa* 
pbeten,  Ton  einer  anderen  Seite  der  Mosaisdhen  Intfitntien  aar 
Ehre  gereiehen.    Sie  Unnte  nicht  alaftt  finden,  -noan  mUd  die 
Attfjsabe  des 'Ismelitiaeben  Pficsteräuuns  eine  baie  nnd  eAe 
wire.    Haleaeiii  sagt  CS, SSL:  „Hein  Band  ist  gewesen  mit 
flim,  des  Lebens  nnd  des  Friedens,  nnd  ich  gab  es  ihm,  dab  er 
mMi  llrohte,  und  er  iirchtete  eich  nnd  demftlliigte  ei^  ter 
meinem  Namen.    Gesela  der  WahiMt  war  in  seinem  Haads 
nnd  Falsch  ward  nitiit  erfanden  «nf  eeinen  Lippen;*  in  FrieJfw 
nnd  Oerafiidlt  wandelte  er  mit  mir  nnd  V^e  bekehrte  et  vea 
Sehidd.    Denn  die  Lippen  des  PriesUrs  bewahren  Einaiaht  aad 
Geseta  sndit  man  aus  seinem  Hnnde$  denn  der  Bote  des  Hena 
der  Heerschaaren  ist  er.    Und  ilir  seyd  abgewieben  vom  W^^s, 
bebt  stranobdn  gemadit  Viele  im  Gesetae,  Tcrdorbeti  4enBaa4 
LerPs,**  n.8.w. 


Gednickt  b«i  Trowilsscli  atiil  Soiba. 


